【论文本身就是研究，题目中“研究”一词不建议赘述】
高质量论文与我国“双一流”建设高校发展
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[bookmark: sys558166]摘要：近年来，我国虽通过出台一系列政策文件破除科技评价中“唯论文”不良导向，但我国高校科学研究成果积淀依然较为薄弱。通过分析对比清华大学等国内9所高校和哈佛大学等国外5所高校在《自然》《科学》和《细胞》杂志上的论文发表情况，以及Web of Science数据库中我国国际合作论文情况，认为我国与发达国家在科研合作方面还存在一定的差距，具体表现在国际交流与合作、国际会议与研讨、国际项目和课题等方面存在合作频率低、合作范围窄、合作平台弱等众多问题。结合我国“双一流”建设高校发展现状以及国内科技期刊发展情况，提出我国高校应借鉴吸收国际顶级期刊办刊模式和经验建设高质量的科技期刊，创造有吸引力的学术平台；同时，应开展有组织的科研服务，加大国际科技交流合作，确保创新体系的开放性，并鼓励基础前沿问题探索，强化关键核心技术攻关。
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High Quality Papers and the Development of China's "Double First-class" Construction Universities
Meng Xianfei, Liu Shixing
(Institute of Scientific Research Development, Tsinghua University, Beijing100084, China)

【最终修缮中文摘要后对应修改相应的英文内容】
Abstract: As an important carrier of scientific and technological innovation, with the strong support of the government, the level of scientific research has been significantly improved and the output of scientific and technological achievements has continued to increase. A series of policy documents were issued, aiming at improving the science and technology evaluation system in a multi-pronged manner, breaking the bad guidance of "only papers" in science and technology evaluation, and encouraging the publication of "three types of high-quality papers". By analyzing the publication of scientific and technological papers in famous universities at home and abroad, and combining the current situation of the construction of "double first-class" universities in China, this paper puts forward the following suggestions: Build high-quality scientific and technological journals and create an attractive academic platform to guide the publication of "three types of high-quality papers"; Learn from the mode of top journals to carry out organized scientific research services; Increase international scientific and technological exchanges and cooperation to ensure the openness of the innovation system; Encourage the exploration of basic and frontier issues and strengthen the research of key and core technologies. Taking the overall situation into consideration, and making comprehensive campaign, the construction and development of China's "double first-class" universities can surely make great progress.
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中国科学技术信息研究所发布的《2021年中国科技论文统计报告》显示，我国卓越科技论文总体产出持续增长，热点论文和高被引论文的数量继续保持世界第2名[1]，从科技文献角度印证了我国正在向全球高质量科研产出者迈进的趋势，表明我国科技发展正从跟跑走向并跑和领跑。这些可喜成绩离不开国家相关政策文件的及时出台：2020年，中国科学技术部印发了《关于破除科技评价中“唯论文”不良导向的若干措施（试行）》，破除科技评价中过度看重论文数量多少、影响因子高低，忽视标志性成果的质量、贡献和影响等“唯论文”不良导向，同时明确提出9条27款具体措施，鼓励发表3类高质量论文，即发表在具有国际影响力的国内科技期刊、业界公认的国际顶级或重要科技期刊的论文以及在国内外顶级学术会议上进行报告的论文[1]。本研究通过分析国内外著名高校科技论文发表情况，结合我国“双一流”建设高校发展现状，提出促进我国高校科技工作者发表高质量论文的相关策略和建议。
1科技发展视角下的高校论文发表情况
1.1我国高校教育起步较晚，科学研究成果积淀薄弱
西方高等教育历经百年发展，已形成浓厚的科研氛围和科研体系，而我国的高等教育现代化建设相对较晚。以高校建设为例，我国的第一所现代化大学是于1895年成立的北洋大学，而英国的牛津大学成立于1096年，法国的巴黎大学成立于1253年【请核实年份】；以期刊发展为例，我国第一本科技期刊【有待斟酌】新闻史上普遍将《察世俗每月统记传》视为以中文出版的第一种现代报刊 （月刊），该期刊由著名的英国传教士马礼逊等人创办于1815年，而被公认为世界学术期刊鼻祖的两本科技期刊——法国的《学者杂志》和英国伦敦皇家学会创办的《哲学汇刊》同时成立于1665年，《哲学汇刊》后改名为《皇家学会哲学汇刊》，至今仍在出版；以论文产出为例，我国第一次在国际顶级期刊《自然》上发表论文是1881年，而国外顶级期刊《自然》于1869年在英国诞生、《科学》于1880年在美国诞生，自成立之初起，众多科学研究领域中很多最重要、最前沿的研究结果都是以短讯或论文的形式发表在这两本期刊上。可见，我国高等教育现代化的建设及科研成果宣传载体的创办起步时间晚，相关科研设施较为缺乏，科研人员储备不足，科研实力相对落后，影响着科研成果的产出。
科学研究成果是科技工作者的研究工作结晶，当前，我国高校学者面临的普遍压力为如何及时将自己的科学研究成果转化成文字发表或者出版，而这个结果也影响着学者未来的职业生涯，进而影响着高校科研的整体实力。科学社会学的奠基人默顿认为，学术认可或获得同行承认是科学传播中的“硬通货”【补标引著录上述观点的权威原始来源文献。注意不能仅以增加观点来源描述替代引用著录。若来源文献是图书，请务必要著录引用页码】。任何想进入科学殿堂的新手，要成为学术共同体中的一员、进一步提升自己在科学界的地位，首要条件就是其科学研究成果要得到学术共同体的认可，只有跨过这道门槛，才能走进科学殿堂，成为其中的一员[2]。结合科学技术发展历史，我国学者对于跨入全球学术界的门槛有一定难度，这严重制约着20世纪我国科学研究成果的期刊出版【前后逻辑关系不清晰】，我国科技论文产出增多主要归因于21世纪以来的快速追赶，但我国科学研究成果被【谁？】忽视、被压制，有时甚至被拒科学大门之外，很难甚至很少能在国际上发出声音，无法引起更多的关注和支持【斟酌表述，应明确、准确、客观】。此外，我国本土科技学术期刊发展缓慢、国际竞争力较弱，致使我国科学家的顶尖科学研究成果只能“另寻他路”，影响国内高校科学研究的可持续发展。
1.2国际学术组织重要任职缺乏，学术话语权影响力不强
国际科技类学术组织是展示各国国际科技影响力和地位的重要舞台，也是各国科学家参与国际事务的重要平台。一个国家是否能够主导国际科技类学术组织的数量是国际科技界的话语权和影响力的“晴雨表”，根据中国科协创新战略研究院的《创新研究报告》【应著录该报告的权威原始发布来源】，在259个学科（不包括部分人文社会科学领域学科）领域中检索到410个国际科技类学术组织，其中有275个国际科技类学术组织任命了我国289人（315人次）大陆学者担任职务，有27名学者在国际科技类学术组织担任主席职务[3]。此外，根据清华大学科研院统计，截至2021年年底，清华大学共有129名学者（210人次）担任国际学术组织职务，其中有10名学者担任主席（会长）职务，47名学者担任国内外重要科技类期刊主编职务。由此不难看出，我国科技学者担任国际学术组织重要职务数量少、参与力度不够强，体现出重组织上加入、轻全面参与的倾向比较严重，导致把握学术方向、引领国际科技发展潮流等方面控制力不强，影响“高顶尖”科研平台的快速发展。此外，还会出现因国际顶级期刊中的部分审稿人，由于同行竞争或忌妒而故意延迟审稿【给出支撑依据】，导致我国学者的研究成果发表丧失先机。
[bookmark: sys3222449][bookmark: sys3227349]科技文献是人类智慧的宝贵资源，也代表一个国家科技影响力。当前，英国和美国分别以《自然》和《科学》等杂志掌握着世界最顶级的科技发现动态与文献资源，不出门而洞察世界、影响世界；而欧洲以爱思唯尔（Elsevier）、德国以斯普林格出版社掌握着欧洲和国际各学科领域的重要学术成果（论文）。目前，我国的5 000多种科技期刊中，有400多种被SCI收录，有700多种被Scopus收录，还有大部分尚未被全球数据库收录【补标引著录统计信息来源信息文献。注意不能以增加来源描述或所谓“注释”代替文献标引著录；且，如果来源为图书，还应著录具体引用页码】。2000年之前，我国【影响因子的主体是什么？】按领域加权的影响因子只有0.4，从2017年至今，我国按领域加权的影响因子已经超过了世界平均水平（1.0）【补标引著录统计信息来源信息文献。注意不能以增加来源描述或所谓“注释”代替文献标引著录；且，如果来源为图书，还应著录具体引用页码】，可以说论文总体质量略高于世界平均水平，但还低于欧洲、美国的均值。虽然我国的学术产出和影响力总体上已超过世界平均水平，但期刊平台的发展仍然滞后[4]。据统计，我国学者所发的SCI收录论文中，约10%的论文投到了国内期刊，其余论文发表在国外期刊[5]。长此以往，直接导致我国学术成果大量外流、持续依赖国外期刊资源，进而无法掌握国际学术话语权和评价标准，影响我国在国际上的学术话语权。
1.3论文发表数量持续增长，高质量论文驱动力不足
[bookmark: sys3517049]一直以来，我国论文的发表数量持续增长，高校在科技论文产出中占据主体地位。根据全球科研资源库Web of Science（WoS）的统计数据，我国学者发表的SCI论文数量已经连续10年居于世界第2位。然而科技论文作为原始创新的重要产出之一，学界不应仅关注论文发表的数量，应引导科研人员发表更多高质量科研成果。近年来，在高质量论文【需要对本文所指的“高质量论文”进行定义】方面，我国论文对《自然》《科学》和《细胞》杂志（以下简称“NSC”）的引用数逐年有较多的增加，这与高水平的科学研究是与世界同步发展的【表意不明】，但是在NSC发表的数量来看处于劣势。如表1所示，2011－2020年，国内9所高校【为什么选了这9所与国外的5所相比较应交代】以第一作者第一署名单位在NSC上发表的论文数为356篇，仅约为国外5所高校的1/10。可以看出，国内高校在发表高质量论文方面存在短板。其中，清华大学的NSC论文主要集中在生命科学、医学、药学等领域，北京大学主要集中在生命科学、医学、药学和气候环境等领域，浙江大学主要集中在物理学、材料学和生命科学等领域，中国科技大学主要集中在物理、化学、天文、生物医学等领域，可见国内高校发表的高质量论文存在较严重的“偏科”现象；而国外高校，如哈佛大学在各个学科领域均有发文优势，学科交叉发展均衡，基础学科功底深厚，体现出一流的综合实力，这也说明我国高校的科研在引领科学发展上还有一定的差距。
表1  2011－2020年国内外部分高校NSC论文发表情况   
	国内高校
	发文数/篇
	国外高校
	发文数/篇

	清华大学
	143
	哈佛大学
	1 501

	北京大学
	71
	
	

	浙江大学
	33
	斯坦福大学
	737

	复旦大学
	34
	
	

	上海交通大学
	17
	麻省理工学院
	683

	中国科学技术大学
	30
	
	

	哈尔滨工业大学
	7
	加州大学伯克利分校
	408

	西安交通大学
	11
	
	

	南京大学
	10
	牛津大学
	237

	合计
	356
	合计
	3 566


注：数据来源于清华大学图书馆。

1.4高校国际合作力度不强，学术轴心力作用辐射小
[bookmark: sys8728761][bookmark: sys8734888]在经济全球化、科技与社会高度融合发展的背景下，高校教育与科研的国际化已经成为一种必然的趋势，高水平研究型大学在国际学术舞台上扮演着越来越重要的角色，科技论文作为科技成果的重要载体要“面向世界，面向未来”[6]。当前我国高校的国际合作力度不够强，尚未充分借用国际合作平台的影响力，国际合作论文发表出版较世界顶尖高校存在差距，一定程度上阻碍了学术交流、学术传播的辐射效应。2020年我国发表的国际论文中，合著论文为14.45万篇，占我国发表论文总数的26.2%，合作伙伴涉及169个国家（地区）[7]。国际合作论文发表的情况是衡量高校在国际合作、世界排名情况的一个重要参考指标，当前我国国际合作论发表数量少、国际合作率低。以上述国内外代表高校为例，根据WoS的统计数据，2021年国内9所高校共发表国际合作论文29 869篇，国际合作率为28.92%；国外5所高校共发表国际合作论文59 319篇，国际合作率为60.11%，为国内9所高校的近2倍。此外，作为一个发展中国家，我国与发达国家在科研合作方面还存在一定的差距，在国际交流与合作、国际会议与研讨、国际项目和课题等方面存在合作频率低、合作范围窄、合作平台弱等众多问题。近几年，随着新冠病毒感染疫情在全球蔓延和地区冲突动荡，加之面对重大疾病防控、粮食安全、能源环保、气候变化等全球性挑战，世界各国政府和科学家需要共同出力献策[8]。众多需要人力物力投入和大量资金的国际大科学研究项目，例如平方公里阵列射电望远镜、国际热核聚变实验堆计划、综合大洋钻探计划等，更需要世界各国政府共同投入、分担风险，各国高校和科研机构积极参与并通力合作才能完成，而我国高校在重大国际合作中常常被拒之门外【简单归于“被拒之门外”值得商榷。论断应客观】，因此高校科研引发的学术轴心力作用辐射小，在一些重要核心领域一直处于落后的状态。
1.5 基础研究重大原创缺乏，制约顶尖核心论文产出
[bookmark: _Hlk110793636]扎实的基础科学研究和重大原创成果的深挖是打造全球科技强国的根基，是提升国内外高校科研实力的重要源泉。2020年3月，科技部等五部委联合发文《加强“从0到1”基础研究工作方案》，提出了很多切实可行的举措以加强“从0到1”的原创性基础研究。近年来，我国高校整体科研实力已大幅提升，但与国外高校相比，在基础研究水平、重大原创成果产出等方面依旧存在较大的差距。放眼全球，科技领先的国家大都是基础研究和原始创新能力强大的国家。数据显示，“二战”后美国的科研投入占全世界总投入的40%左右，其中50%～70%用于支持基础研究【补标引著录上述数据来源信息文献。注意不能仅以增加数据来源描述替代引用著录。若来源文献是图书，请务必要著录引用页码】，牢牢掌握着诸多基础科学领域的最前沿。自2000年以来，日本共有20位科学家获得诺贝尔自然科学奖，平均每年1位【补标引著录上述数据来源信息文献。注意不能仅以增加数据来源描述替代引用著录。若来源文献是图书，请务必要著录引用页码】，反映出其在基础研究方面的雄厚实力。就西方发达国家整体来看，对基础研究的投入长期保持在占科研总投入约15%的水平[9]。基础研究和原始创新往往投入大、风险高、周期长、见效慢，然而其现实意义巨大。当前我国高校受多方面因素影响制约，在应对挑战世界级科学问题和关键核心技术难题的能力不足，跨学科跨院系交叉研究受限，部分高校科研平台规模小[10]，科研整体质量不高，科研效率低下，科研成果转化速度慢，进一步影响高校科研工作者在国际顶级期刊出版成果和发表有核心竞争力的高质量论文。
2 对我国“双一流”建设高校的启示
世界一流技术期刊能够引领技术应用研究和产业发展方向，能够引领全球技术创新发展方向，而世界一流学术期刊则能够通过学科奠基性、基础性原始创新成果引领全球基础创新发展方向，这两类期刊具有强大的可持续发展能力，都能够迅速传播创新成果并得到世界同行广泛认同[11]。科技期刊传承人类文明，荟萃科学发现，引领科学发展，直接体现国家科技竞争力和文化软实力，其他载体难以替代。
2.1建设高质量的科技期刊，创造有吸引力学术平台
科技期刊是学科前沿进展和科技成果的重要传播载体，集中体现了一个国家的科学创新能力，是一个国家科研与学术发展水平的“名片”，同时也是当前我国高校办学的基本要素。2020年9月，习近平总书记在科学家座谈会上的重要讲话中强调，要办好一流学术期刊和各类学术平台，加强国内国际学术交流。我国要建成世界科技创新强国，成为世界主要科学中心和创新高地，就必须要拥有一批能在全世界起到主导和引领作用的科技期刊。作为科研成果的主要载体和重要平台的学术期刊，服务高校“双一流”建设是其不可推卸的时代使命[12]。
当前，我国科技期刊在服务全球学者需求方面与顶级国际期刊还有一定的距离。建设高质量的科技期刊是一项长期的、系统的工程，需要制度层面的设计、理念层面的突破以及操作层面的执行，同时要站在中华民族伟大复兴战略全局的高度构建完整的体系，因此需要主管部门、高校、期刊等多方联合行动。我国高校要抓住发展机遇期，建设高水平、高质量、高标准的国际一流科技期刊，传播高校的科技成果，发挥学术记录、传播、评价和指导等多重作用，承担高校人才培养的根本任务。高校要将期刊建设和发展纳入学校中长期发展规划，科技期刊要以融合发展为核心，抓好内涵建设推动学术期刊转型升级。要将建设高水平科技期刊作为学校高质量发展的重要工作之一，助力推动国家开展更高水平的科学研究、扩大社会贡献力和提升国际学术影响力。我国高校要学习采用国际化办刊模式，做到办刊起点高、编校水平高、编委阵容强大、工作流程规范等要求，同时整合校内外资源，鼓励高校学者、校友积极投稿、约稿、审稿，多方推介、主动宣传。通过期刊的建设，延聘国内外著名学者担任期刊主编等重要职务，发挥高校的学术地位和引导作用，形成有吸引力的学术平台和学术氛围，以此来构建中国特色学术话语体系，为保证国际学术话语权提供不可或缺的有力支撑。
2.2借鉴顶级期刊办刊模式，开展有组织的科研服务
高校科技期刊要成为我国期刊阵营里的排头兵，要加强与国际顶级期刊的交流，借鉴世界一流科技期刊的成功做法。世界一流科技期刊是指能发表最具原始创新意义的研究成果并在世界范围内得到广泛认可、学科影响力指标位居世界综合或学科领域定量统计排名前5%的期刊【补标引著录上述观点的权威原始来源文献。注意不能仅以增加观点来源描述替代引用著录。若来源文献是图书，请务必要著录引用页码】，其不仅要有服务人类、引领创新的办刊宗旨，有记录重大科技进程的代表性论文，有名校博士毕业生组成的高水平编辑团队，有严格的内容管理制度，而且要有与时俱进的先进传播技术以及以用户为中心的市场化运作模式。当前世界一流科技期刊主要有两类办刊模式：一类为“Nature模式”，即由专业科学编辑独立全职负责处理稿件；另一类为“Science模式”，具体而言，除Science Advances采取科学家与专职管理编辑配合的方式，Science系列其他5种期刊都是由专业科学编辑负责处理稿件并作出决定，在专业科学编辑之外，另有一个由各专业科学家组成的审稿编辑委员会，提供更细分的专业意见。通过国际合作，加强科技和期刊界交流，打造国家出版数字平台，推动企业、学术和期刊之间跨域合作，刊群联动，汇聚全球优质资源，推动集群化运作和集团化发展，推进期刊建设转型升级，为全世界贡献我国科技期刊的科学创造力量与智慧。
高校的科研组织模式应当适应科技活动的特点和规律，要建立与基础研究、应用研究和技术创新等相适应的科研组织模式，各跑各的赛道，各尽所能[13]。只有个人、团队的创造力都得到充分发挥，才能提升高校的整体创新效能，这是重构高校科技创新体系功能的必然路径[14]。要实事求是，结合学校学科特色和优势，产学研紧密结合，突出重点，做好顶层布局。各高校可通过加强信息化服务，建设论文发表管理系统，在发文阶段帮助师生规避“黑名单”期刊，鼓励发文顶尖期刊；同时，定期邀请国际顶尖期刊主编进行学术领域对话交流，把握学术脉络，提高高水平论文的发表数量和质量，提升我国高校科研成果的传播能力[15]。
2.3加大国际科技交流合作，确保创新体系的开放性
习近平总书记曾指出，科学技术是世界性的、时代性的，发展科学技术必须具有全球视野。自主创新是开放环境下的创新，绝不能“关起门”来搞，而是要聚四海之气、借八方之力[16]。新时代，高校作为我国建设创新型国家和世界科技强国的载体，综合的科技实力正在从量的积累迈向质的飞跃、从点的突破迈向系统能力提升，高校要以全球视野谋划和推动创新，构建开放创新生态，统筹发展和安全，深度参与全球科技治理，贡献我国高校的智慧，深入推进国际科技创新合作[17]。
改革开放40年来，我国从世界体系的边缘走向中心，高校在国际合作与交流中的主体地位不断强化。我国通过大力引进高层次人才，深化了与国际学术界的广泛合作，国际影响力和显示度不断扩大[18]。2018年2月，世界顶级医学期刊《英国医学杂志》制作以中国医学研究为主题的“中国专辑”，这是其创刊170多年来首次邀请我国医学专家分析当前我国医学研究热点。值得注意的是，我国也逐渐成为国际科研合作网络中各国（地区）重要的合作伙伴，国际合作论文呈现突破性进展[19]。国内高校通过与国际学术界交流合作，有利于把握世界最新科技发展方向，通过在国际组织中占据核心位置从而拥有较大话语权，才能促进全球的共同发展，为全球的公共利益服务[20]。对于作为文化、学术和交流中心的我国高校而言，理应承担推动人类社会进步的伟大使命。未来，我国高校更应该成为全球学者集聚的中心，汇集世界顶尖学者的智慧和力量[21]。
2.4鼓励基础前沿问题探索，强化关键核心技术攻关
基础研究是整个科学体系的源头，是所有技术问题的总机关。我国现阶段面临的很多“卡脖子”技术问题源于我国前期的基础理论研究没跟上。高校要发挥基础研究主力军和重大科技突破策源地的作用，加强重大科学问题和关键核心技术攻关布局，建立统筹协调和资源保障机制，突破一批“从0到1”重大科学问题，攻克一批战略必争关键核心技术，抢占事关长远和全局的科技战略制高点；同时，持之以恒加强基础研究，遵循科学发现自身规律，鼓励自由探索和学科交叉，强调国家重大需求牵引，增强创新驱动源头供给能力[22]。突出“从0到1”原创导向，强化对数学科学基础研究、量子物理与量子信息、分子科学、生命与健康、天文学与空间科学、脑科学与智能等方向重大科学问题的前瞻部署，发现和培养一批战略科学家。积极参与国家基础研究人才专项实施，长期稳定支持一批青年教师自主选题探索未知。加大基础研究投入，强化自主科研计划对非共识、高风险、颠覆性的科学探索支持。完善基础研究评价激励机制，构建健康的科学家生态群，鼓励学者自由畅想、大胆假设、认真求证、勇攀高峰[23]。
高校要勇于攻克“卡脖子”关键核心技术。针对国家当前急需和长远发展重大需求，加强顶层设计和有组织科研，强化开放合作联合攻关，提升关键核心技术攻关能力[24]。推动学科“大交叉”、组建“大团队”，瞄准集成电路、人工智能、空间网络通信、重大疾病防治、新能源、新材料、智能制造、航空发动机等重要领域，重点部署攻克一批战略性、颠覆性技术，打造、培育一批一流科技领军人才和创新团队[25]。以关键核心技术攻关助力“双一流”学科建设，各相关学科要明确规划若干个重点攻关任务。紧密围绕国家布局，高水平建设国家重大科技基础设施、全国重点实验室、国家工程研究中心等创新基地，全面推进体制机制改革，提升开展重大科学问题和关键核心技术攻关的支撑能力[26]。此外，还要发挥国家重大科技基础设施作为公共科研基础条件平台的带动作用，和对校内外科研单位开展基础研究的服务支撑作用。
3立足全局，统筹推进，助力我国“双一流”高校建设发展
我国高校要完善科研体制机制建设，建立中国特色的现代高等教育评价体系，采用多元多维的方式对高校、学科和人才等进行评价。对一流高校的评价，坚持以人才培养、科技创新、服务贡献和影响力为核心，侧重于对体现一流水平的引领性、独特性和贡献度，激发不同类型高校的内生动力。对一流学科的评价，坚持以“服务国家、坚持一流”为导向，考虑学科特色和差异，突出质量和贡献，健全促进学科交叉的评价办法，加强同行专家评议作用，建立学科建设专家咨询长效机制[27]。对一流人才的评价，坚持“破五唯”，坚持重师德师风、重真才实学、重质量贡献的导向，强化代表性成果同行评议和学术共同体意识，建立学术评价特殊情况受理机制，为科研工作者提供发表高质量论文的保障，营造科学宽松的科研成果评价体系[28]。学术评价机制在一定程度上指引着科技期刊的发展方向，因此高校要建立合理、公平、公正的学术评价机制，引导学校师生把优秀论文发表在国内主办的高质量科技期刊上，鼓励科研成果在国内首发[29]。
我国高校已初步探索形成了“既出成果又出人才”发展模式，即以高水平科学研究支撑高质量人才培养，以高质量人才培养推动高水平科学研究。支持教师基础研究，加强重大基础研究统筹布局，加大对潜心研究、“揭榜挂帅”“十年磨一剑”等科研课题的支持，设置定向奖励，为科研工作提供科技力量，保障各项科研成果遍地开花[30]。高校要优化依托国家重大工程、重大项目、重大平台和国际合作培养创新人才的模式，深化科教融合、产教融合，要与国家实验室、科技领军企业、国家科研机构保持良性互动合作，共同支撑国家战略科技力量建设[31]。积极推动国家重点实验室改革，完善重大项目建设机制，发挥高校的学科和专家优势，组建大科研团队，部署重点项目集成攻关。重视高水平科研平台对推动科技创新和学科交叉研究的作用，瞄准前沿和重大方向，加强国际交流合作，建设一流科研平台、基地或区域性研究中心[32]。强化服务需求导向，汇聚创新资源，积极推进创新成果转化为先进生产力。通过完善科研体制机制建设，探索高校科研创新模式，立足全局，统筹推进，推动一批高水平大学和学科进入世界一流行列或前列，助力我国“双一流”高校建设发展。

4 结论【根据论文的篇章结构安排，最后部分应为“结论”。结尾部分的“结论”是对全文研究内容进行总结，并基于研究框架、结合现实问题作进一步讨论，以增强研究的政策或管理启示意义，除非有关讨论已有单独设章节了。补充完善】
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