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摘 要：随着部门间边界模糊和关系活动的变化，推动了全球芯片产业价值分配格局的重塑，中国芯片产业面临路径创新的重要战略性机遇。为推动本土芯片企业实现重大突破性进展，选取芯片产业链中海思（设计业）、中芯国际（制造业）、长电科技（封测业）3家企业作为研究对象，以跨案例研究方法探讨关系学习与颠覆性创新视角下可选择的战略方案集，研究发现关系学习与颠覆性创新路径有6条，包括：知识突破-高端市场渗透、知识突破-低端市场导入、知识突破-新市场开发、知识集成-高端市场渗透、知识集成-低端市场导入、知识集成-新市场开发。关系学习导致企业差异化的颠覆性创新路径，且企业存在创新路径组合，研究结果可完善关系学习与颠覆性创新路径的理论系统，为中国芯片企业实现突围提供启示。
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Abstract:With the fuzzy boundaries between departments and changes in relationship activities, the global chip industry value distribution pattern has been reshaped, and China' s chip industry is facing an important strategic opportunity for path innovation. In order to promote local chip companies to achieve major breakthroughs, three companies in the chip industry chain, Haisi ( design industry ), SMIC ( manufacturing industry ), and Changdian Technology ( sealing and testing industry ) were selected as research objects, and cross-case research methods were used to explore the alternative strategic options under the perspective of relational learning and disruptive innovation, the study found that there are six paths for relational learning and disruptive innovation, including: knowledge breakthrough-high-end market penetration, knowledge breakthrough-low-end market introduction, knowledge breakthrough-new market development, knowledge integration-high-end market penetration, knowledge integration-low-end market introduction, and knowledge integration-new market development. Relational learning leads to the disruptive innovation path of enterprise differentiation, and there is a combination of innovation paths in enterprises. The research results can improve the theoretical system of relational learning and disruptive innovation paths, and provide inspiration for Chinese chip enterprises to break through.
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颠覆性创新的本质是毁灭与创造交替的过程，在此过程中必定对现有的创新模式与路径产生影响，在激烈的竞争环境中，无论是大企业还是小企业都积极寻求外部合作，从外部获取知识以建立企业竞争优势，企业的关系学习可以保障外部知识的获取，成为企业的重要活动[1]，为什么有的企业可以实现市场的颠覆，然而有的企业在创新中不断走向灭亡，以往的研究显示企业的创新活动可以划分为探索式创新和利用式创新，企业选择不同的创新路径会使企业做出相应的创新行为，而在创新活动中会消耗企业的稀缺资源，因此匹配企业的关系学习与创新路径具有重要意义。芯片产业是知识密集型产业，即使是领先的半导体企业也很难拥有芯片生产全过程的领先技术和工艺，芯片生产趋向于产业内分工，与外部企业建立密切关系并从中获取先进知识，本国芯片企业仍存在量产能力较低、芯片设计材料和设备短缺、价值链发展不平衡等问题，迫使企业开发促进不同部门之间知识传播和整合的新路径[2]。但近年来的美国向中国发动贸易战，对中国中兴处于高额罚单，对中国华为企业实施芯片断供加以打压，影响了中国芯片行业对国际领先芯片技术的知识获取，阻碍了中国高新技术企业的快速学习与创新发展，传统的“引进-吸收-再创新”的创新路径十分艰难，而颠覆性创新基于蓝海思维模式，通过技术范式与创新路线的重塑变革，为后发企业的变轨跃迁提供良好的路径指导[3]，摆脱芯片企业的后发劣势。
关系学习与组织学习、组织间学习概念不同，它是一种特殊的组织间学习，它强调合作企业之间的紧密关系对学习产出的影响[4]，在关系学习中，企业之间不再是纯粹的供应关系，而是通过正式或非正式的关系从外部获取知识和创新资源，而知识和创新资源是影响颠覆性创新路径的重要因素。在回顾颠覆性创新路径与关系学习的相关文献后，发现已有不少学者将关系学习理论应用到企业层面的创新研究，多数学者关注合作企业间的关系学习与创新绩效或影响因素研究[5-6]，但基于颠覆性创新视角探索关系学习与创新路径的研究仍是待打开的“黑箱”，本文借鉴已有的研究成果，基于颠覆性创新与关系学习的理论视角，采用跨案例比较分析方法，探索典型案例的颠覆性创新路径，归纳总结不同部门在关系学习中匹配的颠覆性创新路径，进而打开上述“黑箱”。本文的主要贡献如下：首先，以往学者研究关系学习与企业创新绩效之间的关系，或探讨双元创新对关系学习和创新绩效的影响，但鲜有学者基于探索性案例分析的方法解释关系学习如何影响企业创新路径，本研究就案例本身剖析其内在机理；其次，现有学者多以科创型企业为研究对象，鲜有学者以颠覆性创新视角分析关系学习与创新路径，本文引入颠覆性创新解开关系学习与企业创新路径的“黑箱”，研究结果可丰富颠覆性创新与关系学习的研究范畴；最后，在企业的关系学习过程中不同部门表现出巨大差异，需要灵活的选择创新路径，更精确与企业的创新目标相匹配，本文可为企业实现颠覆性创新提供具有实践性的建议。
1 文献综述
1.1 关系学习
Selnes和Salls[7]基于信息过程和学习过程视角，首次提出了关系学习的构念，基于关系视角，将关系学习定义为合作伙伴共同学习的过程，合作企业和技术扩散[10]。因此，部门间关系学习有利于解释企业创新路径的抉择。双方共享信息、共同理解、共享特定关系记忆，从而改变潜在关系领域内的行为，与组织间学习和组织学习不同的是，关系学习强调企业之间建立密切关系对学习产出的影响，促进外部异质性知识和资源的获取[8]，部门在关系学习中，一方面，如果部门外部知识的专业化程度越高，部门间越不可能采用标准化知识溢出形式，在这种情况下，可能采取通过互动来获取知识、克服认知距离和编纂知识的目的性学习[9]；另一方面，如果一个部门依赖于知识复杂且技术性能具有不确定结果的外部部门，则需要通过关系学习进行跨部门知识传播和技术扩散[10]。因此，部门间关系学习有利于解释企业创新路径的抉择。
企业之间关系的研究逐渐成为学者的研究热点：有的学者研究发现企业通过关系学习构建部门间的运作机制可以提高企业创新绩效[11]，明确了关系学习对企业创新的重要性；有的学者提出企业关系学习的合作伙伴包括顾客、供应商、竞争者、政府、大学、研究机构等，合作伙伴范围广，均可以开展关系学习[12]；有的学者提出部门间的高质量关系可以减少部门间的正式合同[12]，降低严格的规范和制度要求，进而减少部门间知识保护和监督，使知识易于在部门间进行流通[13]，明确了高质量关系学习有利于知识流动和技术创新；还有学者提出关系学习中，合作企业对冲突的容忍更强，更高程度的信任可以减少企业间的投机行为，企业间倾向于稳定长期合作、满足双方的共同需求和利益[14]，阐释了关系学习为什么能影响企业的创新行为。以上研究均强调了企业部门间关系学习对企业创新行为的重要影响，在后续的研究中，Binz和Truffer等[15]强调部门差异会导致不同的创新模式，类似的，Abhishek Malhotra等[10]提出部门间不同特征和关系学习的差异对企业创新存在影响，作者选择了3种清洁能源技术及其产业链，对每种技术的产业链划分为三个主要部门：上游部门、核心部门、下游部门，采用验证性案例分析方法，解释每个案例技术的上游、核心和下游部门之间互动学习如何影响部门的创新行为，企业存在不同的创新模式。
1.2 颠覆性创新路径
颠覆性创新（disruptive innovation）是哈佛大学教授Christensen基于颠覆性技术的基础上，在2003年的《创新者的解答》中提出来的，颠覆式创新以被主流市场忽视的低端市场或新市场为切入点，提供价格低廉、性能便捷的产品或服务，吸引非主流的消费者进入该市场，后来通过技术或商业模式创新不断改善产品性能，将主流市场的消费者吸引到新市场领域，从而不断扩大市场最终实现市场的颠覆[16]。在此基础之上，许多学者对颠覆性创新的构念进行完善，国外学者探讨产品从高端市场作为切入点进而颠覆主流与市场的轨迹[17]，国内学者从技术视角和市场视角对颠覆性创新进行补充，颠覆性技术是颠覆性创新的相关技术[18]；张枢盛[19]认为成熟的在位企业需要通过创建独立的组织、进行组织改组、反颠覆、并购重组等方式，防止被后发企业颠覆并提升其创新优势。后来，学者拓展到颠覆性创新路径的研究，颠覆性创新路径指实现颠覆性创新的目标的可选择方案集，是战略规划起点、目标、重点、过程以及方法手段的总称[20]；颠覆性创新路径必须具有以下特性：（1）科学性，符合颠覆性创新的演化机理；（2）差异性，适应不同创新主体的需求，满足其技术变革要求和市场目标定位需求；（3）动态性，路径对企业颠覆性创新的战略目标起支撑性作用，伴随企业内外部环境而变换[21]。也有学者基于创新生态系统视角研究新兴产业的颠覆性创新路径，将颠覆性创新路径分为：技术突破-高端市场渗透、技术突破-新市场开发、技术集成-高端市场渗透、技术集成-低端市场导入、技术集成-新市场开发，并结合路径特征对5种路径进行对比分析[21]。
1.3 关系学习与颠覆性创新路径
林春培[22]认为企业的探索式学习和利用式学习对企业的颠覆性创新产生正向影响作用，企业缺乏关系学习会导致知识库更新缓慢，影响企业内部获取新知识、整合新知识的创新能力，进而影响企业的创新绩效，为了增强企业的创新绩效，企业不止要提升内部能力（如知识吸收、知识整合），更要利用企业的外部能力（关系学习）。国内外学者对关系学习进行不同维度划分的探讨，比如：Jarratt[23]将关系学习区分为适应性学习与生成性学习，适应性学习是鼓励企业做出与当前思维和实践策略相一致的创新行为，生成性学习是企业做出不连续的创新行为，针对我国的特殊情境，国内也有学者对关系学习进行划分：沟通、合作、使用与调整[24]。基于此，国内学者以中国企业为研究对象，对关系学习与企业创新绩效进行实证分析，比如：杨建君等[25]基于关系学习理论，对245家高新技术企业进行问卷调查，研究证明关系学习（共享信息、共同理解及特定关系记忆）对颠覆性创新绩效有正向影响；李贞等[24]把关系学习分为沟通、调整、合作进行问卷设计，对200多家科技型中小企业进行问卷调查，证明关系学习对企业创新绩效呈正相关关系；宋春华等[26]把关系学习的三个维度信息共享、共同理解和特定关系记忆对企业创新绩效具有正向作用，并证明双元创新在关系学习和企业绩效的发挥部分中介作用。合作双方都会因为自身对创新绩效的期望，积极开展关系学习获取更多的创新资源和知识，构建更加高水平的探索式创新和利用式创新[27]，使企业对平衡探索式创新与利用式创新，避免过分重视利用式创新掉进 “成功陷阱”，和过分重视探索性创新的“失败陷阱”，探索性创新致力于探寻新组织惯例和发现新的技术、业务、流程和产品，利用式创新是基于现有的技术、客户、市场知识上，对现有的技术和流程进行延续性的加强[28-29]。固定的交流机制和联合团队的建立有助于对探索式创新和利用式创新进行协调，企业之间具有不同的关系组合[30]，如果企业具有专业性强的知识，那么企业的生成性知识占比更大，企业间探索性创新活动应该更多，相反，如果企业具有同质知识越多，则企业的适用性知识占比更大，企业间利用式创新活动会更多。
综上，构建由关系学习与颠覆性创新路径的初步理论框架见图1，分析不同部门间的关系学习与其相匹配的不同创新活动，归纳总结典型案例的颠覆性创新路径，解开关系学习与颠覆性创新路径内在机理的“黑箱”，本文的研究可以对现实需求的有效回应，将给不同部门的芯片企业构建其颠覆性创新路径提供实践性启示，同时也对现有研究的有益补充，可以丰富关系学习与颠覆性创新的相关研究｡ 


图1 核心概念的初步理论模型
2 研究方法
2.1 案例研究设计
本研究选择芯片行业作为研究对象，芯片行业具有知识密集性程度高、产品生命周期较短、创新需求高的特点，适合本研究的理论情境。由半导体行业的摩尔定律，价格不变的情况下，元器件的密度指数上升趋势，也就是说芯片价值链两极分化更加严重，芯片制造业的两大趋势是：代工和合作研发[31]，芯片企业往价值链两端转型的趋势日益明显。此外，芯片行业与传统行业不同的是，芯片是高度垂直分工的产业，其生产过程中的设计、制造、测试、包装由不同国家的企业负责，各行业具有差异性的特征。由于市场对芯片技术要求愈发高，制造研发费用不断上升，国际领先企业逐渐将制造环节向次发达国家和发展中国家转移或外包，促进了技术溢出和人才流动，为次发达国家和发展中国家的IC企业带来新的跃迁机遇。基于此，我国芯片产业中不同部门间的关系学习与创新路径亟待明确。
本文在颠覆性创新的视角剖析企业关系学习与创新路径的内在机理，旨在构建关系学习与颠覆性创新路径分析框架模型，属于是“How”的问题，符合案例分析的情境。本文采用跨案例的研究方法原因如下：（1）跨案例研究方法拥有案例研究的优点，有利于挖掘企业本身的全面的信息，最大可能还原企业现实状况[32]；（2）跨案例研究是多个案例重复研究的步骤，相当于做了多次相同对的实验，达到重复验证、交替验证的效果，有助于进一步信息挖掘和完善案例的不足，是深度剖析企业本质问题和内在机理的有效方法[33-34]。
2.2 案例选择
本文采用跨案例研究方法，在案例选取中遵循科学性、典型性和代表性的原则。本文筛选以下三家企业作为研究对象：中芯国际（制造业）、海思（设计业）、长电科技（封测业），原因如下：（1）芯片生产倾向于垂直分工，所选案例分布在芯片价值链的不同环节，具有差异性的行业特征，有助于发挥跨案例的可比较性，进行交叉验证，满足案例选择的代表性原则；（2）所选案例虽然不能完全代表所在环节的其他企业，但是国内芯片各行业的领先者，具备典型性可为所在环节的企业提供借鉴，成立时间和规模应该达到一定程度，经营稳定且持续经营，满足案例选取的典型性原则；（3）考虑信息的可得性，所选企业必须经营情况良好，经营数据公开，能够满足对资料获取的需求，提高案例选择的科学性。
2.3 数据收集与三角验证
根据案例研究的基本要求，尽可能地收集充足的企业数据，多渠道收集数据可以提高案例研究成果的信度和效度，数据来源主要是二手资料，包括：（1）中国知网；（2）中国半导体行业协会、IC Insights；（3）企业年报、官方网站等数据。通过用质性研究对所收集到的资料进行筛选和分析，并做进一步的资料收集指导，多方面数据来源之间进行相互逻辑关系和符合性的验证，保证数据的全面性、真实性和准确性。
3 案例分析与发现
3.1 案例梳理与对比分析
20世纪80年代以后，工业技术的发展提高了芯片的集成度，即芯片知识愈发复杂，知识密集程度更大，进而芯片产业衍生出专业分工的趋势，避免了自建晶圆厂的高额投资，轻资产结构的形式更有利于Fabless模式的企业对芯片设计研发的创新，但存在设计与生产工艺不平衡的问题，Foundry模式的代工企业不需承担销售风险，但对制造能力要求高，需要对生产线工艺更新换代和维护，对工艺产线的投入成本高。我国IC产业链中不同部门海思（设计业）、中芯国际（制造业）、长电科技（封测业）的行业和企业关键特征：（1）海思。1）产业附加值最高。芯片设计业位于IC产业链的上游，产业链呈现往高附加值的设计业升级转型趋势，根据SIA分析，尽管在出口管制收紧时期海思在2020年创造了近10亿美元收入；2）进入门槛高，研发投入高。2019年海思研发投入超过20亿元，2021年中国Fabless占国际市场份额9%，中国80%高端芯片依赖进口；3）设计业发展迅速，根据中国半导体行业协会统计数据，2019年我国集成电路设计销售额首次突破3000亿元，超过芯片制造业和封测业的销售额。（2）中芯国际。1）对工艺技术要求高。作为IDM跨国企业的代工厂商必须不断降低芯片尺寸，达到晶圆制造世界顶尖水平才能不被设计商“踢出局”；2）制造业具有规模效应，据IC Insighs统计中芯国际的产能利用率常年维持在90%以上，所有设备处于完全使用状态，但国内制造业规模仍不足；3）国内产业链联系较低，制造业订单80%订单来自国外，抗风险能力低。（3）长电科技。1）附加值较低。芯片封测业位于产业链下游，据TrendForce发布2021年前三季度，长电科技实现营收219.2亿元、净利润21.2亿元；2）国际领先地位。封测业是我国唯一可以与国际领先企业竞争的IC行业，据TrendForce称2021年长电科技的销售额在国际排名第三，是国内封测业的领军者；3）对外依赖度高。封测业的80%订单来自于国外。
本文借鉴Yin[35]提出的案例研究设计方法,采用模式匹配策略对所收集到的数据资料对比分析,检验经验数据与概念研究框架中预定义的元素是否相匹配 ,以保证研究的结构效度。通过对三家企业所收集到的数据资料进行对比分析，基于颠覆性创新的视角将三家企业的资料进行梳理获得案例关键对比分析见表1。
表1 案例关键对比分析表
	
	海思
	中芯国际
	长电科技

	产业链位置
	设计业
	制造业
	封测业

	企业类型
	芯片设计后发者与5G芯片先行者
	芯片制造后发者
	芯片封测领先者

	进入时间
	2004年
	2000年
	2000年

	技术路线
	芯片设计
	芯片制造
	芯片封装、测试

	颠覆性创新目标市场
	全球新市场和利基市场
	高端颠覆性市场
	全球领先市场


3.2 颠覆性创新路径的识别与编码
对所收集到的案例数据进行扎根理论逐级编码，遵循科学性和规范性的研究原则，首先，由两位成员对案例资料进行单独编码，将编码结果与现有文献进行不断比较[36]；然后，两位成员的编码结果进行比较，针对存在差异的编码，再进行讨论最终决定，尽可能避免个人主观到最后结果过于片面。通过对数据资料进行不断概念化，逐渐涌现出更多的范畴并形成构念，并通过成员间的交叉检验，指导下一步数据和理论的挖掘，重复步骤并最终达到理论的饱和[37]，提高追溯和检验，进而提升信度和解释力[38]。
在现有的研究成果基础上，本文通过扎根理论编码获得由适应性学习与生成性学习组成的关系学习（适应性学习指的是企业做出与当前思维和实践策略相一致的学习行为，生成性学习是企业做出不连续的学习行为），并最终获得6条颠覆性创新路径见图2：①知识突破-高端市场渗透，企业需要生成性学习与探索性创新进入高端市场；②知识突破-低端市场导入，企业需要生成性学习与探索性创新进入低端市场；③知识突破-新市场开发，企业需要生成性学习与探索性创新开发新市场；④知识集成-高端市场渗透，企业需要适用性学习与利用式创新进入高端市场；⑤知识集成-低端市场导入，企业需要适用性学习与利用式创新进入低端市场；⑥知识集成-新市场开发，企业需要适用性学习与利用式创新开发新市场。
表2 关系学习与颠覆性创新路径逐级编码表
	案例对象
	典型引用
	开放式编码

	
	
	概念化
	范畴化
	核心范畴

	海思
	海思的产品覆盖领域多，品种丰富，且个别新兴领域处于国际领先地位。具体的，海思涵盖无线网络、固定网络、数字媒体等领域，芯片品类包括手机芯片麒麟、物联网芯片“凌霄”、电视芯片“鸿鹄”、5G基站的天罡系列5G芯片、5G终端的基带芯片“巴龙”、人工智能处理器芯片“昇腾”、高性能数据中心处理器芯片“鲲鹏”等，在安防监控领域华为海思全球份额达到90%，在高端路由器的芯片也属于领先地位
	生成性学习，不连续的学习行为
	探索式创新
	知识突破-新市场开发

	
	我国设计业海思受益于5G市场，麒麟系列芯片可以与国际巨头高通媲美，并首次超过高通成为中国手机芯片最大的供应商，根据SIA分析，中国最大的芯片设计商海思在2020年创造了近10亿美元收入
	适应性学习，与当前思维和实践策略相一致的学习行为
	利用式创新
	知识集成-低端市场渗透

	中芯国际
	中芯国际、华为、高通与比利时微电子研究中心 (IMEC) 成立合资公司, 合作研发14nm CMOS量产工艺，2019年中芯国际14纳米芯片量产，同年一季度14纳米FinFET工艺创造约800万美元销售额
	生成性学习，不连续的学习行为
	探索式创新
	知识突破-高端市场渗透

	
	中芯国际在创立初期便采取与国外芯片企业密集合作，IBM与中芯国际进行45纳米技术合作
	
	
	

	
	2020年中芯国际募集200亿元，计划投入12英寸芯片SN1项目（80亿元）、先进及成熟工艺研发项目储备资金（40亿元）及补充流动资金（80亿元）
	适应性学习，与当前思维和实践策略相一致的学习行为
	利用式创新
	知识集成-新市场开发

	
	获得美国硅谷、中国台湾新竹资深工程师的技术和经验，还有全球领先美国、日本、欧洲的IDM公司的技术转移
	
	
	

	
	中芯国际出资4900万欧元收购意大利集成电路晶圆代工厂LFoundry 70%的股份
	
	
	

	
	国内芯片代工与国际跨国IDM公司进行合作和技术许可，将国际主流技术转移、生产管理流程转移，中芯国际的12英寸生产线成功开发0.11微米芯片制造技术
	
	
	

	长电科技
	长电科技覆盖高中低端封测技术，率先在国内实现了WL-CSP、SiP、铜柱凸块、Flip-Chip、BGA等焊线封装、MEMS等技术的规模化生产
	生成性学习，不连续的学习行为
	探索式创新
	知识突破-低端市场导入

	
	公司拥有的国际先进技术的包括：25um超薄芯片制造工艺技术、25um超薄芯片堆叠工艺技术等，获得专利覆盖中、高端封测领域，2021年1—6月，长电科技获得专利授权56件，新申请专利75件，2021年6月，公司累计拥有专利3247件，其中发明专利2434件
	适应性学习，与当前思维和实践策略相一致的学习行为
	利用式创新
	知识集成-高端市场渗透

	
	长电科技持续与高端用户进行合作，在5G领域对Sub-6GHz、毫米波天线封装、射频前端（RFFE）模组和系统级封装（SiP）的积极研发，在汽车市场，长电科技与主要客户开展密切合作，开发具有更高可靠性标准的电动汽车和自动驾驶相关封装技术
	
	
	

	
	在高性能运算应用方面，长电科技与不同的晶圆制造厂在最先进的5/7纳米至14/16纳米硅节点技术上进行合作
	
	
	

	
	长电科技与中科院微电子所等多家单位共同成立华进半导体封装先导技术研发中心有限公司，加强行业共性技术研发，提升封测业的质量
	
	
	

	
	2014年12月，长电科技出资2.6亿元跨国收购了星科金朋50.98%的基金，引入集成电路产业基金和芯电半导体
	
	
	




图2 关系学习与颠覆性创新路径分析框架
3.3结果分析
结合知识学习与颠覆性创新路径的理论基础，围绕颠覆性创新路径实施的优劣势、适用条件、环境限制等路径要素，综合分析颠覆性创新路径与典型案例，在市场进入方式方面，不同部门通过差异化关系学习活动，保证市场进入、市场扩张和市场颠覆的顺利并跨越颠覆性创新的两道“鸿沟”，不同部门由于自身企业类型、技术路线和目标市场等差异，以及关系学习的差异，其颠覆性创新路径及其实施过程存在显著的差异，对比分析如见表3。
表3 关系学习与颠覆性创新路径比较分析
	
路径要素
路径类型
	知识突破-高端市场渗透
	知识突破-低端市场导入
	知识突破-新市场开发
	知识集成-高端市场渗透
	知识集成-低端市场导入
	知识集成-新市场开发

	路径实施优势
	利用生成性知识进行探索性创新，摆脱后发劣势，侵蚀高端市场的价值
	利用生成性知识进行探索性创新，摆脱后发劣势，避免对在位企业竞争，从低端市场切入
	利用生成性知识进行探索性创新，激活经营惰性，避免对在位企业竞争，扩大经营范围，加速市场渗透
	有效对适用性知识进行利用式创新，可以较短时间进入目标市场，摆脱后发劣势，侵蚀高端市场的价值
	有效对适用性知识进行利用式创新，可以节约成本、较短时间进入市场，摆脱后发劣势
	有效对适用性知识进行利用式创新，可以节约成本、降低市场风险，较短时间进入市场

	路径实施劣势
	知识突破的过程需要投入高额的研发费用，对于中小企业研发风险风险高
	知识突破的过程需要投入研发费用较高，低端产品价格低廉
	知识突破的过程需要投入研发费用较高，新市场的市场需求具有不确定性
	对现有的知识和技术进行集成创新，容易导致现有功能超过市场需求的困境，且增大成本压力
	对现有知识和技术的集成创新，创造的功能单一、价格低廉的产品，市场竞争力较低
	对现有知识和技术的集成创新，开发新市场的难度大，市场需求不明确

	适用条件
	拥有较为雄厚的资金和自主研发团队，有稳定的供应链网络，能实现市场消耗
	处于后发劣势、企业资金不充足、技术优势较低的企业，低端市场的需求前景较大
	企业具有丰厚的研发费用，市场呈现新需求，与主流市场的差异较大
	现有知识和技术稳定，产品性能好，服务水平高，消费者对新功能有需求
	企业资金、技术短缺，低端市场未被满足
	企业资金、技术短缺，存在新市场需求且新市场不易被主流市场侵蚀

	环境限制
	在位企业的技术封锁和打压，生成性知识的外部获取难度更大
	生成性知识的获取难度较大，而低端产品的复制性较高，容易被企业企业模仿
	生成性知识的获取难度较大，时间长，新市场的潜在消费者可能会被在位企业吸引、转移
	盲目的持续性创新的功能升级，容易遭到后发企业颠覆
	容易遭受主流企业的打压和恶性竞争，容易被后来者颠覆
	新市场容易被主流市场吸引、转移


3.3.1 知识突破-高端市场渗透
中芯国际在IC代工中存在后发劣势，自2000年成为IC国际代工后获得一定技术优势，虽然已经在代工过程中获得高端知识溢出和高质量的工艺积累，但对跨部门设计业的专业知识依赖程度高，仍然需要不断提升自身工艺和产线设备匹配上游的需求。中芯国际采用不连续的生成性学习进行探索性创新的知识突破-高端市场渗透，不断与上游设计业互动学习，共享领先芯片技术和信息，获取专业知识实现工艺突破，不断侵蚀高端市场份额，也要积极应对在位企业的打压，比如：中芯国际与华为、高通等成立合资企业进行共同研发。
3.3.2 知识突破-低端市场导入
长电科技是中国封测业的领军者、国际封测业排名第三的企业，但中国封测业占国际仅20%的市场份额，而我国是国际芯片最大的消耗国，国内市场需求广阔，因此为了进一步扩大市场，长电科技采用不连续的生成性学习进行探索性创新的知识突破-低端市场导入，比如：长电科技覆盖高中低端封测技术，率先在国内实现了WL-CSP、SiP、铜柱凸块、Flip-Chip、BGA等焊线封装、MEMS等技术的规模化生产，通过对知识不断突破逐渐对高中低端市场进行覆盖，实现价值链的纵向上移、提升企业附加价值，同时防止被新进入者模仿。
3.3.3 知识突破-新市场开发
海思在新兴领域具有一定先发优势，设计业具有相当高的行业壁垒，加上近年来海外对IC高端设计技术的封锁，设计业的技术突破重点依赖企业的自主创新，海思采用不连续的生成性学习进行探索性创新的知识突破-新市场开发，开发新的市场成为新市场的领先者，在新兴领域占据先发优势，比如：新能源领域等，同时要洞察新市场需求的变化和主流市场对新市场的消化。
3.3.4 知识集成-高端市场渗透
长电科技在国际封测业已经具备比较优势，具有领先的知识和技术积累，在全球IC封测业中排名第三，对部门间的专业知识依赖程度较低，但封测业的附加价值也较低。长电科技采用与当前思维和实践策略相一致的适应性学习进行利用式创新的知识集成-高端市场渗透，比如：长电科技出资2.6亿元跨国收购了星科金朋50.98%的基金，通过收购的方式对新知识的集成创新，同时要控制持续性创新必须符合市场需求。
3.3.5 知识集成-低端市场导入
海思在传统芯片领域具有后发劣势，部门内知识专用性强、传播难度高，难以短时间内进入高端市场，海思采用与当前思维和实践策略相一致的适应性学习进行利用式创新的知识集成-低端市场渗透，避开传统市场的正面竞争，生产功能较为简单、价格相对低的产品从低端市场切入，比如：手机通讯领域，同时积极应对在位企业的竞争措施。
3.3.6 知识集成-新市场开发
中芯国际是IC跨国企业的代工商，80%的代工订单来自国外，而国内80%的芯片依赖进口，需要加强自身应对订单风险能力并扩大对新市场的开发程度，采用与当前思维和实践策略相一致的适应性学习进行利用式创新的知识集成-新市场开发，加强与合作伙伴进行互动学习和集成创新，在集成创新过程倾向于垂直整合快速获取领先知识，进而扩大市场、增强风险承受能力，比如：中芯国际收购意大利集成电路晶圆代工厂LFoundry的70%股份，同时要实时洞察新市场的需求。
4 结论
4.1 研究结论
在企业间关系学习活动更加频繁、边界更加模糊的背景下，中国芯片企业在颠覆性创新的指导下容易成功实现重大性突破，本文基于颠覆性创新视角，结合关系学习与颠覆性创新路径的相关理论基础，采用跨案例的研究方法对IC产业链不同部门的3家企业的数据资料进行扎根理论逐级编码，获得6条颠覆性创新路径，并对6条路径分别进行了路径优劣势、实施条件、环境限制四个层面的对比分析。本文的主要研究结论如下：
（1） 产业链中不同部门存在差异性的关系学习与颠覆性创新路径。围绕不同企业的企业类型和目标市场、关系学习的差异性进行剖析，最终获得6条颠覆性创新路径：知识突破-高端市场渗透、知识突破-低端市场导入、知识突破-新市场开发、知识集成-高端市场渗透、知识集成-低端市场导入、知识集成-新市场开发，并对每条路径的优劣势、实施条件、环境限制进行梳理，可以指导企业通过生成性学习或适用性学习匹配不同的创新路径，达到进入目标市场、实现市场颠覆的目的。研究成果打开了关系学习与颠覆性创新路径内在机理研究的“黑箱”，填补了关系学习理论与颠覆性创新路径研究的理论缺口。
（2） [bookmark: _GoBack]同一企业的颠覆性创新路径不止1条，存在创新路径组合。企业的创新活动可以分为探索式创新和利用式创新，企业通常同时存在2种创新活动，从扎根理论编码后获得的颠覆性创新路径来看，3家案例对象企业均存在2条颠覆性创新路径，指导企业开展差异性的知识学习活动何创新活动，也说明了不同的路径组合可以达到实现颠覆性创新的一致性目标，企业需要重视探索性创新，也要重视持续性创新，根据企业的关系学习和市场目标等因素平衡2种创新活动。研究成果为企业颠覆性创新路径的构建提供实践性指导，创新路径组合的情况更加符合企业的现实需求。
4.2 管理启示
4.2.1对芯片企业提供启示
（1）IC设计业的相关启示：1）自主研发占据主导：高端芯片技术难以获取，要实现知识突破最终还是要靠企业自主创新，实现企业创新发展的第一资源是人力资源，加强技术人员的培养、扩大与外部企业的交流，培养自身优秀长期的研发团队至关重要，持续加强自主创新能力和技术管理能力；2）培养忠诚的代工企业：如今海思的代工主要是海外的台积电等制造业巨头，国内呈现产业链发展不平衡的现状，设计业通过培养企业忠诚的代工企业，有利于建立稳定的关系学习模式，有利于技术的产业化，支撑企业对新市场的扩张；3）捕获外部的技术溢出为辅：由于高端芯片处于垄断，领先企业对核心技术封锁，因此靠购买和模仿很难获取高端技术，需加强与领先企业的合作研发，建立企业间的高质量关系，逐渐打开关系学习的圈子，或者通过并购、合资等方式获取被领先企业放弃的较为领先的技术，在较短时间内实现集成创新。
（2）IC制造业的相关启示：1）深化自身比较优势：企业发挥自身长期在制造业的知识、工艺积累的优势，通过与IC设计业密切交流对产线工艺升级优化，实现对高端市场的渗透，进而提高企业作为代工的不可替代性，提升企业附加价值；2)向价值链高端攀升：企业深化与上游设计业的合作关系，建立利益共生的学习模式，增强双方的资产专用性，通过集成创新共同推动芯片技术改良，增强代工环节的价值创造，开发新市场；3）同行的价值捕获：同行企业之间织密价值网络，通过合作、合资、并购等方式在具有领先技术的企业中获取技术价值，互动学习促进信息和创新资源的共享，填补自身知识空白，促进集成创新与新市场开发。
（3）IC封测业的相关启示：1）强化自身比较优势：长电科技的研发投入较高，在疫情和国外技术封锁的背景下，近年来研发投入仍保持稳定增长，集成创新强化自身领先优势，与上游和中游的部门技术共同成长，维持自身封测技术领先地位，继续向高端市场渗透；2）超前获取先进技术：在产业链部门间技术联合、协同创新的趋势下，产业链部门间的互动促进知识传播，封测业可以超前获取最新技术知识和市场需求信息，这些适用性知识可以促进企业的持续性创新，维持领先地位；3）反向促进技术提升：封测业又是“芯片成品制造”环节，是芯片技术突破的关键节点，通过知识突破提升芯片的密度和芯片间的互联密度，可以向高中低端市场全面侵蚀，扩张企业的经营范围和市场规模，可以增强企业对国外订单风险的应对能力。
4.2.2对政府制度供给的启示
（1）政府补贴。我国芯片企业存在后发劣势，而芯片是知识密集度高的产品，需要投入大量的研发费用，对中小企业无疑是巨大的负担，容易造成创新怠慢和长期处于跟随者的困境，政府继续扩大对中小企业的政策补贴，尤其是走知识突破路径的企业；（2）政府牵头。以往学者已经证明部门间关系学习对颠覆性创新绩效的积极影响，但不同部门所需的知识存在差异性，政府应积极建立由政产学研等多主体参与的研发联盟或示范区，降低部门对所需的知识活动参与的门槛，促进专业知识的传播和领先技术扩散；（3）法律法规完善。不同部门积极寻求实现颠覆性创新路径，加大了企业对高端市场、低端市场和新市场的进出标准和保护政策的需求，政府需不断完善相关的知识产权和跨行业法律空隙，构建国际化的行业标准，促进技术在价值链中的转让和学习，为企业的转型和扩张提供法律支持；（4）知识获取渠道。不同部门对知识获取存在差异性，政府需提高对具有独特的专业知识库、行业协会等的资金投入和人才投入，以便部门内的互动学习，促进技术扩散和知识传播。
4.3 不足与展望
本文的研究拓宽了关系学习与颠覆性创新的研究思路，丰富了芯片产业颠覆性创新路径的研究理论，并为芯片产业颠覆性创新路径的选择提供了实践性指导，对我国芯片产业颠覆性创新提供了一定的积极作用。但由于企业数据资料获得的局限性，本文在颠覆性创新路径凝练上可能存在一定的误差，今后可以采用fsQCA（基于模糊集的定性比较分析法）对创新路径进行组态分析，以提高路径选择的精准度。
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