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摘要：按照绩效落差时空差异划分为4个情境，研究不同情境下网络战略与双元创新协同性的关系。实证结果表明，情境Ⅰ中（绩效落差强度低且持续性低），网络深化对企业双元创新协同性存在促进作用，网络拓宽对企业双元创新协同性存在抑制作用；情境Ⅱ中（绩效落差强度高且持续性低），网络深化比网络拓宽更能促进企业双元创新协同性；情境Ⅲ中（绩效落差强度低且持续性高），网络拓宽比网络深化更能促进企业双元创新协同性；情境Ⅳ中（绩效落差强度高且持续性高），网络拓宽对双元创新协同性具有促进作用。模糊集定性比较分析(fsQCA)结果表明，企业绩效落差与网络战略可通过三条组态路径实现高双元创新协同性。最后，提出企业应当正视绩效落差、重视网络战略效用、在不同绩效落差情境下选择不同的网络战略等方面提出管理建议。
关键词：绩效落差强度；绩效落差持续性；网络深化；网络拓宽；双元创新协同性
中图分类号：F272.1        文献标识码：A

A Study on Relationship between Network Strategy and Dual Innovation Synergy under Performance Gap
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Abstract: According to the spatial and temporal differences of performance gap, it is divided into four situations to study the relationship between network strategy and dual innovation synergy in different situations. The empirical results show that in situation I (low intensity and low persistence of performance gap), network deepening promotes the dual innovation synergy, and network broadening inhibits the dual innovation synergy; In situation II (high intensity and low persistence of performance gap), network deepening can better promote the dual innovation synergy than network broadening; In situation III (low intensity and high persistence of performance gap), network broadening can promote the dual innovation synergy more than network deepening ; In situation IV (high intensity and high persistence of performance gap), network broadening has a positive effect on the dual innovation synergy. The results of fuzzy set qualitative comparative analysis (fsQCA) show that enterprise performance gap and network strategy can achieve high dual innovation synergy through three configuration paths. Finally, it is proposed that enterprises should face up to the performance gap, attach importance to the effectiveness of network strategy, and choose different network strategies in different performance gap situations.
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1研究背景
当今世界正经历百年未有之大变局，经营环境的不稳定性和不确定性更加突出，“两条腿走路”——探索式创新与利用式创新协同发展——是企业生存发展的必然选择。如美国苹果公司被称为创新的代名词，推出的任何一款产品都包含创新元素，全新应用加迭代升级的双元创新模式引领行业变革。中国海尔集团在坚持家电技术推陈出新的同时，还搭建与厨电等匹配的食联网、衣联网等生态圈，通过探索式产品技术创新与利用式产品场景创新创造新的利润增长点。总体看，无论是以美国为代表的发达经济体还是以中国为代表的新兴经济体皆已认识到双元创新协同性的重要作用。在学术界，基于March经典双元研究，探索式创新与利用式创新被反复研究与探索，二者之间的协同关系日益成为双元研究的关注焦点[1]。已有学者依据双元视角研究了组织双元创新协同性在受到外界因素影响时对组织绩效的不同影响。然而，在数字经济飞速发展与新冠肺炎疫情蔓延的时代背景下，传统制造业企业遭受重大冲击，组织绩效大幅下滑，研究双元创新的相关学者在实践案例中逐步认识到绩效落差对组织双元创新协同性的动态影响。
围绕绩效落差与双元创新协同性的关系研究，学者主要延续Cyert&March企业行为理论的分析框架，从空间强度视角探讨绩效落差对双元创新协同性的直接影响效应[2]。尽管现有研究对绩效落差在组织双元创新协同性中扮演的角色进行了一定研究，但总体尚存在一些不足之处：（1）绩效落差-网络战略-双元创新协同性的研究框架尚未建立。绩效落差致使组织资源竞争力下降[3]，我们预测企业会采取网络战略行动推动实现双元创新协同性，但遗憾的是，针对这一主题的研究并不多见。现有研究多研究网络对绩效落差与双元创新协同性关系的调节作用，或将绩效落差作为组织负面效应单向研究绩效落差对双元创新协同性的影响效应，尚未建立绩效落差-网络战略-双元创新协同性的系统研究框架。（2）目前关于绩效落差与双元创新协同性的关系研究存在矛盾的观点。学者认为绩效落差破坏了组织战略惯例和资源依赖路径，导致探索与利用协同过程受阻，同时绩效落差也会驱动组织搜寻新的战略行动和异构资源，促进双元创新协同发展。相悖观点的存在需要我们重新审视绩效落差与双元创新协同发展的关系。（3）绩效落差对双元创新协同性的时空分异影响鲜少涉及。绩效落差存在强度和持续性之分[4]，绩效落差强度为组织绩效下滑的空间范围，绩效落差持续性为组织绩效下滑的持续时长。基于时空不同视角的绩效落差对组织双元创新协同性的影响不尽相同，现有研究鲜少关注并亟需进一步研究。
基于上述分析，本研究试图开展以下工作：第一，结合社会网络理论，以Vissa [5]提出的网络战略为基础，考虑网络深化和网络拓宽在绩效落差与双元创新协同性关系中的不同影响；第二，考虑绩效落差的时空分异影响，运用二分法将绩效落差强度和绩效落差持续性划分为四种情境，并探讨在不同情境下网络战略与双元创新协同性的多元关系；第三，鉴于双元创新协同性是一个复杂的系统工程[6]，绩效落差与网络战略可能相互影响，因此在实证分析之外，我们结合fsQCA分析整体视角下绩效落差与网络战略实现高双元创新协同性的组态路径。
本研究尝试在以下方面做出贡献：第一，基于绩效落差时空分异视角，本文率先构建以绩效落差强度和绩效落差持续性为基础的绩效落差时空矩阵，有助于丰富绩效落差的内涵和外延，同时便于深入分析绩效落差强度和绩效落差持续性的差异特征，为绩效落差研究提供新的视角；第二，本文探讨和检验四种绩效落差情境下网络深化与网络拓宽对企业双元创新协同性的不同影响，为企业在绩效落差情境下选择不同的网络方式与路径，以及利用网络战略提升双元创新协同性提供理论依据；第三，本文进一步利用fsQCA方法讨论绩效落差与网络战略的互动耦合关系及实现高双元创新协同性的因果复杂机制，回应学者提出的“回归分析仅关注变量间净效应解释力不足”的问题。此外，本研究对于面临绩效落差企业如何利用网络战略促进双元创新协同性提供实践启示。
2理论分析与研究假设
2.1理论分析
2.1.1双元创新协同性
双元创新是指企业同时从事利用式创新和探索式创新活动[7]。鉴于探索式创新与利用式创新在产出、目标、能力、知识等方面存在差异，需要不同的组织结构、战略决策与流程与之相匹配（如表1所示），企业被迫在VUCA环境中不断调整其探索与利用策略，从而导致探索式与利用式创新之间产生张力。然而，学术界还存在另一种声音，即探索式创新与利用式创新存在协同互补关系，二者可以实现有机结合[1]。Li等 [8]将这一现象解读为双元创新协同性。双元创新协同性是指根据组织战略要求和资源配置情况，企业既可以发挥利用式创新优势，通过深入理解已有资源价值来更好地吸收消化新资源，进而提高探索式创新效率和效果，也能够利用探索式创新基础，通过内化更多新资源来丰富组织资源池，强化利用式创新效能，最终实现探索式创新与利用式创新的良好交互，将探索与利用的张力转换为相互支持和促进的动力[9]。
表1 探索式创新与利用式创新的比较
	
	探索式创新
	利用式创新

	创新产出
	激进性创新、开发新市场或客户
	渐进性创新、满足现有市场或客户

	组织目标
	长期绩效、根本革新
	短期绩效、经营效率

	组织能力
	搜寻、灵活性、风险承担、试验
	精炼、执行、效率

	组织知识
	偏离原有知识轨迹的知识
	既定知识轨迹的再精炼

	领导方式
	愿景规划、自上而下与自下而上并行
	自上而下

	组织控制
	前沿技术突破的里程碑
	对生产工艺优化、利用边际效益

	组织文化
	风险承担、容忍失败、鼓励革新
	承诺专一、偏好程序化与确定性

	组织结构
	有机性、水平分权化、半标准化
	机械性、中央集权化、标准化


2.1.2绩效落差与企业网络战略
根据Cyert和March[10]提出的企业行为理论，绩效反馈被学者们广泛定义和研究。绩效落差是一种消极绩效反馈，刻画了组织绩效低于期望水平的消极现状，为企业评估经营现状和战略执行有效性提供了清晰明确的定位。传统企业行为理论关注重点是绩效落差的强度问题，即组织实际绩效与期望水平的空间差距。Greve [11]提出绩效落差的时间命题，Yu等 [4]将这一命题具体化为绩效落差持续性概念，并将其界定为企业出现绩效落差的持续时间。由此，现有关于绩效落差的研究可以概况为以下两个方面：（1）“落差”是一个相对概念；（2）绩效落差体现在时间、空间多个维度上。整合上述研究，我们将绩效落差分为时空两个视角，空间视角为绩效落差强度，时间视角为绩效落差持续性。根据绩效落差强度和绩效落差持续性发生的程度不同可以将企业根据二分法分为四种情境，如图1所示。


图1 绩效落差的四种情境
另一方面，学者指出了绩效落差对企业网络战略的深刻影响。这主要源自价值再造活动对资源的需求作用，鉴于中国处于转型经济背景下，企业在搜寻技术、市场等资源时通常会求助于网络[12]，因此绩效落差会驱使企业审视网络战略。现有研究对绩效落差与网络战略的关系存在矛盾观点：Baum [13]等学者认为绩效落差会强化企业构建弱连接与获取异构资源的动机；Parker等 [14]等指出绩效落差对强化网络连接与吸收同构资源的重要作用。由此可知，绩效落差的发生会对组织现有网络造成破坏，但网络战略选择方向尚未明晰。因此有必要结合现有研究对绩效落差与企业网络战略选择进行进一步研究。
2.1.3网络战略与企业双元创新协同性
社会网络与提升企业双元创新协同性的关系研究是社会网络领域研究的焦点。其中，基于Vissa [5]的经典网络研究认为，组织中存在两种网络战略：网络深化和网络拓宽。网络深化偏向构建组织强连接与运用同构资源支撑企业资源结构柔性运转；网络拓宽偏向开发弱连接与识取异构资源创造新的资源互补点并推动企业成长。Prashantham等 [15]利用中国和印度新兴市场数据研究发现，网络深化和网络拓宽对企业技术、市场知识搜寻中起到积极作用，Kiss等 [16]进一步验证了知识搜寻对组织双元协同性的重要作用。程松松 [2]在网络战略对企业双元创新影响研究中，以中国上市公司为研究对象，得出网络深化在组织资源整合能力更强的情况下对企业双元创新协同性存在促进作用。由此可知，现有研究关于网络战略对双元创新协同性促进作用的影响研究已大量存在，并认为网络资源是企业在VUCA市场环境中发展的关键因素。
2.1.4绩效落差与企业双元创新协同性
企业行为理论认为，当企业面临绩效落差时，组织处于损失状态，为使绩效重新回到期望水平，决策者倾向于实施以问题为导向的风险性搜寻行动[10]。基于这一理论逻辑，学者认为实际绩效低于期望的程度越高，表明企业越难以对抗市场的激烈竞争，相应地组织利益空间不断被压缩[17]，进而决策者越有可能打破现有产品设计，采取双元创新策略来改善绩效并扭转其绩效困境。通过双元创新协同性，企业可以发挥探索式创新和利用式创新的协同和互补作用，提高组织资源的使用效用，创造卓越绩效，改善绩效困境[18,19]。此外，越来越多的学者认识到绩效落差的发生能够打破组织固有战略惯例和资源依赖路径，它并不仅仅暴露组织经营问题，还可以推动企业通过对网络关系和网络资源的促进作用增强组织双元创新协同性。基于上述分析，我们提出绩效落差下的网络战略选择研究逻辑示意图，如图2所示。


图2 绩效落差下的网络战略选择研究逻辑
2.2研究假设
文章依照二分法将绩效落差强度和绩效落差持续性划分为低-低、高-低、低-高、高-高。接下来，本文将结合上述四个不同的绩效落差情境，逐个分析网络战略对企业双元创新协同性产生的差异性影响。
情境I：绩效落差强度低，绩效落差持续性低。绩效落差强度和绩效落差持续性皆低的情况下，企业面临相对稳定的商业环境和战略有效的经营环境。顺从当前战略模式可能是企业的优先选择，战略惯例导致组织形成资源路径依赖，同构资源对组织战略行动的支持占据主导；另一方面，鲜少发生的绩效落差意味着组织行动与现有资源高度匹配。因此在绩效落差强度和绩效落差持续性皆低的情况下，网络深化本身对同构资源的吸收与运用，或利用同构资源与异构资源进行结合匹配对资源结构和组织结构的柔性组合、搭建资源跨边界渗透界面等双元创新协同性基础要素的促进作用变强。同时，网络拓宽对弱连接的开发利用与异构资源的吸收获取，会使企业在资源-行动匹配的情况下过度消耗组织资本，提升交易成本并增加机会主义行为，妨碍组织双元创新协同发展。据此，在绩效落差强度与绩效落差持续性皆低的情境下，本文提出如下假设： 
[bookmark: _Hlk113192651]H1：网络深化对企业双元创新协同性存在促进作用。
H2：网络拓宽对企业双元创新协同性存在抑制作用。
[bookmark: _Hlk113192726]情境II：绩效落差强度高，绩效落差持续性低。绩效落差强度高，绩效落差持续性低的情况下，企业面临偶发的、大幅的经营衰落问题。收益下滑的显著发生会促使企业积极搜寻问题解决方案，现行组织战略可能被废弃，已有的资源依赖路径面临瓦解崩溃；另一方面，由于绩效落差是偶发的、非持续的，企业决策者可能会乐观解释绩效落差发生原因或将其归咎于环境因素。因此在绩效落差强度高，绩效落差持续性低的情况下，企业实施双元创新协同性的主要任务是改进优化现行战略。这时，网络深化本身对同构资源的运用与转化，或利用同构资源与异构资源进行结合匹配运用能够促进企业搭建和维持基本的多层级互补资源结构，而这也是实现双元创新协同性的基础要素。同时，网络拓宽对弱连接的开发利用和异构资源的吸收获取，能够在企业战略与资源路径依赖部分废弃的情景下，寻求新认知图式为企业弱化探索与利用张力、强化探索与利用的协同和对话提供行为空间。更重要的是，我们认为在绩效落差强度高而绩效落差持续性低的情况下，网络深化有助于企业灵活地调动同构资源和能力去撬动外部异构资源，促进异构资源在组织中快速流动，并加快异构资源与同构资源的融合匹配程度，使企业更快速地驱动和优化双元创新协同发展。据此，在绩效落差强度高与绩效落差持续性低的情景下，本文提出如下假设： 
H3：相比于网络拓宽，网络深化对企业双元创新协同性的促进作用更强。
情境III：绩效落差强度低，绩效落差持续性高。绩效落差强度低，绩效落差持续性高的情境下，企业面临持续的、小幅的经营不善问题。收益下滑的微弱发生表明组织现行战略依然有效，资源路径依赖能够支撑组织行动流畅运转；另一方面，持续存在的绩效落差会激起绩效落差的“涟漪效应”[20]，即多期绩效下滑叠加促使企业变革。因此在绩效落差强度低，绩效落差持续性高的情况下，组织实施双元创新协同性的主要任务是变革现行战略。这时，网络深化对强连接的利用和同构知识的运用，有助于企业构建探索与利用的资源“互动”界面以及提升内部资源结构有效性，丰富双元创新协同发展的基础要素。同时，网络拓宽对弱连接的开发和网络关系组合的寻求，能够在企业战略与资源路径依赖废弃的情景下，使组织快速匹配和固定异构资源，强化双元创新协同发展的资源互补性和相关性。更重要的是，我们认为在绩效落差强度低而绩效落差持续性高的情况下，网络拓宽作为异构资源的关键获取渠道，其资源广度不仅会促使企业建立一个互补各种既得功能和利益的资源分配平台[21]，还能够为探索与利用的相互促进提供契机，支撑两种创新活动双向提升，从而对双元创新协同性产生更强的推动作用。据此，在绩效落差强度低与绩效落差持续性高的情境下，本文提出如下假设：
H4：相比于网络深化，网络拓宽对企业双元创新协同性的促进作用更强。
情境IV：绩效落差强度高，绩效落差持续性高。绩效落差强度和绩效落差持续性皆高的情况下，企业面临经营困境。市场份额下滑、收益下降的发生会促使企业现行战略的废弃[3]，战略变革导致组织资源的路径依赖面临瓦解，同构资源对组织价值再造活动的支持十分有限；另一方面，持续存在的绩效落差促使企业面临更严重的威胁。因此在绩效落差强度与绩效落差持续性皆高的情况下，企业网络深化本身对同构资源的吸收与同化，或利用同构资源与异构资源进行结合匹配运用对协同发展探索式创新和利用式创新的促进作用变弱。更重要的是，利用强连接解决在绩效落差强度和绩效落差持续性同时存在的情境下的组织问题，可能会使企业在战略变革中降低资源适用性甚至凸显战略与资源的矛盾，进而对企业双元创新协同性产生抑制作用。同时，网络拓宽对弱连接的构建利用与异构资源的吸收获取[22]，有助于企业在战略与资源路径依赖废弃的情景下，寻求异构资源与广泛的成员间关系组合，以及突破惯性思维跳出探索和利用的传统对立思想，从新视角切入寻找探索与利用的互补关系，对探索式创新和利用式创新的协同整合带来契机，促进双元创新协同性。据此，在绩效落差强度和绩效落差持续性皆高的情境下，本文提出如下假设：
H5：网络深化对企业双元创新协同性存在抑制作用。
H6：网络拓宽对企业双元创新协同性存在促进作用。
3研究设计
3.1样本与数据收集
本文选择二手数据与问卷调查相结合的研究设计，数据来源包括两个：一是中国主板上市企业财务报表，收集关于绩效等财务指标数据；二是实地问卷调查，收集关于网络战略和双元创新数据。关于客观样本筛选，本文遵循以下步骤对样本进行筛选：第一，剔除招商银行等金融类企业；第二，剔除ST、ST*企业；第三，剔除关键指标数据存在严重缺失的企业。最终，本文获取801家在2018年处于绩效落差的上市企业数据。这801家企业即为本文的调研对象。进一步地，我们将受访者限定为企业的董事长、总经理和副总经理三类高管人员，因为他/她们通过日常业务可以了解企业网络深化、网络拓宽以及双元创新的表现，进而可以对问卷做出正确评价，确保数据质量。
由于调研对象分散在华中、华南、华北等地，个人调研难度过大，为确保问卷能够集中发放与回收，我们选择与TZ管理咨询公司合作，由其负责问卷发放与回收的具体事宜，作者所在课题组的一位博士研究生全程跟踪监督。TZ公司总部位于上海，部分样本企业是他们的客户或与他们有过交集，他们直接联系对方高管并获取对方配合。对于非客户样本企业，TZ公司首先获取企业联系方式，积极与对方沟通调研事项，在对方答应配合后，再实施问卷发放工作。其中，在联系后未取得对方回应或不方便配合的有81家。接下来，TZ公司采用实地调研、微信、电子邮件三种方式向目标企业发放问卷。对于与可接待机构调研的企业，TZ公司与其预先约定时间，按期到达现场，采取面对面访谈的方式获取问卷数据，对于暂不方便接待调研的企业，TZ企业通过电子邮件或微信向其发放问卷。调研工作在2019年6月至9月展开，本次调研共发放问卷720份，回收问卷465份，在剔除填写缺失、规律性填写等无效问卷后，最终得到有效问卷433份。
为确保研究严谨性，在数据分析阶段，我们采用Harman单因子方法来检验共同方法偏差问题。结果显示，在对整个问卷做因子分析时，在未旋转的情况下，第一个因子只解释了24.89%的方差，低于40%的临界值，而且出现了多个因子，表明本研究数据的共同方法偏差问题并不严重。
3.2变量测量
双元创新协同性。借鉴Jansen等 [7]研究，分别采用7个和6个题项来测度探索式创新，代表题项为“本企业经常在新市场探索新机会”、“本企业会定期优化现有产品和服务”。之后，借鉴Cao等 [1]的研究，使用探索式创新与利用式创新的乘积来测度双元创新协同性（DIS）。
网络战略。借鉴Vissa [5]研究，分别采用8个和6个题项来测度网络深化（ND）和网络拓宽（NB），代表题项为“本企业会与商业伙伴保持沟通和交往”、“本企业会有意识地留出时间以结识新组织”。
绩效落差。本文利用净资产收益率这一指标表征绩效。借鉴Chen [23]研究，本文采用两个步骤计算期望落差强度(PG-Intensity）：第一，企业在t-1期的实际绩效（β=0.6）和t-2期的实际绩效（β=0.4）的加权平均值为期望绩效；第二，企业在t期的实际绩效与期望绩效相减，若小于0，则为期望落差，取绝对值，若大于0，则取0。
借鉴Yu等 [4]的研究，使用编码方法来测量期望落差持续性（PG-Duration），即根据绩效低于期望的持续时长来编码，例如，若一家企业绩效高于或等于期望，则编码为0；若出现期望落差，时间为1年则编码为1；持续2年出现则编码为2，持续3年出现则编码为3，以此类推。
控制变量。本文选取企业年龄（Age）、企业规模（Size）、破产威胁（Zscore）作为控制变量。其中，年龄使用企业上市时间测量，规模使用企业总资产的自然对数测量，破产威胁采用Altman’s Z分数测量。
所有题项均采用李克特5级量表度量，1=完全不符合，5=完全符合。
4实证分析
4.1信度与效度检验
信度。本文使用Cronbach’s α系数和组合信度（CR）来评估量表信度。如表1所示，所有变量的Cronbach’s α值均大于临界值0.7，组合信度介于0.866-0.913之间，均大于0.8，表明本研究量表信度良好。
效度。本研究使用的量表均为国内外学者开发的成熟量表，因此量表本身具有较好的内容效度；如表2所示，所有题项的因子载荷值在0.7以上，且提取的平方差值（AVE）均大于0.5，表明本研究量表的聚合效度良好。
表2 信效度检验
	变量
	因子载荷
	Cronbach’s α
	CR
	AVE

	探索式创新
	0.82-0.87
	0.93
	0.94
	0.70

	利用式创新
	0.83-0.86
	0.92
	0.94
	0.71

	网络深化
	0.73-0.77
	0.85
	0.91
	0.56

	网络拓宽
	0.83-0.92
	0.93
	0.95
	0.75


表3列示了变量的描述性统计结果。数据显示，双元创新协同性（DIS）最小值为2，最大值为25，标准差为6，说明样本企业间双元创新协同性存在较大差异，且部分企业不注重探索与利用的协同发展；绩效落差强度（PG-Intensity）最小值接近0，最大值为0.64，说明样本企业间绩效落差情况较为悬殊；绩效落差持续性（PG-Duration）中值为1，最大值为12，说明部分企业持续面临绩效落差；根据Altman’s Z分数分布，当Z指数大于2.99时，企业为健康经营状态，从破产威胁（Zscore）数据来看，Altman’s Z分数均值为4.28，标准差为2.71，最小值为0.29，最大值为48.67，表明绝大部分企业虽然面临绩效落差，但其经营仍是健康良好的。
表3 变量描述性统计
	变量
	N
	均值
	中值
	标准差
	最小值
	最大值

	DIS
	433
	16.22
	18.47
	6.00
	2.00
	25.00

	PG-Intensity
	433
	0.10
	0.03
	0.15
	0.00
	0.64

	PG-Duration
	433
	1.90
	1.00
	1.48
	1.00
	12.00

	ND
	433
	3.44
	3.33
	0.65
	2.33
	5.00

	NB
	433
	3.10
	3.00
	0.75
	1.67
	5.00

	Age
	433
	14.10
	18.00
	8.34
	1.00
	24.00

	Size
	433
	22.37
	22.32
	1.31
	17.58
	26.30

	Zscore
	433
	4.28
	2.71
	5.57
	0.29
	48.67


4.2情境分组
本文按照中位数进行数据分组。基于绩效落差强度与绩效落差持续性高低水平不同分为的四个情境，本文分别对绩效落差强度和绩效落差持续性进行方差分析，结果显示组间F值均显著，说明四组数据间存在显著差异性。表4列示了分组数据的样本特征。
表4 分组情境汇总
	
	绩效落差强度
	绩效落差持续性

	
	高低
	均值
	标准差
	高低
	均值
	标准差

	情境1(N=123)
	低
	.01
	.01
	低
	1.00
	0.00

	情境2(N=121)
	高
	.16
	 .17
	低
	1.00
	0.00

	情境3(N=94)
	低
	.01
	.01
	高
	3.32
	1.72

	情境4(N=95)
	高
	.20
	.20
	高
	2.82
	1.48


4.3假设检验
本文使用Stata16.0软件检验绩效落差、网络战略与双元创新协同性之间的关系假设。另外假设3和假设4涉及变量显著性比较，本文拟采取比较⊿R2的方法对比较假设进行检验。表5列示了回归结果。
表5 回归分析结果
	变量
	双元创新协同性

	
	情境1
	情境2
	情境3
	情境4

	
	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型1
	模型2
	模型3
	

	Age
	.11*
	-.05
	-.04
	-.04
	.02
	.01
	-.01
	-.10

	Size
	-.94*
	-.24
	-.19
	-.29
	.14
	-.27
	-.12
	-.03

	Zscore
	.05
	-.16
	-.09
	-.18
	.05
	.07
	.07
	.07

	ND
	2.74***
	3.39***
	
	3.36***
	2.05**
	
	1.76*
	1.27

	NB
	-2.05***
	
	1.15*
	1.10*
	
	3.31***
	3.18***
	1.98**

	R2
	0.18
	0.13
	0.03
	0.15
	0.06
	0.16
	0.19
	0.10

	F
	5.30
	4.36
	0.97
	4.17
	1.32
	4.15
	4.19
	2.07


注：*、**、***分别代表P<0.10,P<0.05,P<0.01.
在情境I绩效落差强度与绩效落差持续性皆低的情况下，数据分析表明网络深化对双元创新协同性有显著的正向影响（β=2.74,p<0.01），网络拓宽对双元创新协同性有显著的消极影响（β=-2.05,p<0.01），符合假设1和假设2的预期。
在情境II绩效落差强度高绩效落差持续性低的情况下，我们分别设置了模型1、模型2和模型3。模型1与模型2检验结果表明，网络深化（β=3.39,p<0.01）与网络拓宽（β=1.15,p<0.01）对双元创新协同性都存在显著的正向影响，在模型3中我们同时加入网络深化和网络拓宽，结果再次证实网络战略对双元创新协同性的重要作用。进一步我们分析在情境2中网络深化与网络拓宽的关系强弱。依据肖瑶等(2019)[24]方法建议，我们利用回归结果计算⊿R2，其中，⊿R2(M3-M1)=R2(M3)- R2(M1)=0.15-0.13=0.02，⊿R2(M3-M2)=R2(M3)- R2(M2)=0.15-0.03=0.12，前者表示网络拓宽能解释双元创新协同性的方差比例，后者表示网络深化能解释双元创新协同性的方差比例。由于⊿R2(M3-M1)<⊿R2(M3-M2)，这意味着情境II下网络深化相较于网络拓宽可以解释更多的双元创新协同性提升程度。由此H3得到数据支持。
在情境III绩效落差强度低绩效落差持续性高的情况下，模型1和模型2检验结果表明网络深化(β=2.05,p<0.05)和网络拓宽(β=3.31,p<0.01)对双元创新协同性都存在显著的正向影响。进一步地，⊿R2(M3-M1)=R2(M3)- R2(M1)=0.19-0.06=0.13，⊿R2(M3-M2)=R2(M3)- R2(M2)=0.19-0.16=0.03，前者表示网络拓宽能解释双元创新协同性的方差比例，后者表示网络深化能解释双元创新协同性的方差比例。由于⊿R2(M3-M1)>⊿R2(M3-M2)，这意味着情境III下网络拓宽相较于网络深化可以解释更多的双元创新协同性提升程度。由此H4得到数据支持。
在情境IV绩效落差强度与绩效落差持续性皆高的情况下，数据分析表明网络拓宽对双元创新协同性有显著正向影响(β=1.98,p<0.05)，由此H6得到数据支持。网络深化与双元创新协同性关系不显著，与假设5预期不符。网络深化消极影响双元创新协同性这一假设未通过的原因可能是：在绩效落差持续存在且落差强度大的情境下，网络深化对强连接的利用和同构资源的开发，能够维持组织双元创新活动的基本运转，进而支持企业价值再造活动。
5进一步分析
5.1模糊集定性比较分析方法(fsQCA)
作为绩效落差影响企业双元创新协同性的探索性研究，回归分析只是在理论构建基础上验证变量之间的独立关系，杜运周等 [25]指出，当聚焦于分析变量层面的净效应关系时，研究结论可能掩盖了变量间的相关关系。进一步地，双元创新协同性作为一项复杂的管理实践现象[26]，它的发生很可能取决于变量条件间相互依赖、交互和耦合作用。因此，在回归分析基础上，本文将进一步采用fsQCA方法，对研究中所有变量与企业双元创新协同性的复杂因果关系进行验证，以期有益补充研究结论。
fsQCA方法采用整体视角，将每个案例被视为前因要素的组态，适用于分析复杂关系研究。它通过布尔运算来实现对案例的充分性和必要性检验，同时可以有效探索多个要素之间的协同关系[27]。基于充分性分析，fsQCA允许探究影响企业双元创新协同性的多条等效路径。另外，根据fsQCA的组态结果，我们可以识别绩效落差与网络战略要素之间的互动关系[28]，进而挖掘要素之间可能存在的替代、互补关系。综上，作为一种辅助性方法，fsQCA可以从多个视角解读绩效落差对双元创新协同性的复杂关系，保证研究模型与实证数据的匹配性，确保研究结果更加稳健。
5.2变量选取
基于回归分析结果，在绩效落差强度与绩效落差持续性构建的4个情境下，网络深化、网络拓宽均与企业双元创新协同性呈显著相关关系。因此，本文引入绩效落差强度、绩效落差持续性、网络深化和网络拓宽作为前因条件，采用模糊集定性比较分析方法，基于组态视角将4个前因条件整合在一个框架内，从整体出发探究它们之间的协同联合效应，及其对双元创新协同性的因果复杂机制。
5.3变量校准
校准是将变量转化为集合概念、将案例赋予集合隶属度的过程。由于绩效落差和双元创新协同性缺乏外部和理论标准，参照Fiss [28]研究，我们将1个结果变量与4个条件变量的完全隶属、交叉点和完全不隶属3个校准点分别设定为变量描述性统计的95%、50%和5%。表6报告了变量的具体校准值。
表6 变量校准
	变量
	模糊集校准

	
	完全不隶属
	交叉点
	完全隶属

	DIS
	2.66
	18.47
	21.40

	PG-Intensity
	0.00
	0.03
	0.51

	PG-Duration
	1.00
	2.00
	5.00

	ND
	2.56
	3.33
	4.67

	NB
	2.00
	3.00
	4.67


5.4必要条件分析
本文采用fsQCA3.0软件进行必要条件检验。如表7所示，单个前因条件对高双元创新协同性的必要一致性均低于0.9，表明不构成结果的必要条件，即绩效落差强度、绩效落差持续性、网络深化和网络拓宽对企业双元创新协同性的独立解释力较弱。


表7 单个条件的必要性检验
	条件变量
	高双元创新协同性

	
	一致性
	覆盖度

	PG-Intensity
	0.58
	0.74

	~ PG-Intensity
	0.76
	0.68

	PG-Duration
	0.44
	0.72

	~PG-Duration
	0.80
	0.62

	ND
	0.71
	0.76

	~ND
	0.61
	0.62

	NB
	0.68
	0.74

	~NB
	0.65
	0.66


注：~代表非。
5.5组态分析
参照已有研究[29]，本文将案例频数阈值和一致性阈值分别设定为1和0.8。我们还应用PRI一致性来过滤真值表，当PRI设定为0.6时，我们可以获得满足要求的真值表行。进一步地，通过运行数据，我们得到了3条可以产生高水平双元创新协同性的组态路径（表8）。结果显示，总体一致性为0.85，大于0.8，覆盖率为0.67，说明三条组态的解释力度较好。下面我们将详细阐述各组态路径。
组态路径1（ND*NB）的核心条件为高网络深化和高网络拓宽，即无论企业绩效落差强度多少或绩效落差持续时间长短，网络深化和网络拓宽的组合会促使企业高度协同发展双元创新。
组态路径2（~PG-Intensity*~PG-Duration*ND）的核心条件为网络深化，同时匹配非高绩效落差强度和非高绩效落差持续性，即在绩效落差强度和绩效落差持续性皆低的情境下，网络深化战略有助于企业产生高双元创新协同性。这一结果响应和验证了假设1提出“在绩效落差强度与绩效落差持续性皆低的情境下，网络深化对企业双元创新协同性存在促进作用”观点。
组态路径3（PG-Intensity*PG-Duration*NB）的核心条件为网络拓宽，同时匹配高绩效落差强度和高绩效落差持续性，即在绩效落差强度和绩效落差持续性皆高的情境下，通过构建网络拓宽战略，企业可以产生高双元创新协同性。这一结果响应和验证了假设6提出“在绩效落差强度和绩效落差持续性皆高的情境下，网络拓宽对企业双元创新协同性存在促进作用”观点。
表8 产生高双元创新协同性的组态分析
	条件变量
	高双元创新协同性

	
	S1
	S2
	S3

	[bookmark: _Hlk99568521]PG-Intensity
	
	
	●

	PG-Duration
	
	
	●

	ND
	●
	●
	

	NB
	●
	
	●

	一致性
	0.87
	0.86
	0.92

	原始覆盖度
	0.52
	0.49
	0.26

	唯一覆盖度
	0.09
	0.11
	0.04

	总体一致性
	0.85

	总体覆盖度
	0.67


注:●和表示核心条件存在和缺失；空白表示条件既可出现，也可不出现。
6结论与讨论
基于企业行为理论与社会网络理论，由组织绩效未达到期望水平事件构成的绩效落差下企业网络战略选择为本研究的核心问题。作为战略管理领域中的负效应研究分支，绩效落差对网络连接和网络资源的影响已经被广泛关注，但现有研究尚未结合绩效落差的时空分异影响和网络战略的二元性进行具体分析。据此，我们首先利用分组情境的实证研究方法，将绩效落差按照时空差异分为绩效落差强度和绩效落差持续性，分析不同情境下网络战略对双元创新协同性的影响。之后结合fsQCA，我们从组态视角分析绩效落差与网络战略对双元创新协同性的复杂关系，这也在一定程度上检验了回归结果的稳健性。通过回归分析与fsQCA本文主要得出以下几个结论：第一，在绩效落差强度低且绩效落差持续性低的情境下（情境Ⅰ），网络深化对双元创新协同性存在正向影响，网络拓宽消极影响双元创新协同性；第二，在绩效落差强度高绩效落差持续性低的情况下（情境Ⅱ），网络深化比网络拓宽更能促进企业双元创新协同性；在绩效落差强度低绩效落差持续性高的情况下（情境Ⅲ），网络拓宽比网络深化更能促进企业双元创新协同性；第三，在企业持续面临绩效落差且绩效落差强度高的情境下（情境Ⅳ），网络拓宽有助于激发企业的双元创新协同性；第四，绩效落差与网络战略通过三条组态路径驱动企业产生高双元创新协同性。
6.1理论贡献
本文理论贡献体现在以下三方面： 
第一，基于绩效落差的时空分异视角，本文分析绩效落差强度和绩效落差持续性的差异性影响，系统整合了绩效落差的时间和空间维度。现有研究集中于绩效落差强度研究，忽略了绩效落差的持续时间问题及其产生的异质性影响。本文从空间和时间两个方面解构绩效落差，有助于拓宽绩效落差研究，丰富企业行为理论。
第二，本文将绩效落差分为绩效落差强度与绩效落差持续性，并运用二分法构建四个情境，为企业面临不同强度和不同程度的绩效落差发生时选择最优网络路径提供了理论依据。尽管现有研究认识到绩效落差作为企业负效应研究的重要分支，可以对组织网络连接开发或网络资源获取产生影响，然而不同强度不同时长的绩效落差发生对网络战略影响究竟呈现何种态势现有研究却鲜少涉及。本文通过分析在不同时空程度的绩效落差情境下企业的网络战略选择，有助于指导企业在面临不同绩效落差时选择不同的网络战略来提升组织双元创新协同性。
第三，本文将回归分析和fsQCA两种方法结合，深化了绩效落差下企业网络战略选择研究的解释力度。Hsueh&Gomez-Solorzano [30]虽然提出了关于“绩效是驱动企业网络变革的关键要素”的理论观点，但现有文献尚未进行大规模的实证研究。本文利用中国上市企业的主客观匹配数据，基于回归分析和fsQCA两种方法，发现绩效落差与网络战略之间存在依赖联动机制，而且网络战略在企业价值再造活动中发挥重要作用。这不仅拓展了绩效落差与网络战略相关研究，还为学者深入理解绩效落差下企业网络战略选择提供了新的方法路径。
6.2实践启示
本文实践启示体现在以下三方面：
第一，企业应当正视绩效落差，绩效落差能够在一定程度上刺激企业提升双元创新协同性。尽管前期研究中将绩效落差作为组织负效应的构成，但本文通过情境研究发现绩效落差的发生为企业通过不同的网络战略为组织探索与利用协同发展带来机遇。因此，企业应当正视绩效落差，视绩效压力为变革动力，驱动组织实现双元创新协同性。
[bookmark: _Hlk113193165]第二，不同绩效落差情境下企业应选择不同的网络战略。网络深化和网络拓宽根据自身具备的不同属性，在不同的绩效落差情境下对企业双元创新协同性的影响也不尽相同。本文通过样本划分实际研究了不同绩效落差情境下网络深化与网络拓宽对企业双元创新协同性影响的强弱程度，为企业在面临不同强度和不同时长绩效落差时的决策提供理论依据。
第三，企业应重视网络战略在企业双元创新协同发展中的效用。通过fsQCA研究结果我们可以看出，无论企业是否面临绩效落差，网络深化或网络拓宽两种网络战略是企业实现高双元创新协同性的核心要素。重视且适当推行网络战略，为企业打造双元创新协同模式奠定基础。
6.3局限性与研究展望
当然，本研究也存在一定的不足之处：第一，研究数据的局限性。本文选择二手数据与问卷调查相结合的方式收集数据，尽管在处理二手数据以及收集主观数据上耗费了大量的时间、精力和财力，但所有变量的数据都不是纵向数据，从本质上说仍属于横截面数据的范畴，无法体现自变量和因变量在不同阶段的变化，存在一定的局限性。因此，未来可以逐年收集相关企业的网络战略和双元创新数据，并从数据库下载绩效数据，自行构建揭示变量动态变化的面板数据，也可以采用纵向案例的研究方法，挖掘变量之间深层次的内涵与关系，创造新的洞见。第二，历史期望水平测量具有一定局限性。鉴于数据局限性，本研究在测量企业绩效时采用了ROE这一指标，它虽然能够体现企业的经营业绩情况，是经理、股东等利益相关者密切关注的财务指标，但绩效还包括成长、灵活性等维度。因此，为提高研究的准确性和精准度，未来研究也要关注绩效的其他测量指标，探索开发更完善的历史期望测量体系。
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