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摘要：面对国际形势的变化、区域合作深入以及对外开放的新要求，系统研究广东省智能家电出口遭遇知识产权贸易壁垒的应对现状、问题和对策。通过梳理分析2010－2021年广东省智能家电企业在出口过程中涉知识产权贸易调查和诉讼纠纷案例发现，企业面临的知识产权贸易壁垒主要包括通过启动知识产权调查达到贸易遏制效应的美国“337调查”，企业间通过滥用专利权达到争夺市场份额、获取商业利益，以及通过恶意抢注商标域名以阻碍中国智能家电企业进入海外市场等；而中国企业在应对识产权贸易壁垒过程中存在着海外维权成本高、专利许可谈判处于弱势地位、企业知识产权管理意识薄弱以及中小企业应对能力有限等四大问题。根据研究发现，提出建立政府、协会、企业、第三方服务机构四位一体的知识产权贸易壁垒应对机制的对策建议。
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【注意根据修缮完毕的中文摘要修改英文摘要，一一对应翻译】
Abstract: As a strategic pillar industry in Guangdong Province, the smart home appliance industry occupies an important position in China both in terms of industrial scale and export scale. This paper summarizes the intellectual property trade barriers faced by smart home appliance exports in Guangdong Province by analyzing the cases of intellectual property trade investigations and litigation disputes encountered in the export process of smart home appliance enterprises in the past ten years, including the "337 investigation" in the United States, abuse of patent rights, malicious cybersquatting of trademarks and domain names, etc.; it analyzes the four major problems in the response process of enterprises: high cost of rights protection, weak position in patent licensing negotiations, weak awareness of enterprise intellectual property management, and limited response capabilities of small and medium-sized enterprises. It also puts forward the establishment of a four-in-one intellectual property trade barrier response mechanism and detailed suggestions for the government, associations, enterprises, and third-party service agencies.
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1  研究背景
1.1  研究必要性
伴随着新技术与新形势的发展，广东省乃至中国制造业高质量发展面临的国内外环境和自身条件都发生了复杂而深刻的重大变化，国内包括智能家电在内的制造业出口增长受到抑制的同时，欧美等发达国家和地区在关键核心技术领域对中国智能家电产业发展进行牵制，国际巨头企业正在加速调整全球产业布局与资源配置。中国“十四五”规划提出实施智能制造和绿色制造工程，发展服务型制造新模式，推动制造业高端化、智能化、绿色化，加快利用应用感应控制、语音控制、远程控制等技术手段，发展智能家电等具体要求。广东省委、省政府基于“1+1+9”工作部署，深入实施“智能家电战略性支柱产业集群行动”计划，全面布局智能家电产业，着力提升智能家电产业链价值链水平与供应链自主可控能力。因此，如何深入实施家电产业智能制造和绿色制造工程，发展服务型制造新模式，培育具有国际竞争力的智能家电企业是高质量推进智能家电产业发展的必然要求。
2021年中国智能家电市场规模达5 500亿元，同比增长6.70%[1]，智能家电产业进入高速发展阶段，智能家电产业在国际市场的竞争也逐渐由渠道、营销手段的竞争转变为技术创新、专利为主的竞争。欧美等发达国家和地区依托自身在全球标准和知识产权方面的制规权与话语权等优势，借助非关税手段如能源标准、技术法规、知识产权保护等提高市场准入门槛，削弱中国智能家电产品在海外市场的竞争优势。多数广东省智能家电企业仍需通过引进国外技术进行产品研发与生产，致使在达到国际相关标准的同时面临关键核心技术“卡脖子”问题，核心技术的知识产权仍由欧美等发达国家掌握，造成广东省智能家电产品在参与国际市场竞争时易于遭受知识产权贸易壁垒等风险。因此，提升国际规则话语权与海外知识产权纠纷应对能力，是有效应对智能家电产品知识产权贸易壁垒的客观需要。
1.2  文献综述
目前关于知识产权贸易壁垒的研究主要集中在壁垒的表现形式及具体应对方式，以及基于相关数据以定性或定量方法探讨企业遭遇海外知识产权贸易壁垒的原因，从而给出对策建议。如Baldwin[2]认为技术性贸易壁垒的实质是非关税壁垒并对之进行解释，最终提出“知识产权贸易壁垒”这一概念；徐元[3]分析了知识产权贸易壁垒的定义及其表现形式，指出知识产权贸易壁垒的实质为权利滥用，与其他贸易壁垒相比，知识产权贸易壁垒具有隐蔽性更强、国家间设置不平衡、企业居于主体地位、专业技术性强等特征；李大江[4]详细分析了知识产权贸易壁垒的特征、表现形式及其对国际贸易的影响，并提出了对策建议。
近年来，相关研究更多关注出口产业的具体研究和案例分析，特别是面对当前人工智能、通信技术等领域知识产权竞争白热化及国家发展战略的需要，智能家电产业的研究日益丰富。如，张南雪[5]鉴于全球能源危机及节能减排驱使下以美欧为首的国家多方制定并快速更新能效要求这一背景，梳理中国包括智能家电在内的家电产业面临的能效壁垒情况并提出应对措施；张学军等[6]介绍了中国智能家电出口产品遭遇欧美等发达国家技术壁垒情况，并提出应对措施；美的集团、小米科技有限公司、海尔集团、海信集团、紫光展锐科技有限公司等智能家电企业共同探讨针对物联网（IoT）及智能家电的特性，寻找到更合理、更经济、更公平的Wi-Fi标准必要专利许可模式的必要性[7]；刘超等[8]比对了国内外智能家电领域头部企业的专利布局数据，分析这类企业在未来智能家电及智能家居市场竞争的方向与策略；荀亮[9]分析了智能电源专利状况，指出中国智能电源自主知识产权创造工作亟待加强；Cujo LLC公司[10]则详细分析了智能电器网络安全分析相关专利；Hickey等[11]对2010年1月1日至2019年12月31日中国拥有自主知识产权的智能制造产品出口情况进行实证研究，结果显示税收政策、技术创新与研发能力等因素与中国智能制造产品出口具有显著正相关。
此外，现有相关研究主要集中在基于标准、认证等规则梳理国外智能家电标准化差异探讨智能家电出口面临的技术性贸易壁垒和应对策略以及案例研究等，尚未将智能家电与知识产权尤其是产业国际竞争与海外知识产权进行综合分析，对智能家电出口过程中遭遇的知识产权贸易壁垒的研究相对较少。面对国际形势的变化、区域合作的深入以及对外开放的新要求，如何在新形势下优化智能家电产业国际竞争格局，增强企业出口竞争力，开展智能家电知识产权贸易壁垒问题研究尤为必要。
2 广东省智能家电出口面临的知识产权贸易壁垒现状
广东省智能家电产业规模占全国（未含港澳台地区。下同）的比重超四成，其中电视机、空调、冰箱、厨房电器、照明灯饰等产品规模全国第一，已形成深圳、佛山、东莞、珠海、中山、惠州、湛江为聚集地的家电产业集群，具有覆盖微电脑控制器、电机、压缩机、磁控管等核心部件的完备产业链，是全球规模最大、品类最齐全的家电制造业中心[12]。2021年广东省家用电器出口额达3 282.7亿元，同比增长13.2%[13]，占全国家用电器出口额的51.5%[14]。地缘政治冲突、新冠肺炎疫情持续蔓延、全球贸易复苏步伐明显放缓等多重挑战叠加，单边主义、贸易保护主义抬头，世界经济面临的不稳定不确定因素增多，广东省智能家电出口过程中遭遇的知识产权贸易壁垒问题日益凸显，主要体现在6个方面。
2.1  美国“337调查”
[bookmark: _Toc61][bookmark: _Toc82210308][bookmark: _Toc4264][bookmark: _Toc90025093][bookmark: _Toc85638267][bookmark: _Toc8458][bookmark: _Toc25895]“337调查”是美国国际贸易委员会依据《1930年关税法》第337节的有关规定，针对进口贸易中的知识产权侵权行为以及其他不公平竞争行为开展调查，裁决有关进口产品是否侵权及是否有必要采取救济措施的一项准司法程序。2010年1月1日至2021年12月31日，广东省智能家电企业遭遇美国“337调查”案件共24起，占广东省涉“337调查”案件总量的21.24%【此数据是本文作者的统计还是其他信息文献中的数据？如为前者，交代清楚统计依据；如为后者，补标引著录统计信息来源文献，且以下文献序号随着调整。注意不能以增加来源描述或所谓“注释”代替文献标引著录；且，如果来源为图书，还应著录具体引用页码】。其中，家用电力器具制造、非专业视听设备制造、照明器具制造和智能消费设备制造业的涉案量分别占41.67%、29.17%、20.83%和8.33%【此数据是本文作者的统计还是其他信息文献中的数据？如为前者，交代清楚统计依据；如为后者，补标引著录统计信息来源文献，且以下文献序号随着调整。注意不能以增加来源描述或所谓“注释”代替文献标引著录；且，如果来源为图书，还应著录具体引用页码】，涉案产品主要包括液晶显示器、数字电视机顶盒及遥控设备、扫地机器人及其组件、LED照明设备及组件等；“337调查”的申请人主要为美国、欧洲和日本的智能家电企业巨头和非专利实施主体1），案由均为专利侵权。从已结案件的应诉结果看，广东省智能家电企业积极应对美国“337调查”，应诉率高达80.00%[15]。其中，裁决结果为申请人撤诉的案件占智能家电企业涉“337调查”案件量的五成，裁决结果为和解或同意令的案件占三成，裁决结果为不侵权占两成，没有应诉企业被颁布有限排除令和禁止令[15]。而对于不应诉企业，美国国际贸易委员会可假定申诉状中的所有指控都是真实的，并裁定该企业已经丧失对申诉状提出质疑的权利，进而作出缺席裁决。在缺席“337调查”的广东省智能家电企业中，69.23%的企业被颁布普遍排除令、禁止令或有限排除令，23.08%的企业因同一案件的应诉企业积极应对使申请人撤诉而获益，7.69%的企业因未发现侵权行为而被美国国际贸易委员会裁决申请人撤诉[15。由此可以看出，部分外国企业发起“337调查”的真正目的是通过启动知识产权调查达到贸易遏制效应，以及被诉方被动和解的“敲竹杠”效应。
2.2  专利权滥用
专利权是一种合法且有效的有限垄断权，但伴随着全球技术竞争、创新竞争及专利竞争的深入，恶意诉讼、设置贸易壁垒等专利权滥用已成为企业间争夺市场份额、获取商业利益的重要手段。专利权滥用主要表现在以下情形：一是非专利实施主体的滥诉行为。非专利实施主体提起的诉讼具有专利技术领域集中、被告行业属性相对集中、诉讼目的性极强等特点。2021年美国联邦地区法院受理的专利诉讼案件中，非专利实施主体提起的案件量占66.48%，同比增长9.80%，创下2016年以来新高[16]。广东省多家智能家电企业均遭遇过非专利实施主体的滥诉，起诉的非专利实施主体的目的就是为获取高额许可费或和解金。二是同业竞争者以诉讼为手段助推商业谈判。根据Lex Machina数据库有关数据统计，2010年1月1日至2021年12月31日，在广东省智能家电企业涉美国专利诉讼案件中，近七成的案件以和解结束，其中原告自愿和解的比例占35.00%【统计数据是本文作者的统计还是其他信息文献中的数据？如为前者，交代清楚；如为后者，补标引著录统计信息来源文献，且以下文献序号随着调整。注意不能以增加来源描述或所谓“注释”代替文献标引著录；且，如果来源为图书，还应著录具体引用页码】。原被告双方达成和解，除了可以避免较长时间的诉讼“拉锯”以及高额的诉讼费用外，原告也可以借此获取高额专利许可费、双方交互许可、限制被告产品销售范围等利益，因此专利诉讼并非仅捍卫自身专利权，更多地是借此实现商业利益最大化。三是借诉讼程序为自身权益进行博弈。如专利诉讼中的程序性决议存在驳回、转移、分案等类型，将案件转移至对原告有利的地区法院进行审理也是恶意诉讼的常见手段，以及博弈被告不应诉，借此致使被告与法官忽略诉讼申请中管辖地是否合规等，均是利用专利诉讼程序构筑知识产权贸易壁垒非常隐蔽且有效的手段。
2.3  技术标准型贸易壁垒
标准在全球变革中的作用日益突出。2021年美欧韩等经济体先后修订其标准化战略，借此争夺国际标准及市场话语权。在智能家电标准方面，欧盟成立标准技术组织——CLC/TC59X/WG07智能家居及家用电器与智能电网的互联工作组（WG15），美国家用电器制造商（AHAM）开展智能家电与智能电网互动的标准研究，其借助技术标准优势构筑竞争壁垒的意图明显。技术与标准相融合的技术标准型知识产权贸易壁垒应运而生，最直接表现形式为标准必要专利。当前全球智能家电领域标准必要专利主要集中在基于有线的家居网络、信息设备相互接入、动态传递和传送用链条及链条锯齿等方面[17]，通过在智能家电内部植入芯片控制系统实现人机交互系统控制，WiFi、蓝牙、ZigBee等无线通信网络系统成为连接“桥梁”。以家电智能化过程中应用较为广泛的WiFi技术为例，目前WiFi的全球标准必要专利的数量仅有4 000余个【统计数据是本文作者的统计还是其他信息文献中的数据？如为前者，交代清楚；如为后者，补标引著录统计信息来源文献，且以下文献序号随着调整。注意不能以增加来源描述或所谓“注释”代替文献标引著录；且，如果来源为图书，还应著录具体引用页码】，2018年以来才逐渐出现对智能家电及其相关产业的许可活动。广东省智能家电领域的应用生态还处于初期阶段，随着近年来标准必要专利权利人与智能家电企业的角力渐露端倪并将日益激烈，标准必要专利对整个产业的影响日益凸显。一是可能导致单件产品的成本增加。虽然WiFi芯片的成本在不断降低，目前一些低端模组的批量采购单价已经低于10元，但是WiFi技术的引入对家电物料成本带来的影响不止在芯片的价格成本上，未来还可能包括标准必要专利许可费用的潜在成本。伴随家电智能化程度的提升，许可费用与智能家电全年销售量绑定时，许可费用成本支出将会非常可观。二是可能加大潜在许可谈判和诉讼风险。当前智能家电产业专利许可模式及许可费率尚不明确，使得家电行业对潜在的许可风险认识不足，同时由于缺乏与专利权人谈判的专业能力等因素，加剧了智能家电企业可能面临的谈判及诉讼风险。
[bookmark: _Toc10898]2.4  商标域名恶意抢注
伴随着全球化的深入推进，各国不断修改完善商标保护政策，加大自主产品的商标保护力度，如欧盟自2008年以来的商标法改革、美国2021年修订《商标现代化法案》、马来西亚完善并出台的《商标条例（2022）》【核实文件名是否准确，网上只搜索到马来西亚2019年商标条例】等。分析近年来广东省智能家电企业涉海外商标诉讼案例发现，商标域名恶意抢注已成为海外市场主体阻止中国智能家电企业进驻当地市场的重要手段之一。商标域名恶意抢注主要包括以下情形：一是国外同业竞争者为抢占国际市场份额，率先在国外抢注广东省企业商标，由此合法阻止广东省企业进入当地市场。海信集团、新科电器有限公司等企业的商标均曾在欧洲被抢注，广东穗之星公司【核实企业全称】的“GERLITE”商标、照明公司【哪间照明公司？给出全称】的“FSL”商标等也都曾被具有直接竞争关系的德国西门子及其子公司抢注。二是恶意抢注垄断代理权。随着维权意识高涨，商标抢注职业人相继出现并借此牟利。受传统家电海外定牌加工（OEM）模式的影响，中国智能家电企业遭遇的抢注人多为海外代理商，以此作为其垄断相关品牌在当地经销代理的谈判砝码。三是伴随着互联网与跨境电商的快速发展，域名抢注造成的商标纠纷案件增加。域名的潜在价值及唯一性等特征使恶意抢注域名成为牟取利益、排斥竞争对手的重要手段。企业商标域名一旦被抢注，需耗费大量时间与资金才能拿回，甚至因赎回成本过高，很多企业不得不放弃原有商标和域名，重新注册新商标和域名进入当地市场，严重影响了中国智能家电企业进入海外市场的速度。
[bookmark: _Toc7352]2.5  商业秘密恶意诉讼
当前欧美等发达经济体仍享有相关技术和规则的绝对话语权，商业秘密诉讼日益成为国外企业打压和狙击中国企业国际化的重要工具。深入研读广东省智能家电企业涉海外商业秘密诉讼案件卷宗可以发现，商业秘密诉讼案件除了正当的维护权益外，也存在恶意诉讼的情形。一是以离职人员窃取商业秘密为由提起的恶意诉讼。员工跳槽离职是商业秘密泄露的主要风险之一，商业秘密诉讼案件很多都是以离职人员窃取商业秘密罪为诉由立案定罪；但也存在离职人员未违反职业道德、泄露前东家的非公知技术信息，只因仍身处同一行业并对前东家构成商业竞争或潜在的竞争威胁，出于商业目的的考量，前东家提起商业秘密侵权诉讼，这种情况就带有恶意诉讼的性质。对此，如果企业不应诉，外国司法机关将以被告缺席判决原告胜诉。这种恶意行为，只有在企业积极应诉时才能进行抗辩予以纠正。从广东省相关涉案案件看，虽然外国司法机关最终给出了被告公司及员工未侵犯商业秘密、被告胜诉的判决，体现了司法公正，但无论是从涉案企业应诉成本角度还是诉讼引致的企业商誉和经营状况受损角度考量，涉案企业的损失都是巨大的。二是滥用不同属地司法权提起诉讼。智能家电产业链长且品类丰富，企业除了自有品牌、自主研发产品销售，也为外国企业提供代工服务，在代加工业务中，企业需遵守委托方提供的委托加工产品的技术设计、质量控制、工艺流程、制作方法等商业秘密保护协议。现实案件中，委托方以侵犯商业秘密为由提起的纠纷时有发生，其中也存在滥用不同属地司法权提起恶意诉讼的情形。即委托方已就侵犯商业秘密提起了诉讼或仲裁，在未结案的情况下基于完全相同的事实在其他属地的司法机构对被告再次提起诉讼，造成不同属地司法权滥用。由此可见，商业秘密恶意诉讼的实质是企业间争夺国际市场份额、实现商业竞争的手段，具有隐蔽性和专业性等特点。
[bookmark: _Toc5098]2.6  缺陷电器产品召回背后潜藏的知识产权贸易壁垒
缺陷产品召回制度既是企业对产品安全进行事后救济的措施，是市场经济健康发展的必然要求，也是政府部门对产品安全进行事后干预的有效管理手段，是一项国际通行的产品安全管理制度。欧美国家已建立了完善的缺陷产品召回制度。2021年，欧盟安全门系统共发布2 134例召回通报，其中48.80%的消费品原产地为中国，电器用品与设备被通报召回的数量占中国被通报召回消费品总量的15.90%，位列第二；美国消费者保护委员会（CPSC）共发布219例召回通报，其中61.20%的消费品来自中国，电器和电气设备被通报召回数量最多，约占16.40%[18]。缺陷产品召回的直接原因是产品质量违反了欧美国家的相关法规和技术标准，根源则是以技术标准优势构建的知识产权贸易壁垒。以美国为例，美国实行自愿标准体制，行业标准遵循企业自愿参加编写、自愿采用的原则。鉴于美国智能家电产品本身在技术上的先进性和优势，以及保护本国产业发展、限制他国产品大量涌入造成的过度竞争等目的，行业标准制定者在设计标准之初有意识地提高本国产业已经成熟的技术指标或环保指标要求，从而将大量尚未达到该标准的产品拒之门外。当行业标准上升为国家标准甚至写入技术法规要求时，这种贸易壁垒的影响将更为深远。可见，国与国之间的商品贸易之争背后体现的是技术标准和知识产权之争；缺陷产品背后反映的是欧美国家在智能家电技术标准上的规制权，以及因技术标准上的先发优势带来的知识产权储备和技术的全球布局上的话语权。
3  广东省智能家电企业应对知识产权贸易壁垒存在的主要问题
知识产权贸易壁垒作为一种新型的壁垒形式，正在对国际贸易正常秩序、涉事企业造成严重破坏与打击。广东省外向型经济发达，智能家电企业频遭知识产权贸易壁垒，涉案量居全国智能家电产业前列，且在广东省产业中具有一定代表性。经实地调研发现，广东省智能家电企业在应对知识产权贸易壁垒纠纷时主要存在4个方面的问题。
3.1  海外维权成本高，企业负担重
海外知识产权维权经济成本主要包括诉讼官费、律师费用和专家证人费用等。由于知识产权技术问题复杂、证据量大、准备和审理周期长等原因，律师费用在海外维权成本中占比较重。据不完全统计，美国资深知识产权律师的收费是700美元/h～800美元/h，英国资深律师的收费是1 000欧元/h或以上，加拿大民事诉讼律师的收费平均为1 175加元/h【统计数据是本文作者的统计还是其他信息文献中的数据？如为前者，交代清楚统计依据；如为后者，补标引著录统计信息来源文献，且以下文献序号随着调整，并注意不能以增加来源描述或所谓“注释”代替文献标引著录，且如果来源为图书，还应著录具体引用页码】。《2018年中国律师事务所费率调查》最新统计数据显示，中国律师平均收费为2 792元/h，约为美国、英国和加拿大的51.25%、35.14%和46.71%【补标引著录上述调查报告文献或相关信息来源文献。注意不能仅以增加数据来源描述或所谓“注释”替代引用著录；若来源文献是图书，务必要著录引用页码】。除了要支付资深律师费用，还要支付每小时50美元～150美元不等的助理律师费用。根据对广东省内有应对海外知识产权纠纷经验的企业调查发现，打一起知识产权官司，在美国平均要花费100万美元～600万美元，在欧洲平均要花30万欧元～50万欧元，在日本一审平均要花30万美元～50万美元，许多知识产权案件的维权费用可能高达数百万美元甚至数千万美元，加之语言等因素，企业需支付的海外维权成本更高【统计数据是本文作者的统计还是其他信息文献中的数据？如为前者，交代清楚统计情况；如为后者，补标引著录统计信息来源文献，且以下文献序号随着调整，并注意不能以增加来源描述或所谓“注释”代替文献标引著录，且如果来源为图书，还应著录具体引用页码】。
新冠肺炎疫情影响广泛深远叠加经济全球化遭遇逆流背景下，知识产权权利人利用持有的专利提起知识产权纠纷的意愿更加强烈。2021年广东省涉“337调查”案件量再创新高，占美国发起的“337调查”案件总量的27.45%，粤企在美国联邦地区法院专利诉讼案件量维持近5年的高位【统计数据是本文作者的统计还是其他信息文献中的数据？如为前者，交代清楚统计情况；如为后者，补标引著录统计信息来源文献，且以下文献序号随着调整，并注意不能以增加来源描述或所谓“注释”代替文献标引著录，且如果来源为图书，还应著录具体引用页码】。广东省在频繁遭遇知识产权贸易壁垒的同时，亦面临企业运营成本增加、亏损面扩大的局面。2021年，广东省规模以上工业企业实现利润总额为10 927.55亿元，比2020年增长16.10%，其中制造业为10 036.11亿元，增长18.90%；亏损企业亏损总额为1 171.62 亿元，增长18.00%；亏损企业亏损面为17.9%，平均每家规模以上工业企业实现利润总额1 858.90万元[19]。与动辄几百万美元的海外知识产权维权成本相比，以上利润水平意味着企业即便仅遭遇一起海外知识产权纠纷，很大可能会使全年甚至过去几年的收益付之东流，若不打，意味着要支付高额的赔偿费用或退出目标市场；若打，则意味着要支付高额的诉讼费用。对于很多小企业来讲，如果在一宗美国知识产权侵权诉讼中败诉，很可能是灭顶之灾，即使是大企业也不堪重负。
3.2  专利储备不足，专利许可谈判处于弱势地位
近年来，随着广东省智能家电产品全球市场份额不断提高，越来越多的国外知名专利联盟如杜比公司、HDMI Licensing LLC公司（以下简称“HDMI”）和Via Licensing公司，利用联盟拥有的在专利池布局方面的先发优势，主动与广东省智能家电企业进行谈判，收取专利许可费。以HDMI为例，HDMI由株式会社日立制作所、日本松下电器产业株式会社、荷兰皇家飞利浦电子公司、Silicon Image公司、索尼公司、汤姆逊和东芝公司于2002年组建，其管理的HDMI专利池拥有230件专利，覆盖60个国家，采取终端产品收费模式，每个产品收0.15美元，同时收取HDMI标识的费用，每个收0.05美元【补标引著录上述数据来源文献。注意不能仅以增加数据来源描述或所谓“注释”替代引用著录；若来源文献是图书，请务必要著录引用页码】。目前HDMI已经与超过1 800家公司达成专利许可协议，包括三星集团、LG集团以及国内多家厂商【补标引著录上述数据来源文献。注意不能仅以增加数据来源描述或所谓“注释”替代引用著录；若来源文献是图书，请务必要著录引用页码】。这些专利联盟凭借强大的专利池储备，在专利许可谈判和诉讼方面持积极甚至激进态度。
从智能家电产业细分领域专利技术的国际比较看，广东省除温度控制类空气调节器产品的专利技术达到国际水平外，其他细分领域技术处于世界领跑位置的还不多，绝大多数技术依然处于并跑和跟跑阶段；加上智能家电产业的基础性专利基本被国外厂商掌握，广东省企业在创新过程中无法绕开这些基础性专利，导致企业在进行专利许可谈判时基本处于弱势和被动地位。经了解，这主要体现在三方面：一是专利许可合同均为固定模板，且许可协议内容基本以保护许可方为主，广东省企业对专利许可协议等基本无谈判和修改空间。二是专利许可费用缺少议价空间。现有的标准必要专利收费标准固定，降价、议价的可能性极低，而智能家电企业往往需要使用到多个标准必要专利，专利许可费叠加，大幅增加企业运营成本、削弱企业市场竞争力。三是专利实施方承担的潜在要求诸多。在专利许可协议履行期间，专利联盟公司经常会就标准必要专利授权、合同履行、审计等提出诸多要求，专利实施方必须予以配合，这在无形中增加了额外的运营成本。
3.3  企业知识产权管理意识薄弱，海外知识产权信息资源获取能力有待提升
在知识经济时代，知识产权管理工作在企业管理中扮演着越来越重要的角色，它不仅是经营管理的重要环节，而且是提高企业市场竞争力、提升企业市场地位的助推器。中国国家知识产权局调查数据显示，中国只有34.7%的企业设有专门管理知识产权事务的部门[20]。也就是说，中国有超过六成的企业尚未设置独立的知识产权事务管理部门，知识产权管理意识薄弱。目前，广东省企业特别是中小企业现有的法律顾问基本是兼职律师，其工作职责大部分仅限于合同审核和一些基本的人事纠纷处理，缺乏海外知识产权纠纷应对经验，无法有效获取专业、高效的知识产权服务支持，并且企业不重视对海外知识产权的培训投入。调查发现，广东省企业在制定和实施年度培训计划中，往往只限于生产需要的培训科目，对知识产权甚至是海外知识产权鲜有提及；同时，对目标市场国家知识产权法律环境的研究投入较少，资金支持力度有限，从而在应对知识产权贸易壁垒时往往难以及时制定有效的应对策略。
此外，广东省企业在走出去的过程中，缺乏对目标市场同类产品或服务的知识产权信息了解和跟踪，缺乏有效的信息获取渠道，在面临海外知识产权纠纷时难以选择目标国中优秀的法律服务机构，或缺乏有效、顺畅的沟通以及必要的信任，因而不利于及时化解知识产权纠纷。例如，商标是企业重要的无形资产、是企业信誉的重要载体，通常中国企业的商标在海外遭抢注后有3种解决途径，即赎回商标、放弃市场、另换商标，但是无论采取哪种方式都会给企业造成一定程度的损失。虽然大多数国家和地区都有授予商标权的行为，并且商标注册之前有公示程序，但公示采用各个国家或地区的官方语言，因此中国企业往往难以及时获知有关抢注信息。此外，中国的商标注册前公示期为3个月，时间比较充分，但在国际上，有些国家和地区的公示期仅为1个月，在如此短暂的时间内中国企业发现并及时采取措施的难度较大。信息资源缺乏是广东省企业无法及时有效应对知识产权贸易壁垒的原因之一。
3.4  中小企业应对知识产权贸易壁垒能力有限
广东省拥有中小企业数量超过700万家，占全省企业总数的95.00%【统计数据是本文作者的统计还是其他信息文献中的数据？如为前者，交代清楚统计情况；如为后者，补标引著录统计信息来源文献，且以下文献序号随着调整，并注意不能以增加来源描述或所谓“注释”代替文献标引著录，且如果来源为图书，还应著录具体引用页码】。2020年，广东省规模以上工业企业中，大型企业实现增加值15 850.39亿元，同比增长1.70%，占全省规模以上工业企业增加值的47.96%；中小微企业分别实现增加值为7 599.87亿元、   9 276.08亿元和324.16亿元，同比分别增长3.90%、−0.50%和−8.70%，占全省规模以上工业企业增加值比重分别为22.99%、28.07%、9.81%[21]。中小企业在广东省经济发展中发挥着重要的作用，但其应对知识产权贸易壁垒能力有限。主要表现在：一是中小企业创新能力弱。中、小企业虽然数量众多，但研发支出偏低，企业R&D经费支出占全省研发支出总额的比重分别为18.90%和17.40%，二者之和约占大型企业研发支出（63.60%）的一半【统计数据是本文作者的统计还是其他信息文献中的数据？如为前者，交代清楚统计情况；如为后者，补标引著录统计信息来源文献，且以下文献序号随着调整，并注意不能以增加来源描述或所谓“注释”代替文献标引著录，且如果来源为图书，还应著录具体引用页码】，研发投入不足制约了企业创新能力的提升。据了解，分别只有3%和1%的中、小企业申请过或获得过专利[22]。缺少知识产权保驾护航，中小企业在走出去过程中易于遭遇知识产权贸易壁垒。二是中小企业盈利能力不足。受新冠肺炎疫情持续蔓延、能源价格不断上涨、供应链中断引发通货膨胀水平超出预期且波及范围更广、国际贸易摩擦迭起等影响，企业运营成本增长较快，挤压了利润空间，中小企业总资产贡献率低于大型企业，资产负债率偏高，企业盈利能力不足使得它们在遭遇知识产权贸易壁垒时无法承担高额的应诉成本，往往是“不战而逃”，被迫放弃目标市场。
4  广东省智能家电企业应对知识产权贸易壁垒的对策建议
综上所述，大多数广东省智能家电企业能够积极主动应对知识产权贸易壁垒并取得较好的结果，然而企业在应对过程中存在维权成本高昂等问题，因此，建立政府、协会、企业、第三方服务机构等四位一体的知识产权贸易壁垒应对机制是助力广东省企业平安走出去的必然要求。
4.1  多措并举降低企业维权成本
维权成本高是企业不愿主动应对知识产权贸易壁垒的主要原因，特别是中小企业受自身实力限制，更是主要的缺席判决的主体，因此，建议多措并举降低企业遭遇知识产权贸易壁垒的维权成本。一是建立企业联合应诉机制。智能家电产业中不乏企业间联合应诉的优秀案例，建议行业协会加强企业联合应诉成功案例经验的梳理总结，摸索出企业联合应诉的工作机制，并作为企业联合应诉牵头或发起人，尽可能发动所有被调查企业联合应诉，组织力量、整合资源、共同应对，建立涉案产品金额与应诉成本分摊机制，调动企业应诉的积极性；通过联合应诉实现相关资源和证据的共享，提高胜诉率，并在时机成熟时共同推动建立海外法律援助联盟或应对基金，切实提升企业应对知识产权贸易壁垒的能力。二是加快海外知识产权保险供给，提高企业风险转移能力。中国知识产权海外保险制度建设刚刚起步，建议政府加快推进和完善知识产权保险制度，继续与保险机构对接，设计出更多更贴合企业实际需求的保险产品；鼓励企业购买知识产权海外侵权责任险、转嫁海外风险，在遇到海外知识产权纠纷时敢于且有实力积极应对，捍卫自身利益；建立政府再保险制度，对有关风险进行保险，消减保险机构后顾之忧，使得险企敢于保，进而让更多出口企业受惠，切实为企业开拓海外市场保驾护航。
4.2  积极推动标准必要专利相关制度建设
欧美日韩等发达经济体均制定了标准必要专利相关政策，并于近年不断修改完善，加快相关产业标准必要专利布局，而中国尚未制定专门的标准必要专利政策，相关内容仅散见于有关行政法规、部门规章和司法解释之中，因此，一方面，建议加快制定标准必要专利相关政策，组织编写标准必要专利实务指南，梳理研究各产业特别是战略性集群产业标准必要专利情况和专利池许可信息，指导企业积极参与标准必要专利的制定、运用和应对等策略，提高中国标准必要专利国际话语权；另一方面，建议由行业协会组织业内企业成立由标准技术专家、法务专家、商务专家在内的谈判团队，根据公平、合理、无歧视原则（F/RAND），代表整个产业与专利联盟就许可费用进行谈判和制约，提出集体降低专利费用，或者通过年度返利的形式降低企业运营成本，减少专利联盟对企业的干扰和威胁，最大限度地保护企业经济效益和产业利益。
4.3  加大知识产权公共信息供给力度
政府应加强并长期跟踪国别知识产权政策研究，特别是美国国家战略最新动向和实施路径以及主要出口市场国家知识产权法律制度的研究，增强风险预判能力。加快制定知识产权贸易壁垒应对实务指南和海外贸易、投资、科研国际合作等领域的合规指南，指导企业出口。加大知识产权公共信息供给的广度和深度，并建立和畅通政府、协会、企业、第三方服务机构等多位一体的信息共享机制，通过专业平台信息发布、宣讲培训、国际国内研讨交流、论坛分享、专人指导等形式，及时传递国外知识产权法律制度和实操领域最新动态，强化产品未动、专利和商标先行的国际知识产权保护理念，分享知识产权贸易壁垒应对经验，提高企业国际知识产权保护意识，以公共信息资源的有效高效供给降低甚至消除潜在的知识产权贸易壁垒风险，提升企业知识产权管理能力。
4.4  加强中小微企业知识产权指导
针对中小微企业众多、自主创新能力不足、知识产权保护意识薄弱等特点，建议政府有关部门加强对中小微企业知识产权工作指导。一方面，通过线上和线下免费培训相结合，加大海外知识产权保护法律制度、企业海外市场知识产权布局等相关知识培训，组织胜诉企业及时分享国际知识产权纠纷胜诉经验和应诉策略等，帮助中小微企业和科研人员提高知识产权认知水平，增强知识产权保护意识，提升知识产权壁垒应对能力；另一方面，可考虑组成由技术、知识产权、法律等领域专家在内的知识产权指导团队，开展“一对一”的精准服务，帮助企业构建知识产权战略，辅导企业实现自主创新产品的专利保护，强化知识产权内部管理，在开拓海外市场之前评估潜在的海外知识产权风险以及在上市前评估知识产权风险以及企业现有知识产权的运营转化潜力等，特别是对于初创期企业而言，实施知识产权辅导计划对于企业知识产权保护意识的培养至关重要，有助于提升企业未来的规范运营能力和核心竞争力的。
4.5  加快提升企业自主创造能力
创新是引领发展的第一动力，企业应继续加大研发投入，加快科技创新，始终坚持把掌握核心技术作为安身立命之本，根据行业发展状况和自身能力最大限度进行专利技术积累。企业应与行业龙头、高校和研发机构等开展多元合作，全力突破关键核心技术，夯实基础研究能力，提高自主创新和协同创新的能力，不断寻找技术突破点，努力掌握更多具有自主知识产权的核心关键技术，牢牢把握创新和发展主动权，打破国外的技术壁垒，从源头上避免知识产权贸易壁垒纠纷。企业要在专利技术创新上善于“借力而为”，充分利用政府、行业协会提供的政策资源、信息资源、人力资源、资金资源等，构建以企业需求为主导，科研院所、服务机构等多方参与的协同体。充分利用好国家对高新技术企业的资金支持、产业扶持，建立资金支持、企业持续性研发产出、产业扶持的三者联动创新机制，形成良好的技术研发生态，实现可持续性成长。
5   结论
【根据论文的篇章结构安排，最后部分应为“结论”。结尾部分的“结论”不能简单等同于“结语”，应是对全文研究内容进行总结，并基于研究框架、结合现实问题作进一步讨论，以增强研究的政策或管理启示意义，除非有关讨论已有单独设章节了。补充！】



注释：
1） 即NPE，泛指拥有大量专利但不从事实体生产销售等经营活动的市场主体。
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