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摘要：为寻找粤港澳大湾区制造业高质量发展的新动力和新方向，以2012－2019年粤港澳大湾区12个出口制造行业为样本，从产业发展视角提出以结构优化、质量进步、技术创新为核心内容的出口制造业高质量发展理论模型，运用犹豫模糊熵权和TOPSIS法进行量化评测，实证分析粤港澳大湾区出口制造行业高质量发展的现状、优劣势以及实现升级的具体路径。研究发现：粤港澳大湾区的出口制造业高质量发展总体上处在中等偏上水平，呈现一定的波动增长态势，其中行业结构水平成为该区域的优势项，但同时也存在行业发展不平衡、市场感知不足、研发创新能力提升空间大、代工思维影响遗留较强等问题；鞋类、服装、箱包等劳动密集型和资源依赖型制造业的行业结构水平较低、创新能力较弱。为此，粤港澳大湾区要进一步深化供给侧结构性改革，推动出口制造业与智能制造的融合发展，同时加强国家质量基础设施建设，实施品牌战略和强化质量品牌建设等。
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 Evaluation of High-Quality Development Level of Export Manufacturing Industry in Guangdong-Hong Kong-Macao Greater Bay Area: An Empirical Analysis Based on the Hesitant Fuzzy Entropy Weight-TOPSIS Model
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Abstract: In search of new momentum and direction for the high-quality development of the manufacturing industry in the Guangdong-Hong Kong-Macao Greater Bay Area, this paper takes 12 export manufacturing industries in the Guangdong-Hong Kong-Macao Greater Bay Area from 2012 to 2019 as samples, and proposes a theoretical model for the high-quality development of export manufacturing industry from the perspective of industrial development, with structural optimization, quality improvement, and technological innovation as its core content. The hesitant fuzzy entropy weight and TOPSIS methods are used for quantitative evaluation, and an empirical analysis is adopted to examine the current situation, strengths and weaknesses and specific paths for upgrading the high-quality development of export manufacturing industries in the Guangdong-Hong Kong-Macao Greater Bay Area. The results indicate that the overall high-quality development of export manufacturing industries in the Guangdong-Hong Kong-Macao Greater Bay Area is at a medium-to-high level, showing a certain fluctuating growth trend. Among them, the industrial structure level has become its advantage, but there are also problems such as unbalanced industrial development, insufficient market perception, large room for improvement in research and innovation capabilities, and strong residual influence of original equipment manufacturer thinking. Labor-intensive and resource-dependent manufacturing industries such as shoes, clothing, and luggage have lower industrial structure levels and weaker innovation capabilities. Therefore, the Guangdong-Hong Kong-Macao Greater Bay Area should further deepen supply-side structural reforms, promote the integration of export manufacturing and intelligent manufacturing, while enhancing the construction of national quality infrastructure, implementing brand strategies and strengthening quality brand construction.
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1 研究背景
[bookmark: _Hlk88736165]出口贸易是拉动经济增长和促进高质量发展的重要支柱和基石。海关总署发布的数据显示，2021年我国货物贸易出口21.73万亿元，约占全年生产总值（GDP）总量的19%，比2020年增长21.2%[1]。【文章的收稿日期是2022-08-26，引用一篇2023年的文献不合理，请置换】出口制造业更是我国经济发展中的支柱产业，是国民经济中的重要组成部分。推动制造业高质量发展被列为2019年七大重点工作的首位，已成为当前和今后一个时期我国经济发展中的重大战略任务。习近平总书记2021年4月在广西柳工集团有限公司考察调研时强调，制造业高质量发展是我国经济高质量发展的重中之重。然而，我国制造业的发展一方面长期依赖劳动密集型的资源增长路径[2]；另一方面整体还较大程度上处于全球价值链的中低端，存在一定的产业短板，严重阻碍了由中国制造向中国智造的战略转型[3]，加之近年来由于中美贸易摩擦的不断升级，全球贸易保护主义抬头，新冠疫情导致的海外市场需求大幅萎缩以及国际贸易环境日趋复杂，将对我国出口制造业的高质量发展产生持续性的影响。
粤港澳大湾区是继纽约、旧金山、东京三大国际大湾区之后的第四大湾区，也是我国开放程度最高、营商环境最佳、经济活力最强劲、综合实力首屈一指的区域[4]，承担着引领我国新一轮改革开放、转型升级、高质量发展的责任和使命。但对标高质量发展，粤港澳大湾区的出口制造业在全球产业链中仍然面临着上游封锁、下游竞争、新技术挑战等多重压力[5]。为了帮助粤港澳大湾区制造业高质量发展寻找新动力和新方向，本文选取粤港澳大湾区内的出口制造行业作为研究对象，通过构建出口制造业高质量发展水平评价指标体系，量化测度该区域出口制造行业高质量发展水平，评析其优势和存在的问题，并提出相应的对策建议。
2 文献综述
2.1  高质量发展的内涵
不少学者就“高质量发展”的内涵进行了卓有成效的研究，相关研究主要从3种认知视角出发：如任保平等[6]基于提高经济质量效益视角认为，高质量发展是综合贯彻创新、协调、开放、共享、绿色等新发展理念而产生的经济发展质量的高级状态和最优状态；郭周明等[7]基于转变发展理念视角认为，高质量发展的内涵应该包含3个层面，即发展速度求稳、发展质量对标国际一流以及发展重点向进口和对外投资拓展；高帆[8]基于社会主要矛盾视角，将高质量发展定义为以创新、协调、绿色、开放、共享为理念指引，形成一个包含动力、特征、形态、路径和目标的完整体系；田秋生[9]则认为，就其本质和内涵而言，高质量发展是以质量和效益为价值取向的新的发展理念。可见，上述研究为理解制造业高质量发展的内涵提供了多元化认知视角。
从根本上来讲，制造业的发展模式必然会从以往的以增量为导向的发展模式转向以提质为目标的集约型发展路径上来[10]。伴随着我国社会主要矛盾的转变、经济发展方式的转换，新时代的制造业发展理念转变为在经济增长质量、创新水平、开放水平以及环保力度4个方面的综合高质量发展[11]，也意味着制造业的高质量发展不单单是发展模式的转变，而是注重产业规模发展向注重产品质量发展转变、从封闭块状价值链向开放的价值网络转型以及由模仿发展向自主创新发展转变[12]。这种更加多维的认知视角决定了对制造业高质量发展的认知不仅要充分考虑制造业的能力基础、产业结构、创新能力，又要全面审视制造业产业发展与经济、社会、环境的协同能力。因此，本文基于产业质量研究视角认为，制造业高质量发展是包含产业规模、结构、技术的新的发展理论，以助推制造业由数量向质量的转变。
2.2  制造业高质量发展水平测度与评价的研究情况
如何科学合理地评测制造业高质量发展水平已成为当前学界研究的前沿和热点。纵观现有文献，专门针对制造业高质量发展水平的评价研究仍然处于一个初期起步阶段，目前相关成果虽然数量相对较少，但增长较快。在评价体系方面，张爱琴等[13]从绿色发展、产品质量、智能程度、经济效益、数字水平与创新能力6个维度构建测度体系研究发现，整体上我国制造业发展质量呈上升趋势，空间上呈现东强西弱的区域异质性；段国蕊等[10]选取产业结构、产业组织、速度效益等八大维度来构建评价指标体系，得出山东省制造业高发展呈“W”型波动增长趋势；赵玉林等[14]从产品制造过程中的生产效率、出口贸易环节的价值获取能力与技术含量的角度构建指标体系，指出我国的制造业发展质量与美国尚存在较大差距；车明佳等[15]立足提质增效和新发展理念构建“双循环”指标体系，认为我国工业发展质量整体向好，但出现东西部工业发展不平衡的区域集聚效应。此外，数字化程度、信息化程度、智能化水平在制造业高质量发展指标体系构建中也有所体现，如刘鑫鑫等[16]、傅为忠等[17]和李健旋[18]的研究。 
综上所述，已有的相关研究存在以下不足：（1）理论框架有待完善，已有研究着重以多样化视角来界定高质量发展的内涵，尚未形成对高质量发展理论框架的统一共识；（2）相关评价指标体系研究较少，付诸实践检验的指标指数不多，亟须构建符合新时代经济发展需求的多样化指标体系；（3）探讨如何有效测度区域制造业高质量发展水平的研究成果并不多，现有成果大都聚焦于高质量发展的内涵、影响因素以及如何促进产业转型。鉴于此，本文从产业发展视角提出以结构优化、质量进步、技术创新为核心内容的出口制造业高质量发展理论模型，并进一步建立高质量发展水平的评价指标体系，实证分析粤港澳大湾区出口制造行业高质量发展的现状、态势、差距以及实现路径。
3 指标体系与评价模型
3.1  理论分析框架的提出
经过文献梳理可知，高质量发展具有多维性特征，其内涵应当包含经济性，创新性、开放性、可持续性的质与量有机统一的综合性概念。基于此，本文从产业发展视角提出出口制造业高质量发展理论模型，如图1所示。



图1  出口制造业高质量发展理论模型
当前时期我国制造业的高质量发展就是从规模速度型转向质量效益型增长、从粗放增长转向绿色集约增长转变，涉及数量规模、组织结构、质量发展、技术创新等多层面、多领域的动态过程。在制造业结构优化方面，高质量发展要求制造业规模结构不断夯实、配套结构不断完善、市场结构不断升级等。制造业质量进步是经济发展质量效益不断提升的核心内容，高质量发展要求坚持质量为先，以最小的质量成本产出最大的质量效益，并不断提升可持续发展的能力。技术创新能力是制造业高质量发展的基础，创新是引领发展的第一动力，因此必须把科技创新摆在更重要的位置，进一步以增强创新能力破解制造业发展矛盾。

3.2  指标体系构建
本文以粤港澳大湾区出口行业为样本，围绕高质量发展主题、内涵以及要求，梳理和总结党的十九大以来与构建制造业高质量发展指标体系的有关文献，根据前文提出的理论模型及制造业发展现状，遵循系统性、可操作性、代表性、可比性等原则，构建了包含行业结构发展水平（S）、行业质量发展水平（Q）、行业技术创新水平（T）等3个一级指标和9个二级指标的评价体系，并基于一级指标的加权和形成SQT指标体系，综合测评制造业在规模结构优化、质量进步、技术创新等方面的发展情况。评价体系如表1所示。
表1  出口制造业高质量发展水平评价指标体系
	一级指标
	二级指标

	指标
	说明
	指标
	说明
	性质

	行业结构水平
	行业内部各生产要素之间、产业之间、时间、空间、层次的五维空间关系
	规模结构S1
	平均行业规模和比例构成情况
	正向

	
	
	配套结构S2
	行业内部各配套要素发展情况
	正向

	
	
	市场结构S3
	行业的市场要素结构的评估
	正向

	行业质量水平
	该行业的产品适用性，即产品在使用时能成功满足用户需要的程度
	产品合格Q1
	产品的固有质量，通常是指产品检验结果与质量要求的符合性
	正向

	
	
	市场感知Q2
	产品的感知质量，评价产品的质量与市场预期要求的符合性，反映消费者对产品的认可程度
	正向

	
	
	社会责任Q3
	质量的社会性特征，评估产品对社会发展需求的符合性程度、企业对其应社会责任的履行程度
	正向

	行业技术创新水平
	生产技术的创新，包括开发新技术，或者将已有的技术进行应用创新
	人才结构水平T1
	企业高学历人才和熟练技能人才情况
	正向

	
	
	制造技术水平T2
	评价出口企业制造技术水平，从制造装备和工艺水平两个角度来评价
	正向

	
	
	研发创新水平T3
	行业的市场要素结构的评估
	正向




3.3  指标权重确定
在权重信息未知的情况下，大量学者采用层次分析法这一类主观赋权法确定指标权重，但专家的主观随意性较大；为克服这一问题，学者们转而采用客观赋权法，但却忽视了专家的知识经验，在实际应用中存在一定的局限性[19]。为降低人为因素和主观性的影响，同时又兼顾数学理论依据，本文利用Xu等[20]提出的犹豫模糊熵来确定指标权重，其中犹豫模糊集（hesitant fuzzy set, HFS）能更好地描述决策者在决策时的犹豫程度以及不确定性程度，而犹豫模糊元（hesitant fuzzy element, HFE）的多隶属值特征能够刻画专家组中的有效意见。
3.3.1 基础理论








根据Torra[21]的研究，给出定义1如下：设为给定的非空参考集，包含个隶属函数，则集合为定义在上的一个犹豫模糊集，其表达形式为：，其中为犹豫模糊元，定义为区间上的若干数值组成的集合，表示元素属于集合A的若干种可能的隶属度。




根据Xu等[20]的研究，给出定义2如下：设是一个犹豫模糊元，将中的元素按递增顺序排列，令称为犹豫模糊元的熵，表达形式如下：

	（1）






式（1）中：表示犹豫模糊元中的个数；表示犹豫模糊元中第个最小值。
3.3.2 基于犹豫模糊熵确定指标权重方法









设有个待评指标和位专家，对于给定的指标要求专家基于自身的知识和经验给出重要程度评估，评分数值处于之间，给出的数值越接近0表示越不重要，越接近1表示越重要，位专家对指标的重要性评估表示为集合。汇总位专家的意见组合成犹豫模糊评价集合，且其中的每个犹豫模糊元中的元素都按递增顺序排列，利用式（1）求出每个犹豫模糊元的犹豫模糊熵。那么，第个指标权重的表达形式如下：

		（2）



式（2）中：为第个指标的权重，。

最终得到评价指标的熵权向量：。
从海关、质量监管部门领导、出口行业相关协会、出口企业质量管理人员、国际贸易领域专家等领域遴选出32位专家，对9个二级指标的重要程度进行评估打分，采用犹豫模糊熵权法科学地确定指标权重，并求出各项指标的权重系数（表2所示）。

表2  SQT指标体系的权重配置
	一级指标
	二级指标

	指标
	权重系数
	指标
	权重系数

	[bookmark: _Hlk112944050]行业结构水平
	35.26%
	规模结构
	12.93%

	
	
	配套结构
	9.02%

	
	
	市场结构
	13.31%

	行业质量水平
	32.15%
	产品合格
	12.53%

	
	
	市场感知
	9.82%

	
	
	社会责任
	9.80%

	行业技术创新水平
	32.59%
	人才结构水平
	10.65%

	
	
	制造技术水平
	9.53%

	
	
	研发创新水平
	12.41%



3.4  基于TOPSIS模型的评价方法建立
根据彭定洪等[22]的研究，参考依赖是人类评价、分析的普遍模式，借鉴Hwang等[23]【与后文文献著录不一致，请核实】提出的TOPSIS方法，基于上文计算得到各指标权重，对粤港澳大湾区出口制造业高质量发展水平进行评价，具体步骤如下：





设有个被评出口制造行业、个评价指标，第个出口制造行业的第项指标值为，则原始数据决策评价矩阵A为：

		（3）
第一步：对待评价对象指标值进行规范化处理得到标准化决策评价矩阵F，表达式如下：

                                                 （4）



式（4）中：表示第项被评对象在第个指标值上的标准化值。
评价指标根据指标性质可分为效益型指标和成本型指标，其中效益型指标值越大越好；成本型指标值越小越好。因本文的指标均为效益型指标，故在得到了多指标的评价矩阵以后，可用如下式子规范化评价矩阵：

		（5）
第二步：计算加权矩阵V，表达形式如下：

		（6）

式（6）中：。


第三步：确定正理想解和负理想解，表达形式如下：

		（7）
第四步：计算评价对象与正、负理想解之间的距离，计算式子如下：

		（8）


第五步：计算与理想解的相对贴近度，即出口制造行业的高质量发展水平指数，表达形式如下：

		（9）

第六步：对各受调查出口制造行业高质量发展水平进行评估，越大表示该出口制造行业的高质量发展水平越高。
4  实证分析
4.1  样本选择及数据来源
根据广东统计年鉴工业指标数据，目前粤港澳大湾区参与出口贸易的制造业企业有数十万家，主要集中在广州、深圳、东莞、佛山、惠州等珠三角九市[24]【请将广东统计年鉴以文献形式进行补标著录。不能仅以增加数据来源描述替代引用著录！！！若来源文献是图书，请务必要著录引用页码】。为客观、全面、真实地从整体上反映粤港澳大湾区出口制造业高质量水平发展情况，本文选取玩具业、照明设备业、服装业、家用电器业、鞋业、音视频设备业、仿真饰品业、家具业、食品接触品业、信息技术设备业、箱包业、加工食品业12个质量问题较突出的出口制造行业作为研究对象，上述统计口径既包含了鞋类、箱包等传统轻工业，也包含大多以科学技术和高端人才为投入要素的家用电器业、信息技术业等高技术制造行业。针对出口商品企业进行了问卷调查，将SQT指标体系的最末级指标分解为相应的评价要素，制定了相应的评分标准，并给出了计分办法。问卷的发放主要面向珠三角九市的出口企业，时间跨度为2012－2019年，共回收有效问卷13421份，由于受回收有效样本数量等因素影响，2015－2016年合并为一次调查。
4.2  结果分析





采用加权平均法对回收问卷数据进行预处理得到数据原始矩阵，并按照上文步骤对粤港澳大湾区出口制造业高质量发展水平进行评价，结果如表3所示。借鉴杨力等[25]提出的贴近度等级划分方法，将高质量发展水平分为很强、中等偏上、一般、较弱4个等级，以的平均值0.493为基准，取其120%、100%、80%的数值，即0.592、0.493、0.394为临界值，划分评价等级。其中，≥0.592为很强；0.493<≤0.592为中等偏上；0.394<≤0.493为一般；≤0.394为较弱。
4.2.1 出口制造业整体SQT高质量发展水平指数结果分析
粤港澳大湾区出口制造业高质量发展指数介于[0.488,0.531]，平均值为0.512，总体属于中等偏上水平。2012－2019年，总体呈现波动增长态势，其中最高分出现在2017年，为0.531，最低分在2012年，为0.488。可见，受国际市场环境的影响，2012年以来粤港澳大湾区出口制造业高质量发展水平虽然出现波动，但是总体上保持平稳发展趋势。在3个一级指标中，行业结构水平指数总体向好，分值变化区间为[0.481,0.584]，均值为0.535，属于中等偏上水平，且研究期间呈现波动上升态势，反映了粤港澳大湾区出口制造业的行业结构正在不断优化调整，呈现良好发展趋势；行业质量水平指数均值为0.483，总体偏低，且一直在基准值（0.493）上下波动，属于一般水平，表明粤港澳大湾区出口制造业在质量合格水平、海外认可度、市场开拓、社会责任性等方面发展不充分，尤其是面对当前国际贸易环境日趋严峻的背景下，出口企业生存压力空前增大，质量进步内生动力也愈显不足；行业技术创新水平中等偏上，研究期间整体上有增强势头，一定程度上说明在国际国内环境的倒逼影响下，粤港澳大湾区出口制造企业已认识到技术创新和转型发展的重要性，普遍采取积极的应对措施。


表3  各指标高质量发展水平指数
	指标名称
	高质量发展水平指数

	
	2012年
	2013年
	2014年
	2015－2016年
	2017年
	2018年
	2019年

	行业结构水平
	0.481
	0.584
	0.570
	0.551
	0.537
	0.517
	0.506

	行业质量水平
	0.484
	0.457
	0.545
	0.472
	0.468
	0.502
	0.456

	行业技术创新水平
	0.499
	0.506
	0.459
	0.499
	0.589
	0.502
	0.568

	规模结构
	0.503
	0.471
	0.588
	0.506
	0.475
	0.488
	0.531

	配套结构
	0.469
	0.614
	0.640
	0.628
	0.684
	0.421
	0.520

	市场结构
	0.469
	0.667
	0.482
	0.519
	0.451
	0.643
	0.467

	产品合格
	0.417
	0.439
	0.576
	0.481
	0.561
	0.503
	0.485

	市场感知
	0.561
	0.431
	0.560
	0.458
	0.398
	0.546
	0.427

	社会责任
	0.474
	0.502
	0.501
	0.476
	0.445
	0.459
	0.457

	人才结构水平
	0.437
	0.643
	0.648
	0.455
	0.681
	0.497
	0.582

	制造技术水平
	0.495
	0.362
	0.271
	0.516
	0.536
	0.477
	0.620

	研发创新水平
	0.564
	0.513
	0.457
	0.525
	0.550
	0.533
	0.503

	高质量发展总指数
	0.488
	0.516
	0.525
	0.507
	0.531
	0.507
	0.510



如图2所示，行业结构水平对应的二级指标中，配套结构指标的均值为0.568，属于中等偏上水平，但在2017年后出现持续下降，说明关键原材料供应商和上游企业等产业要素受外部市场因素影响较大，需予以关注；规模结构指标的雷达轨迹相对稳定，说明粤港澳大湾区出口产业的行业集中度水平处于较高的水平；市场结构指标的雷达图轨迹不平稳且在2018年后有下降趋势，反映了国际市场长期波动变化的基本现状，加之受全球经济持续低迷影响，未来出口市场结构优化依然面临诸多困难。
行业质量水平对应的二级指标中，产品合格指标在2014年后位于雷达图最外圈，均值达0.494，处于中等偏上水平，整体处于良好状态，一定程度上说明粤港澳大湾区出口制造业在长期的对外加工贸易中不断消耗吸收国际先进工艺技术和质量标准，商品质量获得了持续改善和提高；市场感知指标的雷达轨迹表现不稳定且有螺旋收缩态势，均值为0.483，接近中等水平，反映出粤港澳大湾区出口商品在获得良好海外市场感知方面发展相对滞后，这与出口企业代工思维、品牌培养不足等因素密切相关。社会责任指标的雷达图轨迹表现相对稳定，但2014年后存在螺旋收缩态势，均值最低，仅为0.473，揭示了粤港澳大湾区出口企业质量发展滞后于社会发展需求的增长。
行业技术创新指标对应的二级指标中，人才结构水平指标的雷达轨迹大体上位于最外圈，均值为0.563，处于偏上水平，说明长期加工贸易为粤港澳大湾区出口制造业积淀了较好的人才基础，人力资源结构正由劳动力红利向人才红利转型；制造技术水平指标的雷达轨迹多在最内圈，均值为0.468，相对最低，整体处于一般水平，但该指标2015年后呈现螺旋上升态势，2019年达0.620，表明粤港澳大湾区出口商品行业的制造技术水平不断提升，尤其是近年来“机器换人”等政策极大地推动了制造业由劳动密集型向资本技术密集型转变；研发创新水平指标的雷达轨迹相对稳定，整体处于中等偏上水平，但2017年后有微微收缩态势，一定程度上说明出口企业已有较好的技术创新意识和投入意向，但仍受以往代工思维影响，加之国际贸易环境日趋严峻，出口企业生存压力一定程度上制约着其创新发展投入。

【图2（a）（c）中，2015-2016年显示不全；短横线“-”请修改为一字线“－”；图片内文字和字符的字级最大不超过宋体六号且不加粗。用附件单独提供清晰度足的图片；注意调整字距，单字不成行】
[image: ][image: 图表, 雷达图

描述已自动生成][image: ]

图2 二级指标高质量发展水平指数演变情况

4.2.2 各出口制造业高质量发展水平评析
由表4可以看出，各制造行业8年来高质量发展水平总指数在[0.273, 0.695]区间内变动，各出口制造行业发展不平衡，呈现出较明显的两极分化趋势。家用电器、照明设备、音视频设备、信息技术4个出口制造行业高质量发展水平总指数均在0.592以上，高质量发展水平很强，其中信息技术行业高质量发展水平总指数遥遥领先，为0.695；而纺织品服装、箱包以及鞋类等行业发展相对滞后，总指数仅分别为0.353、0.383和0.273，处于较低水平。
在行业结构水平上，除鞋类、箱包等行业外多数行业均有较佳表现，音视频设备、家用电器、信息技术等行业最强。其中，在规模结构方面，信息技术行业作为粤港澳大湾区第一大产业表现最为抢眼，达0.892，而鞋类、箱包等行业的指数水平较弱；配套结构方面，照明设备、家电等行业表现最佳，信息技术行业受芯片供给因素影响表现一般，纺织品服装行业则最弱；市场结构方面，音视频设备行业表现最佳，服装、鞋类行业表现较弱。
在行业质量水平上，仅信息技术行业达到较强水平，多数行业指数普遍处于中等偏上水平，鞋类、服装行业表现最弱。其中，产品合格方面，加工食品行业表现最为抢眼，纺织品服装行业高质量发展水平很弱；市场感知方面，除信息技术行业外大多数行业表现一般，鞋类行业表现最差；社会责任方面，仿真饰品业和食品接触品业表现最佳，鞋业和加工食品业表现最为弱势。
在行业技术创新水平上，各行业指数得分出现分化，只有较强和较弱两种状态，其中信息技术、家电、音视频设备等技术含量较高的行业普遍表现较好，玩具、鞋类、服装业等传统行业表现最为弱势。人才结构水平方面，多数行业表现较好，仿真饰品业、鞋类、箱包业、玩具业等弱势明显；制造技术水平方面，信息技术行业表现最佳，但多数行业较弱，仿真饰品行业表现最差；研发创新水平方面，家用电器和音视频设备行业表现最佳，鞋类、箱包业、服装业等明显弱势。
总体而言，12个出口制造行业的高质量发展整体处于中等水平。面对经济新常态时期的各类挑战，粤港澳大湾区出口制造业已进入结构转型的阵痛期，缺乏核心竞争力的传统劳动密集型行业发展日趋艰难，外部经济环境也将进一步倒逼出口企业转型发展，粤港澳大湾区高质量发展提升空间依旧很大。

表4  12个出口制造行业的高质量发展水平指数
	指标
	行业

	
	家用电器
	照明设备
	音视频设备
	仿真饰品
	信息技术
	玩具
	纺织品服装
	家具
	食品接触产品
	箱包
	鞋业
	加工食品

	行业结构水平
	0.769
	0.630
	0.751
	0.418
	0.666
	0.654
	0.429
	0.492
	0.554
	0.330
	0.243
	0.480

	行业质量水平
	0.503
	0.522
	0.414
	0.502
	0.670
	0.468
	0.280
	0.419
	0.548
	0.464
	0.262
	0.552

	行业技术创新水平
	0.750
	0.671
	0.748
	0.296
	0.749
	0.345
	0.350
	0.551
	0.649
	0.356
	0.314
	0.728

	规模结构
	0.783
	0.632
	0.796
	0.260
	0.892
	0.649
	0.816
	0.354
	0.433
	0.223
	0.114
	0.462

	配套结构
	0.750
	0.615
	0.603
	0.605
	0.525
	0.573
	0.303
	0.555
	0.529
	0.429
	0.441
	0.505

	市场结构
	0.674
	0.642
	0.755
	0.387
	0.582
	0.740
	0.168
	0.565
	0.701
	0.338
	0.175
	0.473

	产品合格
	0.424
	0.511
	0.327
	0.409
	0.736
	0.616
	0.180
	0.309
	0.574
	0.448
	0.425
	0.805

	市场感知
	0.533
	0.544
	0.388
	0.466
	0.667
	0.511
	0.416
	0.593
	0.404
	0.399
	0.137
	0.589

	社会责任
	0.551
	0.511
	0.528
	0.631
	0.607
	0.277
	0.244
	0.357
	0.668
	0.545
	0.224
	0.262

	人才结构水平
	0.640
	0.667
	0.765
	0.320
	0.768
	0.319
	0.490
	0.606
	0.692
	0.381
	0.403
	0.753

	制造技术水平
	0.743
	0.579
	0.679
	0.282
	0.832
	0.485
	0.431
	0.458
	0.668
	0.404
	0.299
	0.668

	研发创新水平
	0.868
	0.767
	0.799
	0.287
	0.646
	0.233
	0.127
	0.590
	0.586
	0.284
	0.240
	0.763

	总指数
	0.677
	0.609
	0.642
	0.405
	0.694
	0.493
	0.355
	0.488
	0.583
	0.382
	0.272
	0.584

	高质量发展水平综合评定
	很强
	很强
	很强
	一般
	很强
	一般
	较弱
	一般
	中等偏上
	较弱
	较弱
	中等偏上



[bookmark: _Hlk104033811]从图3可以看出，多数行业的高质量发展水平指数均出现了两轮陡然下降趋势，其中2015－2016年间普遍出现高位下降趋势；2018年后，除了信息技术行业的还保持高位增长态势，其余11个制造行业都呈现一定程度的下降，不少行业高质量发展总指数在2018年到达历史最低，一定程度折射出当年的中美贸易摩擦对粤港澳大湾区出口制造业带来负面影响。当前我国经济已进入新常态时期，经济增速放缓、各类资源禀赋优势逐渐弱化、各国贸易摩擦日益严峻，贸易保护主义抬头，以往依靠高投入、高消耗、偏重数量扩张的出口贸易发展方式已经难以为继，粤港澳大湾区出口制造业也正处在一个转型发展调整阵痛期，不同行业的发展出现较大分化，仿真饰品、鞋业等劳动与资源密集型行业受到冲击最大，而信息技术等资金技术密集型、创新驱动型行业则展现出较好的发展势头。
[image: ]
图3  粤港澳大湾区12个出口制造行业高质量发展水平指数年度分布

4.2.3 存在的问题及分析
[bookmark: _Hlk104321391]（1）行业质量水平的发展相对滞后，主要体现在市场感知质量发展不足。评价结果显示，粤港澳大湾区出口商品的海外市场感知能力不足，出口企业长期沉溺于传统加工贸易模式，对海外市场开拓缺乏信心、自主品牌培育不足，产品的质量、品牌、档次等方面在海外市场的认可度普遍不高，面对国内资源禀赋优势日趋枯竭和不断升级的国际贸易摩擦，粤港澳大湾区出口制造业的市场结构发展曲折艰难。
（2）研发创新能力提升空间仍然较大。评价结果揭示，粤港澳大湾区出口制造行业技术创新整体水平不高，相关指标指数表现一般，虽然不少出口企业已经认识到技术创新和转型发展的重要性，但多数企业自主研发设计能力普遍不强，加之研发创新本身具有一定的市场风险且受外界因素影响大，面对日趋严峻的国际贸易环境，企业生存压力制约了其创新发展动力，迫切需要有效的政策措施加以引导和推动。
（3）各行业发展不平衡，呈现较明显的两极分化趋势。信息技术设备、音视频设备、照明设备、家用电器等资金密集、技术含量高的行业呈现出较好的发展态势；而玩具、纺织品服装、鞋类、箱包等劳动密集型传统行业高质量发展水平得分普遍较低，呈现出增长乏力或下降态势，相关出口企业往往产品附加值不高、技术创新投入不足、市场竞争力不强，面对日趋复杂严峻的国际市场环境，其生存也会越发艰难，企业渴望转型发展却又力不从心。
（4）代工思维影响仍有较强遗留，核心竞争力不强。粤港澳大湾区出口企业长期受加工贸易模式和代工思维制约，多数企业只专注于生产制造、不直接接触海外市场，自主品牌缺乏、核心竞争力不强，习惯于“一车皮一车皮” 或“一批一批”地卖给贸易商，对“一件一件地卖”的品牌经营模式难以适从，即使产品品质较高也无法获得良好的海外市场感知和市场竞争力。
5  结论与对策建议
5.1  研究结论
[bookmark: _Hlk104321211]本研究的结果表明：（1）粤港澳大湾区出口制造业高质量发展水平总体上属于中等偏上水平，呈现一定的波动增长态势。（2）行业结构水平是粤港澳大湾区出口制造业的优势项，尤其是其规模结构和配套结构为高质量发展提供了基本保障。当前粤港澳大湾区的出口制造业已进入结构化转型的调整期，鞋类、服装、箱包等劳动密集型和资源依赖型制造业的行业结构水平呈明显弱势，其生存空间将进一步被挤压、发展愈发艰难。（3）产业质量发展不容乐观，主要表现在企业市场感知能力不足、社会责任意识不强。（4）在技术创新水平不高，但整体呈增强趋势，各行业指数得分出现一定的分化，仿真饰品、鞋类、服装等传统行业技术创新能力弱势明显。
以上结果从侧面说明在当前我国经济新常态时期，在经济增速“换挡”、各类资源禀赋优势逐渐消失以及中美贸易摩擦等的影响下，粤港澳大湾区出口制造业正处于一个产业转型发展阵痛期，各出口行业都受到一定的冲击，其中劳动密集型行业遭受的影响最大。因此，出口制造企业要适应当国内外经济的新变化，必须通过加大技术创新、培育核心竞争力实现转型发展。
5.2  对策建议
[bookmark: _Hlk104367479]基于以上评价结果，结合粤港澳大湾区出口制造业发展实际需求，提出以下对策建议：（1）要以供给侧结构性改革为主线，进一步推动粤港澳大湾区出口制造业与全球产业链有效融合，借助香港国际金融贸易中心地位，吸引全球优质产业要素集聚，提高出口供给结构水平，促进产业结构升级，在更高水平上实现供需结构的动态均衡。（2）要与智能制造融合发展，大力推进制造过程数字化、智能化、网络化、绿色化，提升粤港澳大湾区出口产业智能制造水平。（3）要加强国家质量基础设施（NQI）的建设，深化出口商品密切相关的NQI关键共性技术研究，建立具有国际先进水平的计量服务体系，加快出口商品质量标准与国际先进标准对接，要鼓励出口制造企业采用国际先进技术标准，重点打造形成公正可行高效的合格评定运行体系，为促进粤港澳大湾区出口制造业质量水平持续提升提供良好的基础设施。（4）实施品牌战略，重点聚焦出口商品品牌建设，构建完备的品牌战略技术路线和扶持政策体系，打造一批国际知名品牌；同时，支持粤港澳大湾区出口企业走进“一带一路”地区，输出优质产品，提高品牌知名度。（5）与创新驱动发展战略有机融合，以国际市场技术竞争为出发点，密切跟踪全球技术创新发展动态，加大对出口制造业科技创新的扶持力度，全力打造国际科技创新平台和创新社区，吸引全球技术创新资源在粤港澳大湾区聚集，推动大湾区制造业在更高水平上实现高质量发展。（6）人才是产业发展的基础，要建立人才引领发展的机制，积极推进出口制造业与教育深度融合发展，培育高质量发展所需人才，并且吸引海内外高端应用型人才在粤港澳大湾区落户扎根，推动大湾区制造业由劳动力红利向人才红利转变，实现产业转型发展和高质量发展。
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