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摘 要:随着我国全面实施创新驱动发展战略，建立产学研深度融合创新体系已成为完善科技创新体制机制的关键环节。基于概念模型构建，分别从协同融合的行为过程、交互环境和关系稳定性三个维度，实证检验产学研协同融合对科技成果转化绩效的影响机理，并探讨合作关系认知对二者关系的调节作用。结果表明，产学研协同融合主体沟通合作的行为过程、良好的交互环境和稳定持续的合作关系，对科技成果转化绩效具有正向影响。进一步分析发现，合作关系认知调节上述影响关系，即随着产学研主体对协同合作关系认知水平的加强，主体间协同融合对科技成果转化绩效的促进作用更明显。研究成果为提升产学研合作的科技成果转化绩效提供参考。
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Collaborative integration of Industry-University-Research and Performance of science and technology achievement transformation：
The moderating effect of cooperative relationship cognition
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Abstract: With the comprehensive implementation of the innovation-driven development strategy in China, the establishment of an in-depth integration innovation system of industry-university-research has become a key link to improve the institutional mechanism of science and technology innovation. Based on the conceptual model construction, we empirically test the influence mechanism of the collaborative integration of industry-university-research on the performance of science and technology achievement transformation from three dimensions of the behavioral process of collaborative integration, interaction environment and relationship stability, respectively, and explore the regulatory role of the cognitive of cooperative relationship on the relationship between them. The results show that the behavioral process of communication and cooperation, good interaction environment and stable and sustainable cooperative relationship of the industry-university-research collaborative integration subjects have positive effects on the performance of science and technology achievement transformation. Further analysis reveals that the cognition of cooperative relationship regulates the above influential relationship, i.e., as the cognitive level of collaborative cooperative relationship between industry-university-research subjects strengthens, the promotion effect of inter-subject collaborative integration on the performance of science and technology achievement transformation is more obvious. The research results provide a reference for improving the performance of scientific and technological achievement transformation by industry-university-research cooperation.
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推动科技创新，实现高水平科技自立自强是提升国家创新体系整体效能的关键。而产学研协同融合是实现创新驱动，形成创新合力的重要环节。党的十九大报告也指出要“建立以企业为主体、市场为导向、产学研深度融合的技术创新体系”。产学研融合创新，一方面可以驱动企业、高校和研究机构之间优势资源互补，促进三者间知识协同，加速创新进程；另一方面，产学研各主体在市场导向下开展合作，提高技术创新能力的同时促进科技成果产业化，实现对经济高质量发展的贡献。
据国家知识产权局2020年的调查发现，重大技术创新项目中以产学研合作形式开展的约占90%[1]，产学研协同融合已成为当今企业科技创新的新范式。然而，当前我国科技成果转化率不足五分之一，产业化率不到5%，科技成果“转而未化”的现象较为突出，“技术”和“经济”两张皮的问题也未能得到彻底解决[2]。究其原因，一方面，由于产学研协同融合的机制不健全，不同主体之间缺少良好的互动交流，学研机构的科技成果和市场需求脱节的问题较为严重[3]。另外，信息不对称造成学研机构的专利权许可转让困难，科技成果实现市场化过程也面临较大风险；另一方面，已开展产学研融合的组织间仍以较低层次的合作为主，融合创新联盟的形式大于内容[4]。且产学研各主体由于利益目标不一致，在科技成果转化的各环节对协同融合难以形成统一的认知，“各谋己利”的现象突出，导致合作主体融合度不高，科技成果转化效率较低。
Dyer et al. [5]指出，对跨越组织边界、嵌入组织惯例与程序的异质联系的充分认知是组织间合作成功的保障。面对当前我国科技成果转化过程中的问题与挑战，企业与学研组织不仅要重视技术创新能力与资源的融合，实现各方优势互补，还需加强对合作关系认知的治理，处理融合过程中利益冲突和机会主义行为带来的风险，实现可持续竞争优势的合作创造，提高科技成果转化效率。
[bookmark: _Hlk77759996]有鉴于此，本文基于产学研协同融合的行为过程、交互环境和关系稳定性三个维度，尝试构建了产学研协同融合模型，并引入合作关系认知的调节变量，深入阐释产学研协同融合对科技成果转化绩效的影响。在理论上形成产学研协同融合对科技成果转化绩效影响的体系框架。同时，通过对产学研组织调研所得的355份样本数据，对研究假设逐一进行实证检验，为科技成果转化效率的提升提供经验证据与对策建议。
1 文献回顾
1.1产学研协同融合研究
在我国实施创新驱动发展的背景下，产学研协同融合成为重要的战略举措，是产学研合作不断深化与发展的结果[6]。由于产学研协同融合自身的复杂性和模糊性，其涵义并没有得到统一的界定。邵进[7]指出产学研协同融合是“生产应用”、“教育教学”和“科学研发”三要素之间的合作与互动，并提出从知识传播与转化、人员的赋能与流动和平台的创建与优化三螺旋视角构建产学研协同融合的新范式。胡旭博等[8]强调产学研协同融合的动态互动特征，将其定义为创新主体、创新链各环节相互拓展与渗透，创新活动不断突破地理与组织边界的过程。从行为过程的角度看，产学研协同融合过程表现为组织间相互交流与共享的合作行为。企业、大学与研究机构充分发挥自身资源与能力的基础上，实现创新主体间资源的高效流动与共享，促进产学研间创新链、产业链的深度融合[9]。Cabeza-Pullés et al. [10]从行为过程的角度，利用信任、沟通以及网络联系对协同创新过程因素进行衡量；徐可等[11]从信任、沟通、冲突协调对协同合作的行为过程展开研究。而从互动环境的角度分析，产学研协同融合表现为产学研各主体围绕共同的战略目标，相互依赖、相互制约、相互作用的良性互动，促进良好合作氛围的形成[12]。Etzkowitz et al. [13]利用产学研主体互动环境特征，评价了产学研知识与创新的三螺旋协同融合。徐可等[11]认为在中国文化背景下，离不开组织互动环境对合作组织间协同创新的影响，并利用协作主体间的互动氛围、适应性对交互环境进行衡量。
同时，基于资源基础观，资源是粘性的，不能完全在组织间流动。产学研组织要突破自身资源与能力的局限，需要协同融合，并将这种融合作为一种长期互动的基础，为联盟成员带来经济效益。然而，相对于传统契约形式的合作创新，产学研合作过程中资源的一次性交易使其行为关系具有短期化、形式化的特征，存在较强的不稳定性[14]。而稳固、深入的产学研协同融合有利于整合资源，增强合作的有效性，对保证成果转化产出效率也起关键作用。因此，为了全面衡量产学研协同融合，本文在产学研协同融合的行为过程与交互环境这两个特征的基础上，考虑加入协同融合关系的稳定性这一维度，综合对其展开研究。
1.2科技成果转化绩效研究
科技成果转化绩效决定了科技创新活动的价值和对经济社会的作用[15]，其受很多方面因素的影响。从微观主体角度，郭强等[16]的研究发现，影响高校科技成果转化绩效的因素主要有科技成果的特性、转化意愿、传授能力、关系信任、吸收能力等；王江哲等[17]指出产学研合作能够克服创新组织自身的结构性缺陷，有助于实现科研成果转化的跨越。从宏观环境方面，刘家树等[18]认为，科技积聚、R&D人员投入、教育环境、基础设施水平对科技成果转化绩效有显著正向影响。关于科技成果转化绩效的提升路径，张树满等[19]构建科研院所有效提升科技成果转化绩效的过程模型，指出科技创新链各环节纵向协同、各环节集群和集群内主体间的协同，都是提升科技成果转化绩效的关键要素；王康等[20]的研究发现，孵化网络是产学研合作的重要媒介和平台，是提升科技成果转化绩效的路径。此外，部分学者对科技成果转化绩效进行了评价，一方面从经济效益角度，刘家树等[21]将新产品产出、利润率和技术市场水平等作为指标对30个省进行科技成果转化绩效评价；Kim[22]以许可协议、许可收入、研发支出等作为指标，研究了美国大学的科技成果转化绩效。另一方面，科技成果转化绩效的多元性和复杂性，使其具有经济增长与可持续发展的双重战略目标。如张浩[23]、孙涛[24]等提出将经济效益与社会效益相结合，从不同层面对科技成果转化绩效进行全面衡量。
1.3关系认知研究 
社会资本理论认为，不同组织对关系的良好认知是形成长期稳定关系的基础。Gelderman et al. [25]指出，关系认知是行动者之间共享和互动的认知维度，其主要是指各方对组织文化、经营理念、目标愿景方面的相似性的衡量，有助于组织战略绩效的提升。李冬昕等[26]则认为，合作关系认知是合作组织在关系建立时，组织成员对组织内外各种不确定因素进行评估的过程，是成功建立合作关系的关键条件。武志伟等[27]从合作双方目标相关性、企业文化的相容性以及资源的互补性三个方面对关系认知进行衡量，指出良好的关系认知对提升企业合作绩效有正向影响。陈莹等[28]认为，良好的关系认知有利于企业间形成较强的关系公平。Galvin et al. [29]从关系规范认知、文化契合度认知、治理机制认知三个角度衡量关系认知，并指出合作关系认知鼓励组织间的协作，减少机会主义行为的发生。
通过对文献的梳理可以发现，虽然产学研协同融合及科技成果转化一直是热点问题，然而关于产学研协同融合的学术研究仍处于萌芽阶段，主要关注产学研融合的含义与特征、现状与问题。虽有研究构建指标体系评价产学研协同融合，但关于产学研协同融合与科技成果转化绩效关系的实证分析还不够完善；另外，产学研组织不同的资源禀赋、利益目标和组织文化特性也决定了其对合作关系认知的偏差，目前鲜有在不同合作关系认知水平下，考虑其对产学研协同融合与科技成果转化绩效关系调节效应的研究。有鉴于此，本文基于对产学研协同融合的多维度衡量，将产学研协同融合、合作关系认知与科技成果转化绩效纳入统一分析框架，探究三者间的关系，以期助力产学研组织深度融合下科技成果转化绩效的提升。
2 理论分析与研究假设
2.1产学研协同融合与科技成果转化绩效
在基于共赢、共益与共享的主导逻辑下，不同创新主体通过有效融合异质性创新资源要素与整合创新主体间的创新意愿，展开以价值共生为目的的产学研协同融合[30]。从这种协同融合的行为过程来看，组织间信任能够加强协同创新主体间的承诺与满意，提高伙伴间的合作意愿，降低各方机会主义和不确定行为，促成组织间高质量深层次的合作[31]。基于耦合协调理论，不同主体或主体构成要素相互影响决定着产学研协同融合整体效应的发挥[32]。企业与学研组织作为技术与知识创新的两大主体，二者的耦合协同影响科技成果转化的过程。在科技成果从研发到转化的各阶段，加强各主体创新资源、能力优势互补，促进科技创新链路融合，从而有助于解决科研成果从实验室到市场的难题。在技术研发阶段，良好的信息交流沟通可以降低技术成果市场化的不确定性，实现其与市场需求的快速匹配，也有助于及时获取进行新产品研发测试等活动所需要的资金，提升研发资金使用效率；在产业转化环节，通过产学研融合，企业能够将具有应用前景的创新成果应用于生产以实现商业化，并将技术应用中存在的困难和问题反馈给高校和科研机构，从而使创新成果快速转化为生产力[33]。而且，产学研协同融合过程中，企业与学研机构共建利益共同体较多，组织间良好的冲突协调可以有效解决风险分担、利益分配等机制问题，增强产学研之间的利益融合度，实现创新资源的深度整合[34]。
其次，从产学研协同融合的交互环境来看，不同于传统三螺旋理论提出的产学研在创新中保持相对独立的身份[35]，一方面，社会网络理论认为创新主体之间基于关键技术资源形成的共存、共演的网络交互环境强化了资源的流动，使合作主体在资源流动过程中发挥不同作用并加强对资源的利用，助力技术研发与产业转化[36]；另一方面，在相对开放性的合作环境下，创新主体不断打破组织边界，通过创新协作、共同参与价值创造等活动的开展使组织间资源、信息和知识的互补兼容性增强，形成一种良好的互动氛围与科技成果转化的共享机制，降低技术成果在组织边界上传递的难度[37]。同时，多元主体对协同融合所形成的交互环境适应程度越高，代表着在组织间建立起一种经济约束[38]，减少合作障碍，使组织间形成一种积极的、彼此相互学习的环境，实现协同融合主体间自我调控与适应的平衡共生状态，促进科技成果的顺利转化。
最后，如Heil et al. [39]指出，关系稳定性是指合作伙伴之间建立长期的、较为牢固的一种关系属性。长期、稳定的协同融合，可以为创新带来丰富的情感资源和隐形知识,促使各成员对生产要素和资源的持续投入[40]，并且稳固的关系使组织边界更具渗透性，使技术成果更容易转移。学研组织在稳定的产学研融合协同中积累的经验技能和社会资本使科研人员产生渠道依赖，并形成良好的技术问题洞察力助力于提升科技成果转化绩效。基于上述分析，本研究提出以下假设：
H1：产学研协同融合对科技成果转化绩效有正向影响作用。
H1a：产学研协同融合的行为过程对科技成果转化绩效有正向影响作用。
H1b：产学研协同融合的交互环境对科技成果转化绩效有正向影响作用。
H1c：产学研协同融合关系的稳定性对科技成果转化绩效有正向影响作用。
2.2合作关系认知的调节作用
企业与高校或科研院所是具有不同资源禀赋、利益目标和运行机制的异质性主体[41]，产学研协同融合归根结底是企业与学研组织中科研人员个体的融合，深受双方认知观念的影响[42]。因此，产学研各主体对合作关系认知至关重要。通过良好的合作关系认知水平可以减少环境状况的不确定性，增加可用信息，有效挖掘异质性主体之间协同合作的潜力，从而实现产学研各主体之间的协同融合。首先，产学研各主体要理解、明确组织间协同合作的目标。组织间的目标兼容性对于组织间的关系效率具有强化作用。当目标差异较大时，会使得合作主体间产生分歧和误差[43]。各组织对合作目标相关性的认知，有助于合作各方在协同创新中达成共识，产学研各方能够密切接触，减少组织间协同合作阻力，实现创新链与产业链融合。其次，资源异质性是创新主体追求产学研协同融合发展的“动力源”[44]，通过感知协同合作伙伴提供的资源在多大程度上对彼此有价值，有助于减少组织间冲突。对资源互补关系的认知能力越强，越有利于实现组织间的深度合作，促进企业研发能力和人才培养水平的提高，增加协同效应[45]。最后，组织文化会影响组织间合作的有效性。对于文化相似、兼容性的认知，有利于不同组织间文化的沟通和对于各自价值追求的理解，产生“协同增效”从而促进科技成果的转化，提高协同各方的整体实力[46][47]。基于上述分析，本研究提出以下假设：
H2：合作关系认知正向调节产学研协同融合与科技成果转化绩效的关系。
H2a：合作关系认知正向调节产学研协同融合的行为过程与科技成果转化绩效的关系。
H2b：合作关系认知正向调节产学研协同融合的交互环境与科技成果转化绩效的关系。
H2c：合作关系认知正向调节产学研协同融合关系的稳定性与科技成果转化绩效的关系。
基于以上分析，本文构建了研究假设的逻辑框架，如图1所示。


图1 研究假设逻辑框架
Figure 1 The logical framework of research hypotheses
3 研究设计
3.1数据收集及样本选择
本文利用问卷调研获取相关数据。在问卷正式发放前，基于理论梳理并参考国内外成熟量表，初步拟定调查问卷的内容。通过对政府相关部门以及涉及产学研协同创新的企业、大学、科研院所进行现场访谈与小型专家会议论证，进行问卷内容初步设计并依据反馈意见调整完善，最终确定36个问卷题项。问卷中使用Likert量表5级的定义方法，从1-5分别代表从“完全不符合”到“完全符合”，让受访者根据实际情况进行选择。本文基于研究目标，同时为保证样本的典型性，依据2021年国家统计局发布的各省市GDP排名情况，选取GDP排名较高的广东、江苏、山东、北京，排名中等的辽宁、山西以及排名较低的吉林等省市的产学研合作组织为对象，避免区域经济发展差异对实验结果产生影响；在发放渠道方面，本次问卷发放以网络问卷、电子邮件方式为主，通过以下三种渠道发放：一是走访所处地区各高校、科研管理组织和产学研合作基地，进行实地调研与问卷发放；二是通过地区产学研合作联盟、技术转移交易中心等发送给企业相关人员；三是对于主管产学研协同创新的政府相关部门进行实地访谈与问卷填写。共发放调查问卷525份，回收432份；剔除无效问卷，剩余有效问卷355份，回收有效率为79.86%。被调查样本企业涵盖新材料、生物医药以及电子信息等产业（见表1）。
表1  样本特征描述
Table 1 Sample feature description
	指标
	类别
	频率
	百分比（%）

	调查对象
	政府
	44
	12.4%

	
	企业
	115
	32.4%

	
	大学
	107
	30.1%

	
	科研院所
	55
	15.5%

	
	其他
	34
	9.6%

	产学研合作模式
	合作开发
	113
	31.8%

	
	委托开发
	152
	42.9%

	
	技术转让
	51
	14.4%

	
	其他
	39
	11.0%

	科技成果所属产业类型
	电子信息
	41
	11.5%

	
	生物医药
	60
	16.9%

	
	新材料
	89
	25.1%

	
	高技术服务
	32
	9.1%

	
	新能源与节能
	34
	9.6%

	
	先进制造与自动化
	25
	7.0%

	
	其他产业
	74
	20.8%


3.2变量定义与测量
（1）因变量。产学研协同融合所带来的科技成果转化绩效具有多元性，不仅体现在以专利数量、技术合同成交额为主要指标的技术效益，而且分别体现在新产品销售收入、提高产业产值为目的的经济效益与带动就业、提高资源利用率为主要指标的社会效益[21][23]。基于此，本文从技术效益、经济效益和社会效益三个层面对产学研科技成果转化绩效（TP）进行测量。设计“产学研协同融合使专利发明数量有明显增加”、“产学研协同融合使技术合同成交额增长较快”、“产学研协同融合使科技成果使得资源的利用效率提高”等8个测量题项代表。
（2）自变量。基于前文理论分析，尝试从合作主体协同融合的行为过程、交互环境以及关系稳定性三个维度，对产学研协同融合进行衡量。借鉴徐可等[11]的研究，产学研组织间的行为过程（BP）主要包括信任、沟通、冲突协调。因此，设计如“一旦达成合作协议，项目各方能够完全互相信赖”、“合作组织间对于协同融合过程中产生的矛盾能够得到及时和有效的解决”等8个题项考量组织间的行为过程。产学研协同融合的交互环境（IE）参考宋永涛等[48]的研究，分为互动氛围和组织间的适应性两个方面。设计如“合作各组织对目前的产学研合作氛围感到满意”等6个题项，测量产学研协同融合组织间的交互环境。关系稳定性（RS）的测量是依据Payan et al. [49]的研究发现，运用“组织合作关系持续的时间”题项进行衡量。
（3）调节变量。产学研组织之间的协同融合是异质性主体之间的融合，具有不同的关系认知水平。借鉴武志伟等[27]的研究成果，将合作关系认知（RC）界定为合作主体对于组织间目标一致性、文化兼容性和资源互补性的认知过程。通过“合作各组织间对合作目标有清楚的界定，达成了共识”、“合作组织间能够理解并接受对方组织文化”、“合作方所具有的资源和能力均是我方所需要”等7个题项进行测量。
（4）控制变量。产学研科技成果转化绩效通常与其所转化应用的产业类别有较大的联系。同时，产学研合作经验影响着各合作主体对彼此利益目标、组织文化、资源禀赋的理解，有利于形成良好的合作关系认知。白俊红等[50]发现，政府对产学研协同创新支持力度的差异会对创新效果产生不同程度的作用。刘和东等[51]则认为，产学研融合主体之间采取的协同合作模式会直接影响合作绩效。因此，本文选择产业类型（IT）、产学研合作经验（CE）、合作模式（CM）和政府支持（GS）作为研究的控制变量。通过“以往是否有过参与产学研融合创新的经验”、“产学研融合创新是否得到政府部门支持”等4个题项进行测量。相关变量测量题项与因子分析结果见表2。
表2  题项指标与因子分析结果
Table 2 Item indicators and factor analysis results
	变量
	测量题项
	因子载荷

	科技成果转化绩效
		技术合同成交额增长较快



	0.758

	
	新产品的销售额增长较快
	0.760

	
	新产品的市场占有率有明显提高
	0.773

	
	产品利润率有明显提高
	0.767

	
	专利发明数量有明显增加
	0.766

	
	组织间更具进行科技创新的动力
	0.794

	
	科技转化成果使得资源的利用效率提高
	0.767

	
	科技转化成果使得社会生产力显著提高
	0.814

	关系质量
	行为过程
	一旦达成合作协议，项目合作各方能够完全互相信赖
	0.791

	
	
	各组织能够真诚地维持之间关系和保证合作成功
	0.788

	
	
	优先选择能够考虑对方利益的合作组织与其合作
	0.778

	
	
	合作对象提供合作的技术项目所需要的信息和资源
	0.790

	
	
	合作组织了解产品研发、技术等方面的最新进展
	0.812

	
	
	合作组织各方具有共同协商解决问题的意愿
	0.775

	
	
	合作各方采用公正公平合理的态度处理矛盾冲突
	0.775

	
	
	合作组织间的矛盾能够得到及时和有效解决
	0.830

	
	交互环境
		合作各组织对目前的产学研组织间合作关系氛围感到满意



	0.827

	
	
	合作各组织对产学研合作项目前景有良好的预期
	0.722

	
	
	目前合作的组织间具有了良好的利益分配和风险分担机制
	0.756

	
	
	合作各方在技术研发、转化等不同阶段能够实现资源互补和共享
	0.781

	
	
	合作方愿意为适应环境变化而改变自己的技术研发/生产模式
	0.742

	
	
	产学研组织能够对合作方各方面的需求进行及时识别
	0.817

	关系稳定性
	贵单位与合作组织间的产学研合作持续的时间
	· 

	关系认知
		合作各组织间对合作目标有清楚的界定，并达成了共识。



	0.811

	
	合作组织认为一方利益目标的实现有助于另一方利益目标的实现。
	0.778

	
	合作对象对待长期规划和短期目标的态度与我方一致。
	0.785

	
	合作组织间能够理解并接受对方的组织运作模式。
	0.796

	
	合作组织间能够理解并接受对方的组织文化。
	0.800

	
	合作对方所具有的资源和能力均是我方所需要的。
	0.801

	
	合作各组织对彼此的资源和能力有充分了解。
	0.800

	企业所属的产业类型
	参与产学研合作的企业所属的产业类型
	0.602

	主体间以往产学研合作经验
	主体间以往是否有丰富的产学研合作经验
	0.729

	产学研的合作模式
	主体间采取的产学研合作模式
	0.741

	政府支持
	主体间的合作是否得到政府的支持
	0.464


3.3模型构建
基于研究问题的性质，本文构建了层次回归模型，依次将控制变量、自变量和调节变量引入模型对研究假设进行检验：


 
其中TP代表科技成果转化绩效;CF代表产学研协同融合，分别为行为过程（BP）、交互环境（IE）、关系稳定性（RS）；Moderator为调节项，代表企业、大学或科研院所之间对于合作关系的认知（RC）；Control代表控制变量，包括成果应用的产业类型（IT），产学研组织合作经验（CE）、产学研合作模式（CM）以及产学研融合是否得到政府支持（GS）。
4 实证结果及分析
4.1信度与效度检验
由表3可知，主要变量的Cronbach’s Alpha系数均高于建议的0.7水平，表明各代理变量所采用的测量指标信度较好。对各个影响因素探索性因子分析结果中，KMO取值大于0.6，且都在1%的水平下显著，说明适合进行因子分析。利用最大方差法旋转后，各因子载荷大于0.5，累计贡献率均大于60%，并且各变量的平均方差提取量（AVE）均大于0.5，组合信度（CR）均大于0.7，表明测量数据具有良好的效度。
4.2相关性分析
为了进一步探讨产学研协同融合、合作关系认知与科技成果转化绩效间的关系，本文对各变量间的相关性进行分析。表4中列出了各变量的相关系数及显著性水平。结果显示，所有变量之间具有一定相关性，各变量的方差膨胀因子（VIF）均小于2，低于阈值，排除多重共线性干扰。

表3 信效度检验
Table 3 Reliability and Validity Test
	
	变量
	Cronbach’s Alpha
	AVE
	CR
	KMO值
	Bartlett的球形度检验
	累计贡献率（%）

	
	科技成果转化绩效
	0.901
	0.6008
	0.9223
	0.866
	0.000
	63.078

	协同融合
	行为过程
	0.923
	0.6282
	0.9311
	0.895
	0.000
	62.815

	
	交互环境
	0.757
	0.6167
	0.9057
	0.773
	0.000
	60.057

	
	关系认知
	0.888
	0.6335
	0.9236
	0.889
	0.000
	63.359


表4 相关性分析结果
Table 4 Correlation analysis results
	变量
	均值
	标准差
	IT
	CE
	CM
	GS
	BP
	IE
	RS
	RC
	TP

	IT
	3.960
	2.041
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	CE
	1.330
	0.458
	0.117*
	1
	
	
	
	
	
	
	

	CM
	2.00
	0.960
	0.262**
	0.231**
	1
	
	
	
	
	
	

	GS
	1.29
	0.456
	0.013
	0.308**
	0.064
	1
	
	
	
	
	

	BP
	3.456
	0.769
	0.014
	0.346**
	0.044
	0.338**
	1
	
	
	
	

	IE
	3.320
	0.664
	-0.002
	0.316**
	0.113*
	0.321**
	0.670**
	1
	
	
	

	RS
	3.680
	0.761
	0.034
	0.312**
	0.086
	0.219**
	0.412**
	0.389**
	1
	
	

	RC
	3.460
	0.765
	-0.011
	0.320**
	0.065
	0.302**
	0.638**
	0.677**
	0.358**
	1
	

	TP
	3.417
	0.723
	0.013
	0.414**
	0.069
	0.374**
	0.649**
	0.630**
	0.500**
	0.644**
	1


注：N=355； *p<0.1;**p<0.05;***p<0.01
4.3回归结果分析
本文使用SPSS26.0软件，利用层次回归的方法对研究假设进行分析。首先，将控制变量纳入回归模型形成模型1；其次，将自变量引入模型1之中，分析自变量对因变量的影响效应；最后，将调节变量、自变量和控制变量同时引入模型，进行调节效应检验。同时，为了避免回归分析过程中变量间的多重共线性问题，将调节变量进行去中心化处理。
模型1主要以产业类型、政府支持、产学研合作经验及合作模式4个控制变量为自变量进行回归分析。其中，政府支持（β=0.271，p<0.001）、产学研合作经验（β=0.338，p<0.001）分别正向影响科技成果转化绩效，说明政府对产学研支持力度越大、产学研组织合作经验越丰富，其合作的科技成果转化绩效越高。产业类型和产学研合作模式则对科技成果转化绩效的影响不显著，但合作开发模式对科技成果转化绩效的影响要优于其他协同合作模式。模型2~4则在此基础上依次加入产学研协同融合的行为过程、产学研协同融合的交互环境以及产学研协同融合关系的稳定性作为自变量进行回归。由表5可知，产学研协同融合的行为过程（β=0.661，p<0.001）、产学研协同融合的交互环境（β=0.640，p<0.001）、产学研协同融合关系的稳定性（β=0.399，p<0.001）对科技成果转化绩效的回归显著为正，即产学研协同融合三个维度对科技成果转化绩效均具有显著正向影响，假设 H1a~H1c得到验证。上述结果说明产学研协同融合主体之间能够良好的沟通、相互信任、具备冲突调节的能力，拥有良好互动氛围和适应性的交互环境并构筑稳定的协同融合关系，越有利于促进科技成果转化绩效的提高。
表5 产学研协同融合对科技成果转化绩效的回归结果
Table 5 Regression Results of Collaborative Integration of Industry-University-Research on the Performance of Scientific and Technological Achievement Transformation
	变量
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4

	
	系数
	系数
	系数
	系数

	IT
	-0.025
	-0.016
	0.005
	0.001

	
	（-0.515）
	（-0.465）
	（0.152）
	（0.033）

	GS
	0.271***
	0.103***
	0.114***
	0.235

	
	（5.532）
	（2.777）
	（3.031）
	（5.299）

	CE
	0.338***
	0.155***
	0.188***
	0.242

	
	（6.704）
	（4.065）
	（4.913）
	（5.206）

	CM
	-0.020
	0.002
	-0.055
	-0.035

	
	（-0.400）
	（0.060）
	（-1.502）
	（-0.796）

	BP
	
	0.661***
	
	

	
	
	（17.618）
	
	

	IE
	
	
	0.640***
	

	
	
	
	（16.980）
	

	RS
	
	
	
	0.399***

	
	
	
	
	（9.084）

	F值
	27.540***
	103.586***
	97.785***
	43.667***

	R2
	0.239
	0.597
	0.583
	0.385

	Adj.R2
	0.231
	0.592
	0.578
	0.376

	△R2
	0.239***
	0.358***
	0.344***
	0.146***

	VIFmax
	1.168
	1.185
	1.232
	1.230


注: * p＜0.1；** p＜0.05；*** p＜0.01；由于最后一位小数四舍五入的影响，个别数值上存在细微误差（下表同）
为了验证合作主体间的关系认知在产学研协同融合与科技成果转化绩效之间的调节作用，本文在主效应模型的基础上加入协同融合的行为过程、交互环境及关系稳定性三个代理变量与关系认知的交互项，得到模型5~模型7，以此来检验合作关系认知对产学研协同融合与科技成果转化绩效的调节效应。由表6可以发现，模型5结果显示合作关系认知对科技成果转化绩效具有显著正向影响（β=0.368，p<0.001），行为过程与合作关系认知的交互项对科技成果转化绩效呈显著的正向影响（β=0.133，p<0.001）。该结果说明，企业、大学、科研院所在对组织间合作关系认知趋同的情况下，良好的行为过程越有利于协同创新主体将创新网络资源、能力进行整合利用，从而对科技成果转化的促进作用加强，反之则对科技成果转化绩效的作用将会削弱，从而支持了H2a。模型6回归结果显示，合作关系认知对科技成果转化绩效具有显著正向影响（β=0.352，p<0.001），交互环境与关系认知的交互项，对科技成果转化绩效呈现显著的正向影响（β=0.121，p<0.001）。该结果表明，良好的合作关系认知，会增强产学研协同融合对科技成果转化绩效的正向影响作用，H2b得到验证。造成这一结果的原因可能在于：当企业与大学或科研院所合作关系认知趋同时，产学研组织间的适应性和氛围越好，所形成的交互环境有利于实现产学研主体间组织、知识边界拓展，促进深度融合，从而对科技成果转化绩效的促进作用加强。而合作关系认知差异性较大的情况下，产学研组织间协同产生障碍，协同融合的交互环境具有风险和不确定性，产学研协同融合的交互环境对科技成果转化绩效的促进作用反而会削弱。模型7结果显示，合作关系认知对科技成果转化绩效具有显著正向影响（β=0.538，p<0.001），关系稳定性与关系认知的交互项，对科技成果转化绩效也呈现显著的正向影响（β=0.140，p<0.001），H2c得以成立。实证分析表明，企业与大学或科研院所对于合作关系认知一致性较强的情况下，产学研组织间的稳定关系，提高了识别外部知识、技术和产品信息的效率，对科技成果转化绩效的促进作用将会加强。相反，产学研组织间稳定的关系对科技成果转化绩效的促进作用将会削弱。
基于上述结果，为进一步表明合作关系认知的调节作用，绘制合作关系认知的调节作用图。由图2可知，与低关系认知相比，在高关系认知的条件下，产学研组织间协同融合对科技成果转化绩效的正向作用均有所提高，说明企业与大学或科研院所对与合作主体之间关系的较高认知会增强合作主体之间协同融合的行为过程、交互环境以及关系稳定性对科技成果转化绩效的正向影响。即随着合作主体之间关系认知水平的提高，企业与大学或科研院所在产学研协同融合的行为过程、交互环境和关系稳定性对科技成果转化的正向影响增强。
表6合作关系认知的调节作用
	Table 6 The moderating effect of cooperative relationship cognition
	变量
	模型5
	模型6
	模型7

	
	系数
	系数
	系数

	IT
	-0.003
	0.007
	0.013

	
	（0.085）
	（0.201）
	（0.392）

	GS
	0.186**
	0.103***
	0.118***

	
	（2.579）
	（3.001）
	（3.519）

	CE
	0.129***
	0.151***
	0.122***

	
	（3.763）
	（4.285）
	（3.475）

	CM
	-0.005
	-0.035
	-0.031

	
	（-0.141）
	（-1.037）
	（-0.942）

	BP
	0.329
	
	

	
	（6.681）
	
	

	IE
	
	0.314
	

	
	
	（6.069）
	

	RS
	
	
	0.247

	
	
	
	（7.290）

	RC
	0.368***
	0.352***
	0.538***

	
	（7.988）
	（6.617）
	（14.722）

	BP*RC
	0.133***
	
	

	
	（3.551）
	
	

	IE*RC
	
	0.121***
	

	
	
	（3.058）
	

	RS*RC
	
	
	0.140***

	
	
	
	（4.254）

	F值
	92.885***
	94.224***
	99.137***

	R2
	0.616
	0.655
	0.667

	Adj.R2
	0.609
	0.648
	0.660

	△R2
	0.019***
	0.072***
	0.282***

	VIFmax
	1.606
	1.847
	1.391
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图2 合作关系认知的调节作用
Figure 2 The moderating effect of cooperative relationship cognition
5 结论与对策建议
5.1研究结论
本研究探讨了产学研主体间协同融合对科技成果转化绩效的影响，并进一步检验合作关系认知的调节效应。研究表明：1）产学研组织间协同融合的行为过程、交互环境和关系稳定性对科技成果转化绩效的提升有促进作用；2）产学研各组织对于合作关系的认知，在当前我国深化产学研协同融合与促进科技成果转化绩效中起着调节作用。这意味着产学研协同融合的行为过程、交互环境以及关系稳定性的表现与其对合作关系的认知密不可分。高水平的合作关系认知趋同，更有利于实现产学研协同融合并对科技成果转化的作用效果更好。
5.2政策建议
基于以上结论，本文衍生出如下对策建议：
首先，产学研各组织主体应充分认识到组织协同融合对科技成果转化绩效的重要影响。为提高科技成果转化的技术效益，企业要与大学或科研院所开展深度协同融合，增强彼此的信任和沟通，实现跨组织间的科技人才和知识交流，确保合作伙伴前沿科技信息获取的及时性，为合作技术创新营造良好的氛围；为提高科技成果转化的经济效益，产学研合作组织间通过搭建科技成果转化融通平台，提高合作积极性与有效互动，加快技术转移速度，提高科技成果商业化、市场化水平；为提高科技成果转化的社会效益，合作主体间打造更具关系稳定性的产学研科技成果转化生态系统，实现人才链、创新链、产业链的长期有效对接和深度融合，为社会培育创新型人才并提供更多就业机会，通过高质量的创新要素聚集，实现区域创新的可持续高质量发展。
其次，企业与大学或科研院所之间合作关系认知的趋同，有利于实现跨组织间协同创新，促进科技成果转化绩效的提升。产学研合作各主体是具有不同利益取向和文化差异的组织，为充分实现协同优势，各创新主体应该明确创新的关键要素是资源，要消除各种文化与制度的障碍，促进资源在创新链不同环节的充分流动，推动科技成果向产业流动。另外，在产学研协同融合共同目标利益的引领下，要倡导创新型人才流向企业，鼓励科研人员为企业提供创新服务，充分发挥企业在科技成果转化过程中的“主体”地位。
再次，作为倡导产学研协同的“政策制定者”，政府要建立和完善科研和创新制度，发挥好协同管理的服务职能，提供产学研协同创新服务平台，加强对国家科技与产业创新基地、研发机构的引导，形成多主体协同的保障机制，提倡协同融合的文化氛围。同时，政府要不断完善产学研协同融合的“软机制”，构建合理的利益分配风险共担制度，保证合作主体间的目标一致性，形成对协同融合重要性的认知，培养合作主体间的创新意识和学习交流能力，更好地强化产学研跨组织协同融合的资源、文化与目标协同，增强组织间交互程度和关系稳定性，充分调动企业、大学、科研院所等创新主体的积极性和创造性，跨学科、跨部门实施深度合作，促进科技成果转化绩效的提升。
最后，在当今变幻莫测的市场环境下，产学研各主体要积极探索新的合作模式与机制，助力提升科技成果转化绩效。利用新兴数字技术，构建数字平台为合作创新主体提供更为便捷的资源信息交流通道，建立科技成果信息共享的交互机制，提升合作组织间资源的适配速度，加强主体间对于协同融合重要性的认知；通过虚拟平台的设计使用，有助于异质性主体有效的组织治理机制形成，促进创新合作主体间协同，深化产学研融合，赋能科技成果转化绩效提升。
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