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[bookmark: sys560161][bookmark: sys5221154][bookmark: PePindex5]摘要：目前，国内高等医学院校中为医学研究生开设科研伦理教育课程的比例较低，也尚未见医学研究生科研伦理教育效果评估的报道。有鉴于此，依照知信行模式，设计一套针对医学研究生的科研伦理教育方案以及科研伦理教育效果评估策略，以重庆、四川、山东、湖南、甘肃、广州等地高等医学院校在校研究生作为调查对象，通过实证调查验证医学研究生对科研伦理教育方案及科研伦理教育评估策略的认同情况，以期为教育部门和高等医学院校科学设计研究生科研伦理教育方案提供参考依据。研究结果表明：总体上，医学研究生对科研伦理教育方案和评估策略总体上高度认同，其中最希望获得的教育内容是对学术不端行为的甄别和科研诚信教育；最佳的教学形式是科研案例教学和科研项目实践教学；教育效果最重要的评估内容是科研伦理规范知晓情况、接受程度和科研失范行为发生情况；教育效果评估主体主要是导师和课程教学老师。基于此，从增设科研伦理教育课程、合理设置科研伦理教育内容、加强科研伦理教育效果评估等三方面提出相关建议。
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Abstract: At present, the proportion of research ethics education courses for medical postgraduates in domestic higher medical colleges and universities is low, and the evaluation of the effectiveness of research ethics education for medical postgraduates has not been reported. In view of this, this paper designs a research ethics education program and research ethics education evaluation strategy for medical postgraduates according to the knowledge-attitude-practice model. By taking postgraduates in Chongqing, Sichuan, Shandong, Hunan, Gansu, and Guangzhou as the respondents, an empirical survey is conducted to verify the agreement of medical postgraduates with the research ethics education program and the evaluation strategy of research ethics education, hoping to provide a reference for educational departments and higher medical colleges and universities to design a research ethics education program for postgraduates. The results show that, in general, medical postgraduates generally agreed highly with the research ethics education program and evaluation strategies. The most desired educational content are the screening of academic misconduct and research integrity education. The best forms of teaching are through research cases and research project practices. The most important evaluation of the educational effect are the knowledge and acceptance of research ethics norms and the occurrence of research misconduct. The most important evaluation of the educational effect is the knowledge and acceptance of the research ethics, and the occurrence of research misconduct. The main subjects for effect evaluation are supervisors and course teaching teachers. Based on this, relevant suggestions are put forward in three aspects, including the establishment of more courses on research ethics education, reasonable setting of research ethics education contents, and enhancing the evaluation of the effect of research ethics education.
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[bookmark: pindex18]1 研究背景
随着科教兴国战略的推进，我国医学研究生队伍不断壮大，研究生群体学术气氛活跃、学术成果丰硕，已经成为我国高等医学院校科研工作的一支重要力量，尤其是在一些研究型大学具有极为突出的科研贡献。然而，在学术繁荣的背景下，医学研究生群体也出现了一些不容忽视，某些方面甚至还较为严重的学术风气不正、学术道德败坏的现象，如伪造篡改数据、抄袭剽窃他人成果或请第三方代写论文等学术不端行为[1]。刘敏等[2]调查发现，研究生中学术不端行为较为普遍，47.4%的研究生有过一稿多投的行为，21%～26%的研究生有过文章挂名和购买第三方代写论文的行为。2015年，自然出版集团（Nature)、BMC出版社（BioMed Central）、爱思唯尔出版集团（Elsevier）、斯普林格出版集团（Springer）等国际杂志发表声明撤销117篇由中国学者发表的论文，撤稿的原因主要是同行评议造假[3]。2017年施普林格出版集团再度声明，旗下期刊《肿瘤生物学》（Tumor Biology）上107篇由中国学者发表的论文亦因同行评议造假集体撤稿[4]。这两次大规模撤销的文稿绝大部分是医学类论文，涉及数十所医学院校、医学研究机构和国内顶级医院，论文第一作者绝大多数为医学研究生。
为加强学术道德建设，遏制学术不端行为的发生，党和政府出台了一系列政策和法规：2002年教育部印发了《关于加强学术道德建设的若干意见》；2006年科技部出台了《国家科技计划实施中科研不端行为处理办法（试行）》；2009年教育部颁布了《高等学校科学技术学术规范指南》；2016年教育部发布了《高等学校预防与处理学术不端行为办法》；2018年中共中央办公厅、国务院办公厅印发了《关于进一步加强科研诚信建设的若干意见》；2022年3月中共中央办公厅、国务院办公厅又颁发了《关于加强科技伦理治理的意见》。各高等医学院校为了规范研究生的科研行为，也采取了众多措施，如举办科研伦理教育讲座、开设学术诚信相应课程，或者通过让研究生签署科研诚信承诺书等举措以遏制学术不端行为的发生。北京大学2007年制定《北京大学研究生基本学术规范》，明确规定研究生违反学术规范行为的处理标准、处分权限和处分程序[5]。北京大学医学部将医学研究生的诚信教育纳入新生入学教育之中，邀请专家进行专题讲座以加强研究生的科研诚信意识。2013年北大医学部采用理论讲授和案例讨论的授课形式为研究生开设了科研诚信课程，内容主要包括科研诚信或负责任的研究行为、科学研究中的利益冲突和科学研究中的同行评议与科研管理规制等【建议加上来源文献】。南开大学也为医学研究生开设了17个学时、1个学分的学术规范与论文写作指导课程，以讲授为主并辅以随堂案例分析和讨论，内容包括科研诚信、受试者保护与医学伦理委员会、利益冲突和科研不端等【补标引著录上述数据来源文献。注意不能仅以增加数据来源描述替代引用著录。若来源文献是图书，请务必要著录引用页码】。袁子晗等[6]学者调查了我国42所在建世界一流大学，其中15所大学的医学部为研究生开设了科研伦理教育课程的公共课或选修课，开课率近36%，施教的内容主要是校内学术规范和国家科研诚信政策。
目前国内关于医学研究生科研伦理教育课程设置方面的调查研究较少，已有的报道主要集中在对课程设置的意义及必要性方面的论证上，偶有学者提出一些教育策略或教育方式。如肖健[7]和曹强等[8]认为，高等医学院校应为研究生开设专门的科研伦理教育课程，以促进研究生正确的科研伦理观念的形成；刘敏等[2]认为开展科研伦理教育对遏制医学研究生学术不端行为具有重要意义；刘春花等[9]的研究表明，接受过科研伦理教育的医学研究生对学术不端行为有更高的正确认识率。至于如何进行科研伦理教育，李潇君等[10]提出应当采取正向引导和反向规避的教育策略，即科研伦理规范的正面教育和科研不端行为的甄别教育，并认为研究生科研伦理教育的方式应以案例分析为主。
[bookmark: sys22427143]综上所述，就目前国内已有的报道可见，高等医学院校中为医学研究生开设科研伦理教育课程的比例较低，在教育的责任主体、教育形式、教育内容、考核方式等方面尚存在不同的意见，迄今为止尚未见医学研究生科研伦理教育效果评估的报道。已报道的教育内容主要是校内学术规范和国家科研诚信政策，均是将学术道德教育的重心放在学术规范与政策的宣讲和对学术不端行为的惩处上。监督和惩处教育极为重要也必不可少，遏制医学研究生科研不端行为，必须诉诸制度监管教育。然而，医学科研的特殊性决定了医学科研活动大多依赖研究者独立开展，往往无人监督或难以监督[11]，因此，应特别重视培养和提高医学研究生科研道德自律的水平，培养研究生敬畏和认同科研伦理规范的意识，并自觉地运用科研伦理规范指导和调整自己的科研行为。从已有研究来看，针对医学研究生的科研伦理教育往往是从教育者或者教育管理者的角度展开，而对受教育者——医学研究生如何看待科研伦理教育、哪些因素影响受教育者对科研伦理的认同缺乏应有的关注。有鉴于此，笔者设计一套针对医学研究生的科研伦理教育方案以及科研伦理教育效果评估策略，并通过实证调查验证医学研究生对科研伦理教育方案及科研伦理教育评估策略的认同情况，以期为教育部门和高等医学院校科学设计研究生科研伦理教育方案、强化研究生的科研诚信意识、遏制学术不端行为的发生提供参考依据。 

[bookmark: pindex24]2 研究设计及调查
[bookmark: pindex25]2.1 问卷设计思路
探讨科研伦理教育问题，应该首先分析和研究科研伦理认同问题，因为教育以促进认同为目的。然而，相较于科研伦理研究，科研伦理认同的研究鲜有报道。关于科研伦理认同的概念，笔者认为科研伦理认同是对科研伦理自觉自愿的认可、赞同、接受和遵从。这个概念可以概括为两个要素：一是出于自愿，产生于内在的心理动力而并非强制的结果；二是可以将科研伦理认同分为认知认同、内化认同和实践认同3个层次，其中认知是摄取和加工信息的过程，认知认同是对科研伦理的关注、了解和接受、认可的过程；内化认同的动力源自社会化的需要，表现为自觉地接受科研伦理规范并将其确立为自身的信念，具有自觉性、稳定性和深刻性的特点；实践认同即行为层面的认同，动力源自科研伦理认同中的信念，是科研活动中自觉履行科研伦理的基本要求和价值规范，并在行为中体现为对科研伦理规范的遵从。可见，科研伦理认同始于认知认同而终于实践认同，遵循从认知认同、内化认同到实践认同的发展过程，后一种认同层级是前一个认同层级的发展，可以认为这是科研伦理认同发展的基本规律。
[bookmark: pindex27]2.2 问卷编制方法
基于上述理念，笔者与研究小组设计并编制了调查问卷。通过查阅大量相关研究文献，与来自高等医学院校从事医学伦理、科研管理、教育管理和教育研究领域的17名专家以及15名不同专业的医学研究生进行深度访谈，对可能影响医学研究生科研伦理认同的因素进行了认真分析、研判和筛选，并在此基础上，从认知层面、价值层面和行为层面设计了科研伦理教育方案和科研伦理教育效果评估策略。经过多次研讨并结合预调查结果反复修订，最终编制出3个一级维度、7个二级维度和38个具体条目的调查问卷（见表1）。问卷采用李克特（Likert）5级量表测评方式，受测者对每个条目的态度分为“非常认同、比较认同、一般、较不认同、很不认同”，对应赋值分别计5、4、3、2、1分。
[bookmark: pindex29][bookmark: PePindex29]表1  医学研究生科研伦理认同测评问卷条目
	一级维度
	二级维度
	条目数/个

	科研伦理认同影响因素
	价值观因素
	6

	
	政策制度因素
	6

	
	利益驱动因素
	2

	科研伦理教育方案
	教育内容
	6

	
	教育形式及管理
	9

	科研伦理教育效果评估
	评估方式
	4

	
	评估内容
	5




[bookmark: pindex56][bookmark: PePindex56]2.3 问卷调查
采用方便抽样方法选取重庆、四川、山东、湖南、甘肃、广州等地高等医学院校在校研究生作为调查对象，于2022年4月－2022年6月借助问卷星平台，将电子问卷发放至医学院校研究生微信群和QQ群，以研究生线上填写的方式开展调查。最终共回收问卷580份，剔除填写中存在逻辑矛盾的问卷，得到有效问卷547份，有效回收率94.31%。
[bookmark: pindex58]2.4 信效度检验 
分别采用克朗巴哈系数（Cronbach’s α）和分析KMO值检验问卷的信度和效度。Cronbach’s α 取值范围在0～1之间，值越大说明问卷的内部一致性程度越好，一般大于0.7表示量表信度较好[12]。本研究问卷的总体Cronbach’s α值为0.966，其中科研伦理教育认同影响因素、科研伦理教育方案、科研伦理教育效果评估等3个一级维度的Cronbach’s α值依次为0.922、0.957、0.907，表明问卷具有较好的内部一致性。根据周晓霞等[13]的研究，若KMO值大于0.8，说明问卷效度高。而样本统计检验的KMO值为0.958，Bartlett’ s球形检验的显著性水平为0.000，说明样本数据效度较高。
[bookmark: pindex60]2.5 统计方法
[bookmark: _Hlk112252123]采用EpiData 3.1软件进行数据双录入，运用SPSS 26.0软件进行描述统计和推断统计。其中，定性资料采用构成比或率、定量资料采用平均值±标准差（）进行描述；不同维度均分比较和维度内条目间得分比较采用配对资料t检验或重复测量方差分析；检验的显著性标准为P＜0.05。

[bookmark: pindex63]3 实证结果
[bookmark: pindex64]3.1 影响科研伦理认同的因素
如表2所示，医学研究生对3个二级维度的14个条目的影响科研伦理认同的因素总体持高度认可的态度，得分为（4.25±0.54）分，处于取值范围1～5分的较高水平。3个二级维度的得分差异具有统计学意义，其中价值观因素得分最高，政策制度因素次之，利益驱动因素得分最低；3个维度内各条目间得分比较差异均具有统计学意义。

[bookmark: pindex66][bookmark: PePindex66]表2  影响科研伦理认同的因素
	[bookmark: _Hlk112259609]认同度得分/分
	得分比较差异

	二级维度

	条目
	条目间比较
	维度间比较

	
	
	
	
	
	

	价值观因素
（4.35±0.60）
	以人为本的思想（4.29±0.77）
	11.590
	<0.001
	82.807
	<0.001

	
	敬畏生命的思想（4.48±0.70）
	
	
	
	

	
	正确的义利理欲观念（4.28±0.78）
	
	
	
	

	
	诚实守信的美德（4.38±0.79）
	
	
	
	

	
	道德自律的意识（4.36±0.71）
	
	
	
	

	
	追求真理的精神（4.33±0.78）
	
	
	
	

	政策制度因素
（4.24±0.61）
	科研诚信监管与奖惩制度（4.26±0.72）
	10.002
	<0.001
	
	

	
	伦理委员会审查制度（4.26±0.73）
	
	
	
	

	
	科研人员科研伦理教育制度（4.22±0.75）
	
	
	
	

	
	涉及人的生物医学研究伦理规范（4.32±0.69）
	
	
	
	

	
	动物实验伦理及动物福利保护（4.26±0.76）
	
	
	
	

	
	医疗器械临床试验伦理规范（4.13±0.78）
	
	
	
	

	利益驱动因素
（3.99±0.81）
	满足毕业要求（4.02±0.88）
	1.998
	0.046
	
	

	
	追求学术荣誉（3.96±0.87）
	
	
	
	

	均值/分
	4.25±0.54



[bookmark: pindex170][bookmark: PePindex170]3.2 科研伦理教育方案认同情况
[bookmark: sys171063]如表3所示，医学研究生对本研究所设计科研伦理教育方案的认同度得分为（4.19±0.58）分，亦处于取值范围1～5分的较高水平。教育内容、教育形式及管理2个维度的得分差异具有统计学意义，其中教育内容维度得分较高；教育内容维度各条目间得分比较差异无统计学意义；教育形式及管理维度各条目间得分比较差异具有统计学意义。
[bookmark: pindex172][bookmark: PePindex172]表3  科研伦理教育方案认同情况
	认同度得分/分
	得分比较差异

	二级维度

	条目
	条目间比较
	维度间比较

	
	
	
	
	
	

	教育内容
（4.31±0.61）
	科研诚信观念（4.33±0.67）
	1.997
	0.093
	11.105
	<0.001

	
	科研伦理原则（4.32±0.66）
	
	
	
	

	
	科研伦理规范（4.32±0.69）
	
	
	
	

	
	科研伦理政策法规（4.30±0.70）
	
	
	
	

	
	科研伦理的核心价值观（4.27±0.71）
	
	
	
	

	
	学术不端行为甄别（4.33±0.73）
	
	
	
	

	教育形式
及管理
（4.10±0.63）
	学校为主导的课程教学（4.00±0.84）
	23.953
	<0.001
	
	

	
	学校为主导的专题讲座（4.02±0.82）
	
	
	
	

	
	科研伦理案例教学（4.19±0.72）
	
	
	
	

	
	科研伦理项目实践（4.18±0.72）
	
	
	
	

	
	科研伦理主题演讲（3.93±0.84）
	
	
	
	

	
	科研伦理教育的教学纲要（4.13±0.73）
	
	
	
	

	
	科研伦理教育的师资力量（4.16±0.73）
	
	
	
	

	
	科研伦理教育的质量控制（4.21±0.74）
	
	
	
	

	
	科研伦理教育的课程考核（4.13±0.78）
	
	
	
	

	均值/分
	4.19±0.58



[bookmark: pindex282][bookmark: PePindex282]3.3 科研伦理教育效果评估认同情况
[bookmark: sys283058]如表4所示，医学研究生对科研伦理教育效果评估的认同度得分为（4.00±0.57）分，处于取值范围1～5分的较高水平。2个二级维度的得分差异具有统计学意义，其中评估内容得分较高；评估内容维度各条目间得分比较差异无统计学意义；评估方式维度各条目间得分比较差异具有统计学意义。
[bookmark: pindex284][bookmark: PePindex284]表4  科研伦理教育效果评估认同情况
	认同度得分/分
	得分比较差异

	二级维度


	条目
	条目间比较
	维度间比较

	
	
	
	
	
	

	评估方式
（3.84±0.64）
	课程教学教师评估（3.90±0.77）
	15.497
	<0.001
	11.948
	<0.001

	
	研究生导师评估（3.94±0.80）
	
	
	
	

	
	研究生自我评估（3.79±0.82）
	
	
	
	

	
	研究生相互评估（3.73±0.87）
	
	
	
	

	评估内容
（4.12±0.62）
	科研伦理规范知晓情况（4.11±0.70）
	0.937
	0.432
	
	

	
	科研伦理规范接受程度（4.12±0.68）
	
	
	
	

	
	科研伦理分析判断能力（4.13±0.71）
	
	
	
	

	
	科研伦理决策能力（4.11±0.69）
	
	
	
	

	
	科研失范行为发生情况（4.15±0.71）
	
	
	
	

	均值/分
	4.00±0.57




[bookmark: PePindex359][bookmark: pindex359]4 分析与讨论
[bookmark: pindex360]4.1 影响科研伦理认同的因素分析
通过与科研伦理教育相关领域专家进行广泛深入讨论以及对不同专业医学研究生进行深度访谈得出，价值观因素、政策制度因素和利益驱动因素是影响医学研究生对科研伦理是否认同的主要因素。实证调查表明，研究生对筛选出的影响因素持高度认可的态度，其中敬畏生命的思想、诚实守信的美德和道德自律的意识是价值观因素中的核心内容，它们是保证研究生在医学科研活动中团结协作、严谨求实、尊重受试者意愿、维护受试者权益的前提条件，这与李琰等[13]的研究相呼应。在科研活动中只有达到科研道德自律的医学研究生人数足够多、比例足够高时，遏制学术不端行为的目标才可能得以实现，因为规范的有效性往往依赖于绝大多数人的理解、接受、认可和自觉遵守。政策制度因素中涉及人的生物医学研究伦理规范、实验动物福利保护政策、伦理委员会审查制度、科研诚信监管与奖惩制度作为外部制约亦是影响科研伦理认同的重要因素。医学科学研究的主要对象是人和实验动物，涉及人的医学研究伦理规范和实验动物保护政策能正确引领研究生的科研行为，而审查制度与监管奖惩制度则能规范研究生的科研行为并遏制不端行为的发生。由于在无人监督而有利益诱惑的情况下研究生可能违背科研道德规范，因此对科研不端行为进行外在监督至关重要。
[bookmark: pindex362]4.2 科研伦理教育方案的认同分析
调查结果表明，医学研究生对科研伦理教育方案中教育内容的迫切需求表现为科研伦理原则和规范的了解和掌握、科研诚信教育和对学术不端行为的甄别教育。对科研伦理原则和规范的知晓和理解是接受和认可的基础，只有获悉相关的知识和信息，并对其积极思考，才能逐步形成信念，以积极的态度接受科研伦理原则和规范，避免不端行为的发生[14]。在科研伦理教育形式及管理维度方面，研究生最大的诉求是教育质量的控制，希望通过科研伦理案例教学的形式将单调乏味的科研伦理政策文件和原则规范生动地予以呈现，以提高教育教学质量，而非照本宣科式地讲解政策文件；同时，研究生还希望通过科研项目的开展，使科研伦理原则规范在其所参与的科研活动中得以践行，以便提高自身分析、判断和解决复杂科研伦理问题的能力。
[bookmark: pindex364]4.3 科研伦理教育效果评估的认同分析
调查显示，医学研究生对科研伦理教育效果中的评估内容和评估方式高度认同，其中有无科研失范行为是最重要的教育效果的评估指标，也是科研伦理教育最主要的目的；同时还应评估接受教育后对科研伦理规范的知晓情况和接受程度，只有了解和接受科研伦理规范，才有可能自觉履行科研伦理的规范和要求[15]，科研伦理的分析能力和决策能力才有可能得到提高。相较于自我评估和相互评估，对科研伦理教育效果的评估主体，研究生更认同导师评估和课程授课教师的评估。

[bookmark: pindex367]5 结论与建议
[bookmark: sys36813780]本研究以在校医学研究生为调查对象，通过实证调查论证研究生对所设计的教育方案及教育效果评估策略的认同情况，并得到如下主要结论：（1）敬畏生命的思想、诚实守信的美德和道德自律的意识等价值观因素是影响科研伦理认同的主要因素；涉及人的生物医学研究伦理规范是医学研究最重要的政策规范。（2）科研诚信教育和对学术不端行为的甄别教育是医学研究生最希望获得的教育内容；最认同的教学形式是案例教学，其次是在所参与科研项目中具体践行科研伦理的规范和要求。（3）教育效果最重要的评估内容是研究生对科研伦理规范的知晓情况、接受程度和科研失范行为发生率；教育效果评估主体主要应为研究生的导师和课程授课老师。总的来说，医学研究生对作者设计的科研伦理教育方案及评估策略高度认同。
基于上述结论，提出以下政策建议：（1）政府教育部门和高等医学院校应将科研伦理教育纳入课程体系，作为研究生的必修课程。课程分为两大部分，一是科研伦理通识教育，这部分内容针对所有研究生讲授，由具备伦理学、医学及医学研究相关知识背景的专职教师授课；二是科研伦理的专业化教育，由接受过科研伦理培训的研究生导师在研究生培养全过程中进行指导。（2）将敬畏生命的思想、诚实守信的美德和道德自律的意识作为科研伦理教育的重要内容，以帮助研究生树立正确的科学研究价值观。在教育中既注重正向引导，详细阐述涉及人的生物医学研究伦理规范等要求，又注重反向规避，培养研究生甄别、判断和规避科研不端行为的能力。采用生动、丰富的教育教学形式，如科研案例教学和科研实践教学等，增强研究生的学习热情和兴趣，提高研究生对科研伦理教育的认同度。（3）加强科研伦理教育效果评估。尽管开设科研伦理教育的课程极为重要，但为了保证课程的教育教学质量，避免流于形式、“走过场”等情况发生，教育行政部门和高等医学院校首先应建立多元化科研伦理教育效果评估标准，从医学研究生对科研伦理规范的知信行等多个层面进行考量，避免评估尺度单一造成教育导向偏差[16]。其次，必须明确科研伦理教育效果评估主体，充分认识到课程教学教师和研究生导师在科研伦理教育效果评估中的主体地位，以便能更加准确直观地对教育效果进行评估。
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