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摘要：针对缺失从科学技术奖获奖成果视角研究科技奖励制度改革的制度作用和效应的现状，以2018年广东省科技奖励制度改革为切入点，综合运用统计分析法和社会网络分析法，对比分析改革前后获奖成果的特征及其变化，分析改革对广东省优质创新的作用效应。结果发现：改革后，广东省优质创新空间格局呈现创新空间扩大、粤港澳合作加深、珠三角创新组团创新策源能力进一步释放的趋势，进一步了巩固合作创新在创新生产中的主导地位，推动了跨域合作往高水平发展，并促使创新主体更加积极面向需求开展创新活动；此外，改革也对广东省优质创新整体网络和核心创新个体创新网络产生多元影响。并进一步根据研究结论总结优质创新成果生成的共性规律，指出创新需求、合作创新和资源异质互补分别是优质创新成果生成的主要导向、主要方式和关键支撑。基于此，从完善产学研合作创新政策体系、调动企业研发创新积极性等方面提出相关政策建议。
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Abstract: Taking the reform of the science and technology award system in Guangdong Province in 2018 as an entry point, this paper comprehensively uses statistical analysis methods and social network analysis methods to analyze the effect of the reform of the science and technology award system on Guangdong Province's high-quality innovation. The study found that after the reform of the science and technology award system, the high-quality innovation space pattern in Guangdong Province showed a trend of expanding innovation space, deepening cooperation between Guangdong, Hong Kong and Macao, and further releasing the innovation source capacity of the Pearl River Delta innovation group. At the same time, the reform has consolidated the dominant position of cooperative innovation in innovative production, promoted the development of cross-domain cooperation to a high level, and encouraged innovation subjects to be more active in carrying out innovation activities oriented to demand. In addition, the reform also had multiple impacts on the overall network of high-quality innovation in Guangdong Province and the innovation network of core innovative individuals. Finally, according to the research conclusions, the common law of high-quality innovation results is summarized, and relevant policy suggestions are put forward.
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1   研究背景
创新的质量与国家高质量发展关系密切[1]【确认这句话有引用的必要？这种已成为共识的观点没有引用的必要。如确要引用，首选引用经典权威文献】。受多重因素的影响，当前我国创新发展面临可借鉴经验减少、技术引进渠道收窄、关键技术“卡脖子”等问题，亟须依靠自主创新为国家高质量发展供给优质创新成果。科学技术奖是国家和地方支持科技创新、激发创新潜力和活力、促成优质创新成果产出的重要制度安排。科技奖励制度作为科学技术奖评审的基本准则，发挥积极的导向作用，对激发科技工作者创新内生动力、加速科学事业发展和加快建成世界科技强国具有重要意义。因此，在我国步入高质量创新发展的新阶段，评价科技奖励制度改革的实践作用，对把握优质创新成果生成规律和完善相关制度安排，更好培育创新策源能力具有重要价值。
已有对科技奖励制度的研究主要聚焦于4个方面。一是从时间角度阐述科技奖励制度的产生与演变，如李雄文等[2]总结我国科技奖励制度经历了初创、恢复、发展、完善4个阶段。二是从对比和经验借鉴视角研究国内外科技奖励体系与制度，如有研究通过国外政府奖和社会奖的分析，认为我国政府奖可从战略定位、奖励数量、奖励类型、规范评审流程等多方面进行优化[3]；而有研究认为社会奖方面则可通过加强支持、注重青年科学家培养、提升社会奖的权威性、规范提名准则和实现评审独立等多方面措施进行优化[4]。三是从问题角度出发，总结我国科技奖励制度的运行状况和面临的挑战，如孟宪飞等[5]认为我国现行科技奖励制度未能根本上改变利益相关者的招募和动员行为，功利化导向仍然明显。四是从功能角度出发，论证科技奖励制度对创新的作用机制和激励效应，如孟宪飞等[6]认为科技奖励制度对科技活动开展具有导向、激励、示范作用；徐顽强等[7]认为科技奖励制度通过认可、导向、激励、竞争四大机制推进了自主创新；王海芸等[8]实证论证科技奖励对不同类型研究团队的激励效应；郑茜[9]阐述了科技奖励通过“动机+资源+环境”的模式推动了社会创新及其成果转化。已有相关研究为完善科技奖励制度和厘清科技奖励的作用提供了前期基础，但主要仍存在三方面不足：一是对科技奖励制度作用效应的分析主要集中于2017年前，缺少对我国新一轮科技奖励制度改革作用效应的研究；二是对改革作用效应的分析主要集中于理论演绎，对制度作用的实证分析关注不足；三是从制度作用结果视角的分析不够，科学技术奖获奖成果是一定时期内国家或区域优质创新成果的典型代表，是科技奖励制度的直接作用结果，但已有相关研究缺少从科学技术奖获奖成果视角反推制度效应。
2017年，我国国务院出台了《关于深化科技奖励制度改革的方案》，开启了新一轮科技奖励制度改革。本轮科技奖励改革通过公平公开公正的评奖方式，以成果质量优劣、成果是否服务国家发展大局、成果是否面向发展需求作为评奖导向，以此发挥奖励制度激发创新主体活力、构筑国家自主创新能力的作用。2018年，《广东省关于深化科技奖励制度改革的方案》出台，通过对标国家科技奖励改革方案，采取重组奖励体系、减少奖励规模、实行提名制、实行定标定额评审制度等方式进行了科技奖励制度的改革。广东省开展新一轮科技奖励制度改革后，从总体统计结果看，2018－2021年参评成果合计2 921项，平均获奖率为25.11%，2021年的获奖率降至19.09%；相应的，2014－2017年参评成果合计2 188项，平均获奖率为44.65%，最高获奖率为2015年的48.76%【此数据是本文作者统计的还是其他研究成果中的？如为前者，交代清楚谁统计和统计依据；如为后者，补标引著录统计信息来源文献，且以下文献序号随着调整。注意不能以增加来源描述或所谓“注释”代替文献标引著录；且，如果来源为图书，还应著录具体引用页码】。从中可见，科技奖励制度改革后因采用提名制的方式实现了参评创新成果的大幅上升，同时通过定额定标的方式大幅降低了获奖率，大大增强了成果间的质量竞争，实现了更大程度的优中选优。据此可知，科技奖励制度改革后获奖成果在质量水平上有更显著的代表性，可以通过改革前后获奖成果表现出的多元差异研究科技奖励制度改革对区域优质创新成果生成的影响，并由此反推当前区域优质创新成果生成的共性规律，为进一步促进优质成果生成提供理论和实践依据。为此，本研究以2018年广东省科技奖励制度改革（以下简称“改革”）为分界点，从改革前（2014－2017年）和改革后（2018－2021年）获奖成果特征变化的角度，研究科技奖励制度对区域优质创新的作用效应，并据此提出相关政策建议，为广东省建设更高水平的科技创新强省提供参考。
2    数据来源与研究方法
2.1   数据来源
研究数据来源于2014－2021年广东省级科学技术奖获奖数据【仍未明确交代数据来源于何处，即省级科学技术奖获奖数据在何处能够获取？】，并按照以下原则对数据进行处理：（1）从2018年起广东省科学技术奖发生了奖种变更，为便于分析，不进行奖种、等级分类，根据需要区分获奖项目是独立还是由多个单位合作完成；（2）剔除突出贡献奖和科技合作奖等非科技成果的奖励；（3）在构建合作创新网络数据库时只计算两家及以上机构合作完成的项目；同时，将有省外机构参与的合作项目统计为跨省合作项目，将全部由省内机构完成的合作项目统计为省内合作项目，将有两个及以上地市的机构参与的项目统计为跨市合作项目；（4）将完成获奖项目的机构分为高校、科研机构、企业、政府等4类，其中将医院归为科研机构类。最终共得到1 656条获奖数据，其中改革前的数据为962条，改革后的数据为694条。
2.2   研究方法
综合运用统计分析法和社会网络分析法（social network analysis, SNA）。其中，统计分析法主要从描述统计视角分析改革前后广东省优质创新成果分布和创新整体格局的变化；社会网络分析方法则用于分析改革前后创新网络的变化，借鉴宋潇[10]、杨勇等[11]的研究，选取网络规模、网络密度、度数中心势、凝聚力指数、平均距离等整体网络指标，以及度数中心度、结构洞等个体网络指标对改革前后广东省优质创新网络变化水平进行测量。
3    数据分析
3.1   改革对优质创新空间格局的影响
3.1.1   省外层面
从表1可以发现，改革对广东省优质创新空间格局的影响具有以下3个特征：一是广东省优质创新的合作圈有所扩大。改革前4年，国内共有27个省份的创新主体参与到广东省科学技术奖获奖成果中，改革后4年参与省份增至30个，合作总频次也从378次增加到484次。二是广东省的优质创新更倾向于与其他创新实力较强的省份合作。改革后广东省科学技术奖获奖项目数比改革前少328项【与上文数据不符，上文称改革前是962项，改革后是694项，相差268项】，但广东与创新实力较强的北京、江苏、上海、浙江、湖北、湖南等省份的创新合作总频次却增加了35次。三是粤港澳优质创新合作得以纵深推进。改革前广东省科学技术奖获奖成果中粤港澳合作创新率仅为1.23%，改革后提升到3.58%，合作频次增加了15次，合作效果进一步提升。
【表1内：第一行线两部分之间断开。参考表3修改形式】
[bookmark: _Ref112235004]表 1   改革前后广东省科学技术奖获奖成果跨省合作频次对比
	2014 － 2017年
	2018 － 2021年

	合作区域
	合作频次/次
	合作区域
	合作频次/次
	合作区域
	合作频次/次
	合作区域
	合作频次/次

	北京
	105
	云南
	6
	北京
	105
	福建
	9

	湖北
	34
	广西
	6
	江苏
	45
	黑龙江
	8

	上海
	32
	河南
	5
	上海
	43
	云南
	6

	江苏
	32
	黑龙江
	4
	湖北
	33
	重庆
	6

	湖南
	27
	吉林
	3
	浙江
	31
	安徽
	5

	浙江
	15
	安徽
	3
	湖南
	23
	海南
	4

	陕西
	14
	新疆
	2
	辽宁
	22
	甘肃
	3

	辽宁
	14
	江西
	2
	四川
	22
	河北
	3

	四川
	13
	甘肃
	2
	香港
	20
	山西
	3

	福建
	11
	澳门
	1
	广西
	17
	澳门
	3

	香港
	11
	西藏
	1
	山东
	15
	贵州
	2

	重庆
	9
	河北
	1
	陕西
	14
	吉林
	2

	天津
	9
	贵州
	1
	河南
	13
	宁夏
	2

	海南
	8
	
	
	江西
	11
	新疆
	2

	山东
	7
	
	
	天津
	11
	内蒙古
	1


注：合作频次不等于合作项目数，如一个获奖项目涉及广东、上海和北京，合作频次统计为广东与上海和北京分别1次，而合作项目数则统计为1项。

3.1.2   省内层面
从表2可见，科技奖励制度改革后，一是珠三角创新组团的创新优势进一步凸显。改革前珠三角九市参与的科学技术奖获奖项目数占获奖总数的110.08%，其余12个地市参与获奖项目数占18.50%，两者相差91.58%；改革后，上述3项数据依次变为135.16%、14.12%和121.04%，可见改革前后有明显差距。二是珠三角中“广-深-佛-珠-莞”核心创新组团的优质创新贡献率显著提升。广州、深圳、佛山、珠海、东莞参与的获奖项目数占获奖总数的比例从改革前的99.17%大幅增长到改革后的126.51%。三是深圳创新中心的地位得以大幅提升。深圳参与项目的获奖数和占获奖总数的比例均有所提升。
[bookmark: _Ref112006746][bookmark: _Ref112006741]【表2内：第一行线两部分之间断开。参考表3修改形式；中间竖线删】
表 2  改革前后广东省内各市科学技术奖获奖数量对比
	城市
	2014－2017年
	2018－2021年

	
	获奖数/项
	占获奖总数的比例
	获奖数/项
	占获奖总数的比例

	广州
	628
	65.28%
	541
	77.95%

	深圳
	146
	15.18%
	176
	25.36%

	佛山
	93
	9.67%
	80
	11.53%

	东莞
	41
	4.26%
	40
	5.76%

	中山
	35
	3.64%
	19
	2.74%

	珠海
	46
	4.78%
	41
	5.91%

	江门
	27
	2.81%
	9
	1.30%

	肇庆
	17
	1.77%
	11
	1.59%

	惠州
	26
	2.70%
	21
	3.03%

	汕头
	26
	2.70%
	13
	1.87%

	潮州
	8
	0.83%
	6
	0.86%

	揭阳
	6
	0.62%
	6
	0.86%

	汕尾
	2
	0.21%
	2
	0.29%

	湛江
	30
	3.12%
	8
	1.15%

	茂名
	27
	2.81%
	20
	2.88%

	阳江
	6
	0.62%
	4
	0.58%

	韶关
	15
	1.56%
	10
	1.44%

	清远
	19
	1.98%
	10
	1.44%

	云浮
	13
	1.35%
	5
	0.72%

	梅州
	10
	1.04%
	11
	1.59%

	河源
	16
	1.66%
	3
	0.43%


注：因部分项目同时存在多个地市参与，存在同一项目在多个地市重复统计情况，所以各地市总的参与获奖数之和大于获奖项目数。

3.2   改革对优质创新成果生成的影响
（1）巩固了合作创新的主体模式地位。广东省科学技术奖获奖成果中，如图1所示，从总体看，合作创新率高于独立创新率。2014－2021年广东省科学技术奖共1 656项，其中合作完成的项目有1 112项，合作创新获奖项目数量占获奖总数的比例为67.14%。从时间维度来看，广东省科学技术奖获奖成果中，2014－2017年合作创新率维持在60.00%左右，波动不大；2018－2021年呈现逐年上升的趋势，2021年高达82.78%，较2014年增长22.94%。2014－2017年合作创新率占59.42%【占什么的59.42%？】，而2018－2021年占74.83%【占什么的74.83%？】，提高了15.4%，表明改革后各创新主体间的合作交流增强，合作创新逐渐成为生成优质创新成果的主流趋势。



【图1中：1.纵坐标轴标目中的“/%”删除。2.补横坐标标目“年份”，且坐标轴上各“年”字删。3.线段示例中，两处“省”均改为“省份”】

[bookmark: _Ref113646523][bookmark: _Ref113646332]图1    广东省科学技术奖获奖合作创新项目数的年度分布

[bookmark: _Hlk114145548]（2）多主体合作成为合作创新主要选择。创新技术难度越高，对创新资源的需求就越大，更需要整合不同主体的创新优势，因此合作创新主体的数量在一定程度上可以表征创新的质量水平。广东省科学技术奖获奖成果中，据表3可知，从占合作获奖总数的比例来看，改革前2个机构合作获奖数的占比最高，改革后则变为5个及以上机构合作获奖数的占比最高，同时改革后2个、3个、4个机构合作获奖的占比均低于改革前，表明改革后更加严格控制成果质量，竞争也愈发激烈，由此激发了创新主体整合多主体资源促进高质量创新成果突破的动力。
[bookmark: _Ref113646587]

表3    改革前后广东省科学技术奖获奖项目多主体合作情况对比
	合作机构数/个
	2014－2017年
	2018－2021年

	
	获奖数/项
	占合作获奖总数的比率
	获奖数/项
	占合作获奖总数的比率

	2
	222
	38.47%
	132
	24.67%

	3
	148
	25.65%
	120
	22.43%

	4
	93
	16.12%
	82
	15.33%

	≥5
	114
	19.76%
	201
	37.57%



[bookmark: _Hlk114145530]（3）推动跨域合作往高水平发展。广东省科学技术奖获奖成果中，从发展趋势来看，跨市合作创新率1）【补充文后注释说明这个指标的含义和计算方式】在改革前后分别为74.00%和80.19%，整体呈波动上升趋势；跨省合作创新率在改革前整体低于50%，2018－2021年的跨省合作率分别为49.17%、59.69%、56.93%、53.02%，跨省合作率已高于省内合作率【与数据说明的情况不符，核实！】。可知，跨区域合作已经成为广东省优质创新合作创新的主要路径，且科技奖励制度改革进一步推动了这种路径往更高水平发展。
（4）促进创新进一步面向需求。根据需求导向原则，在创新主体明确研究目标和方向的前提下，创新主体间的合作也不再是偶发性、零散性的。广东省科学技术奖获奖成果中，从创新主体性质看，企业主要提供创新需求，高校和研发机构主要提供技术和知识。据图2可知，产学、产学研合作模式均是合作创新发展的主流模式，说明面向需求是广东省优质创新活动的主要导向，且这种导向的作用在改革后更为显著，有产业部门参与的合作获奖项目数占合作获奖总数的比例由改革前的73.66%提升至改革后的79.25%，表明改革推进了优质创新进一步面向需求。
【图2中，纵坐标标目中的“/%”删除；纵坐标轴上的值“0.00%”修改为“0%”；补充横坐标标目“合作模式”，置于横坐标轴之下、左右居中；图例中连接年份的短横线“-”修改为一字线“－”】

[bookmark: _Ref113646755]图 2   改革前后不同合作模式下的广东省科学技术奖获奖项目数年度分布
3.3   改革对优质创新合作网络的影响
创新合作网络是创新主体间关系的集合，同时也是整合和匹配创新资源、促成创新成果生成的关键。本研究结合多元网络指标，从整体网和个体网两个视角分析由广东省科技奖获奖成果组成的优质创新合作网络受改革的影响状况。
[bookmark: _Hlk114053095]3.3.1   对优质创新整体网的影响
（1）整体合作网络规模及创新交流深度有效提升。表4统计了改革前后广东省优质创新整体网络各项指标的变化。其中，网络规模表征整体合作网络的创新主体数量，反映创新合作的广度；关系数和平均关系数分别表征创新主体合作次数和平均合作次数，反映创新合作深度。据表4可知，一方面，改革促使优质创新成果生成需要更多的创新主体参与创新活动，改革后的网络规模增长了18.37%，表明改革后合作创新广度得到提升；另一方面，改革显著加强了创新主体间的合作联系。改革前后网络关系数呈现增长态势，其中网络平均关系数从5.32条增长到6.59条，说明创新主体不但扩大了合作规模，也增加了合作交流次数，合作创新深度增强。
[bookmark: _Ref109210789][bookmark: _Ref108810324]表4   改革前后广东省优质合作创新整体网络指标比较
	指标
	改革前
	改革后

	平均关系数/条
	5.32
	6.59

	度数中心势
	2.31%
	3.59%

	凝聚力指数
	0.212
	0.257

	平均距离 
	3.798
	3.443

	网络规模
	1 132
	1 340

	关系数/条
	6 018
	8 828

	网络密度
	0.004 7
	0.004 9


注：相关数据经UCINET软件计算所得。下同。

（2）整体合作网络的集中性趋势逐渐增强。结合网络密度和度数中心势两项指标可以反映整体合作网络的结构特征，网络密度越大、度数中心势越高说明整体网络中创新主体的关系越紧密，更利于创新主体间整合创新资源；反之，则表明整体网络主体间越分散，不利于创新优势整合。【无须科普！】如表4所示，改革后的网络密度和度数中心势均呈现小幅上升趋势，表明广东省优质创新整体合作网络中创新主体间的联系增强、沟通交流效率提高，整体合作网络的集中性趋势增强。
（3）整体合作网络权力中心的影响力有减弱趋势。平均距离表征整体网络中创新主体间建立联系最短途径的平均距离，距离越小表明信息、资源、技术的交流越有效。凝聚力指数则反映了网络凝聚力，凝聚力指数越大则说明信息、资源、技术的沟通越不易受到创新网络中权力中心的控制，沟通渠道越通畅【无须科普】。据表4可知，改革后的网络平均距离有所缩短，而凝聚力指数则提高到0.257，均呈现向好趋势发展，表明改革在一定程度上拉近了创新主体间的联系，削弱了创新网络中部分权力中心对资源的把控，打破了固有创新沟通渠道。
3.3.2   对优质创新个体网的影响
（1） 度数中心度分析。度数中心度是指某个节点与其他节点的连接数量，度数中心度越高表明某一创新主体的个体网络规模越大，越能实现创新突破。【无须科普】据表5可知：其一，改革后在网络中处于度数中心度前列的机构名单发生较大变化，有7家新机构进入前16名，表明改革对原有创新中心形成了较大冲击；其二，排名前列的创新主体的资源整合能力得以提升，改革前排名前16位的机构共与其他1 167家机构2）产生合作关系，改革后增长为1 647家，表明改革对创新质量要求更高，促使这些核心创新主体整合更多机构资源实现创新突破；其三，部分高校的创新活力被更高程度地激发，如深圳大学、广州大学、佛山科学技术学院等在改革前排名相对靠后的高校释放了更大的创新活力，个体创新网络规模较大地扩大，原因可能在于改革使创新更加面向国家和区域发展需求，而这些机构所在地具有相对发达的市场主体，能及时面向地方发展需求开展创新。
【表5内：第一行线两部分之间断开。参考表3修改形式；中间竖线删】
[bookmark: _Ref109214403][bookmark: _Ref108811177]表 5   改革前后广东省优质创新合作网络度数中心度排名前列机构比较
	排名/位
	2014－2017年
	2018－2021年

	
	机构名称
	度数中心度
	机构名称
	度数中心度

	1
	华南理工大学
	214
	华南理工大学
	343

	2
	华南农业大学
	143
	中山大学
	156

	3
	中山大学
	139
	广东工业大学
	129

	4
	广东电网有限责任公司
	114
	华南农业大学
	129

	5
	广东工业大学
	91
	暨南大学
	127

	6
	广东省农业科学院
	78
	广东电网有限责任公司
	94

	7
	武汉大学
	51
	广东省农业科学院
	93

	8
	清华大学
	51
	深圳大学
	90

	9
	暨南大学
	47
	清华大学
	85

	10
	华北电力大学
	37
	广州大学
	73

	11
	广东出入境检验检疫局
	36
	佛山科学技术学院
	66

	12
	华南师范大学
	36
	南方电网科学研究院有限责任公司
	63

	13
	上海交通大学
	36
	同济大学
	59

	14
	广东省林业科学研究院
	33
	仲恺农业工程学院
	52

	15
	广东技术师范学院
	31
	浙江大学
	49

	16
	深圳大学
	30
	华中科技大学
	39



（2）结构洞分析。结构洞表征的是创新主体间的非冗余联系，即假设创新主体A与C若要取得联系，必须经过创新主体B才能实现，此时B则是结构洞占有者。在创新网络中占据越多结构洞的创新主体在创新网络中的“桥接”作用越强，越具有信息和资源优势，控制网络的能力就越强。【无须科普】选取Burt[12]的限制度指标对结构洞进行测量，限制度指数值越低则表明创新主体占据了越多的结构洞。据表6可知，排名前10位的机构的限制度从改革前的0.521降低到改革后的0.355，表明结构洞占有数量排名前10位的机构在整个创新网络的桥接作用显著提升；同时，前十榜单中的高校数量增加，表明作为知识中心的高校在整个创新网络中的控制能力有所增强。
【表6内：第一行线两部分之间断开。参考表3修改形式】
[bookmark: _Ref108852842]表 6   改革前后广东省优质创新合作网络结构洞指数前10位机构对比
	2014－2017年
	2018－2021年

	机构名称
	限制度
	机构名称
	限制度

	华南理工大学
	0.017
	华南理工大学
	0.011

	中山大学
	0.028
	中山大学
	0.022

	华南农业大学
	0.034
	广东工业大学
	0.028

	广东工业大学
	0.038
	暨南大学
	0.029

	暨南大学
	0.062
	深圳大学
	0.032

	广东省农业科学院
	0.064
	华南农业大学
	0.033

	清华大学
	0.064
	广州大学
	0.044

	广东电网有限责任公司
	0.066
	广东省农业科学院
	0.047

	深圳大学
	0.069
	同济大学
	0.054

	南方医科大学
	0.079
	佛山科学技术学院
	0.055



4    结论与政策建议
4.1   研究结论
第一，创新空间方面，科技奖励制度改革推动了广东省优质创新合作圈的扩大、粤港澳合作加深；同时，珠三角创新组团的创新策源能力得到更大程度释放、深圳创新中心地位得以提升。第二，创新成果生成方面，科技奖励制度改革进一步巩固了合作创新模式在创新生产中的主导地位，推动了跨域合作往高水平发展，并促使创新主体更加积极面向需求开展创新活动。第三，创新网络方面，科技奖励制度改革通过减少获奖数量，由推荐制改为提名制的方式，大大提升了奖励竞争程度，迫使创新主体趋于寻求多方资源提升创新成果质量，这直接推动了优质创新整体网络规模扩张，增强了创新网络的整体沟通效率；同时，科技奖励制度改革也对个体网形成了强大冲击，大大激发了核心创新主体合作创新的动力。综上，广东省科技奖励制度改革实现了创新成果的优中选优、促进了广东省优质创新合作圈扩大、扩大了产学研合作程度、增强了创新网络沟通效率，较好实现了促进创新开放合作、促进创新有效服务需求的改革目标。
4.2   研究启示
结合改革前后广东省科技奖励成果的多元差异，可得出当前优质创新成果生成的共性规律。具体表现在：
（1）创新需求是优质创新成果生成的主要导向。需求的导向作用为科技创新和发展提供了方向，创新的实际需求与创新活动联系起来推动创新涌现。从改革前后两个阶段看，需求导向均发挥了主导作用，而改革后在质量要求更高的情况下，面向产业需求的创新率进一步提升，表明结合市场需求的创新更易推动优质创新成果生成。因此，面向国家、区域、产业发展需求对创新主体找到创新方向、实现创新突破具有重要的战略价值，这启示有关管理部门应更大限度地激励面向需求的创新，研发主体应积极面向需求寻找真问题，开展创新活动。
（2）合作创新是优质创新成果生成的主要方式。当前，创新的复杂性显著增强，单一创新主体或创新组织的创新资源已难以应对创新发展的需求，创新更加依赖开放和协同的创新方式，以有效整合创新资源、提高创新效率和提高创新突破可能性[13]。改革后广东省优质创新成果的合作创新率提升了超过20%，进一步验证了这一规律。因此，在当前我国要实现高水平科技自立自强、建成科技强国的大背景下，需要进一步优化创新环境，为创新主体开展合作创新提供有力支撑。
（3）资源异质互补是优质创新成果生成的关键支撑。创新突破对创新资源的要求愈来愈高，异质互补的创新资源的整合拓展了创新主体的知识和技术边界，更易形成创新突破[14]。通常情况下，同类型和地理距离越近的机构在创新资源方面的同质性越强[15]，知识和技术的拓展空间越窄，高质量的创新突破就越难实现。广东省科技奖励制度改革也验证了这一规律，由同类型组织（如企业与企业合作）合作的获奖成果比例为18.72%，改革后下降为16.44%；同时，改革后跨市和跨省份合作创新率均显著高于改革前，表明广东省优质创新突破越发倾向于从不同类型和不同地域的创新主体中寻求创新资源，以实现创新突破。因此，鼓励产学研合作创新、鼓励不同地域创新主体间的合作创新对推动创新实现突破具有重大意义。
4.3   政策建议
结合广东省科技创新实际及优质创新成果生成的共性规律，为进一步提升广东省优质创新的策源能力，从以下方面提出相关政策建议：
（1）有效发挥高校的资源整合能力，完善产学研合作创新政策体系。在优质创新成果突破方面，广东省高校占据了主要的结构洞，同时也是拥有最大规模创新网络的机构类型。作为知识、人才和技术中心，高校具有创新资源优势，更容易链接起多元创新主体开展合作创新。因此，广东省在推动自主创新、建构优质创新策源能力过程中，应完善政策支持，充分发挥高校的桥接作用，畅通产学研合作渠道，为高校广泛开展产学研合作创造条件。
（2）充分发挥企业创新主体作用，挖掘创新需求。企业面向市场，具有最敏锐的需求意识，同时也是创新研发重要的投资方，是推动创新发展最主要的主体；同时，企业是广东省优质创新成果突破中数量规模占比最高的创新主体类型，是推动创新的主要力量，在当前高质量创新成果的突破中发挥着愈发重要的作用。因此，广东省应着力调动企业主体参与创新的积极性，鼓励企业基于发展需求积极投入研发，通过广泛的产学研合作凝练科学问题、技术问题，推动创新成果突破。 
（3）畅通研发资源融合通道，积极融入创新大循环。创新愈发依赖高质量的异质互补资源，广东省科学技术奖获奖成果主要依靠开展跨市合作、跨省份合作的方式。在此情况下，一方面应积极推动省内城市间创新资源共享机制建设，为跨市创新合作提供制度支持；另一方面，应为省内创新主体对接省外创新主体提供政策支持和资源支持，建立省外高质量创新主体数据库，为开展合作创新提供支持平台，积极引进省外创新机构建立广东基地，推动一批面向广东战略需求的创新实现突破。最后，大力实施科技开放战略，积极融入全国创新大循环和全球创新大循环，构筑渠道畅通、资源整合高效的创新体系。
（4）建强“广-深-佛-珠-莞”创新组团，积极发挥创新辐射带动作用。以广州、深圳两地为中心，以佛山、珠海、东莞为次中心，协同港澳高质量推进国际科技创新中心建设。“广-深-佛-珠-莞”形成了广东省优质创新成果最核心的创新组团，具有知识、技术、人才、市场、金融等优势，因此，可以充分发挥五地优势，构筑区域创新循环中心组团，辐射带动省内其他地区创新发展。



注释：
1）创新率指【？】……
2）实际机构数应小于1 167家，因有的机构同时与其他多家机构同时参与同一项目，存在重复计数。
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