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摘要：为避免陷入因高技术产业关键核心技术突破对产业关联的上游制造业新企业进入产生不利影响从而造成的创新驱动高质量发展窘境，尝试从行业层面探索高技术产业关键核心技术突破效应的外部性。利用我国30个省份高技术产业研发数据与中国工业企业微观数据，构造高技术产业关键核心技术突破的跳跃性量化指标，以分配系数衡量不同制造业与高技术产业之间的产业关联度，实证检验其如何影响新企业进入。结果发现：高技术产业关键核心技术突破不利于新企业进入，尤其是产业关联度高的上游企业，主要影响机制为使得产业关联度高的上游企业需求获取效率降低、技术转换频率增加，产生需求获取成本与技术转换成本吓阻效应；而且，中西部、高市场化水平的地区与低沉没成本、高规模经济的行业会受到更为显著的进入抑制作用，尤其长江经济带技术突破的新企业进入抑制力度远远高于样本总体平均水平。为了坚决推进关键核心技术攻关，同时筑牢实体经济发展根基，从优化重点区域高技术产业空间布局、鼓励新进企业与在位企业开展创造性合作、建设创新要素全国统一大市场和深化商事制度改革与行政审批改革等方面提出相应的政策建议。
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Impact of Key Core Technology Breakthroughs in High-tech Industry on Enterprise Entry
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Abstract: In order to avoid falling into the dilemma of innovation-driven high-quality development caused by the negative impact of breakthroughs in key and core high-tech industrial technology on the entry of new enterprises in industry-related upstream manufacturing industry, this paper attempts to explore the externality of the effects of breakthroughs in key and core high-tech industrial technology from the industry level. Based on the research and development data of high-tech industry in 30 provinces of China and the micro-data of Chinese industrial enterprises, the leap-forward quantitative indicator of key and core technology breakthroughs in high-tech industry is constructed, and the industrial correlation between different manufacturing industries and high-tech industry is measured by the distribution coefficient, and how it affects the new enterprise entry is empirically tested. The results show that key and core technology breakthroughs in high-tech industry are not conducive to the entry of new enterprises, especially the upstream enterprises with high industrial correlation, and the main influence mechanism is to make the upstream enterprises with high industrial correlation less efficient in demand acquisition and more frequent in technology conversion, resulting in the deterrent effect of demand acquisition cost and technology conversion cost; moreover, the central and western regions and regions with high marketization level, industries with low sunk costs and high economies of scale are subject to more significant entry inhibition, especially in the Yangtze River Economic Belt where the new enterprise entry inhibition of technological breakthroughs is much higher than the overall average of the sample. In order to resolutely advance breakthroughs in core technologies in key fields, while building a solid foundation for the development of the real economy, corresponding policy recommendations are made in terms of optimizing the spatial layout of high-tech industry in key regions, encouraging creative cooperation between new entrants and incumbents, building a unified national market for innovation factors and deepening the reform of the commercial system and administrative approval.
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我国《关于健全社会主义市场经济条件下关键核心技术攻关新型举国体制的意见》强调，关键技术与基础前沿技术攻破具有集中力量办大事的战略底色，要强化企业技术创新主体地位，跨领域跨学科协同攻关，最终形成关键核心技术攻关强大合力，加快建设科技强国。高技术产业作为重点领域技术密集型行业，是激发创新主体活力同时实现高水平科技自立自强的重要阵地，对于促进经济高质量发展具有重要作用[1]。当前我国高技术产业技术发展仍面临一系列问题，例如，在生物医药、航空航天、电子通信、高端设备等领域存在多项关键核心技术短板，高端芯片、电子元件、半导体等材料生产的自主可控能力远远不及美国、日本、荷兰等国家，进口替代的仪器仪表等高端精细设备的可靠性完全不足以取得国内需求主体的信任等等，进口贸易渠道仍然贯穿重要领域技术高地。长此以往，高质量进口（进口品技术属性高）在一定程度上必然阻滞高技术产业微观主体的研发积极性以及全要素生产率的可持续性提升[2]，甚至威胁产业链供应链稳定安全。因此，高技术产业亟须突破关键核心技术，将不稳定的进口技术正外部性转化为稳定的自主创新技术驱动性，创造性破坏的力量或将直接促进高技术产业提升市场活力（企业进入），同时巩固其生存效率（全要素生产率提高）。在国内大循环背景下，与高技术产业具有紧密供需关联的上游产业也使得技术突破效应具有显著的外部性特征。在高技术产业进行资源配置与生产发展的过程中，通常需要消耗大量中间投入产品，中间投入产品的技术特征将直接影响高技术产品的最终技术形态。因此，高技术产业作为需求方会向供给方提出技术匹配需求，产业关联的上游制造业作为供给方会提升技术水平并向需求方提供合乎要求的中间产品，此时高技术产业关键核心技术突破效应就会向产业关联的上游制造业溢出与扩散，并冲击产业关联的上游制造业企业的市场进入行为，创业活跃度将呈现出显著的跳跃波动。本研究将从行业视角讨论高技术产业关键核心技术突破的经济效应，关注其如何影响新企业进入市场，为真正实现创新驱动高质量发展提供参考。
1  文献综述
近年来，大量文献讨论了高技术产业技术创新带来的经济效应，包括提升产业竞争力、促进产业全球价值链升级以及增强产业韧性水平等，并且由于存在行业溢出、区域溢出与供应链网络溢出，高技术产业技术创新体现出了显著的正外部性。目前，对于高技术产业关键核心技术突破的讨论重点在提升路径或方法，如杜传忠等[3]提出内源性技术创新投入、高技术产品需求培育以及政府补贴支持有利于推动高技术产业突破低端锁定；李维安等[4]则进一步打开高技术产业技术演化进步的“黑匣子”，针对我国正处于向技术引领阶段跨越的关键时期，提出充分发挥政府创新治理职能才是突破技术锁定的关键。但总体而言，对高技术产业关键核心技术突破产生的经济效应鲜有文献提及，定量分析高技术产业关键核心技术突破对新企业进入的影响更是少之又少。
学界有关行业技术创新对新企业进入影响的文献，最早可以追溯到Orr[5]，其将研发活动视为进入壁垒，认为研发活动是潜在进入企业相对于在位企业而言的劣势。在那之后，Acs等[6]与Schwalbach[7]构造了不同的进入率测算指标，对研发活动与新企业进入之间的作用关系进行了讨论，由此发现国外普遍存在高研发密度或高研发强度阻碍新企业进入的现象。但是，以上这类文献以单一的研发活动强度来刻画行业技术创新环境是狭隘的。随后，Malerba等[8]以技术体制描述技术环境，并从技术机会、创新独占性、技术知识累积性以及知识基础性质4个维度构建了技术体制分析框架，基于此技术体制与进入行为之间的关系研究开始出现。
学者针对高技术产业技术创新对新企业进入的研究视角主要有以下方面：首先，从进入壁垒的角度出发，高研发强度与高技术知识累积量均会阻碍甚至阻止新企业进入。Dosi等[9]初步推测了技术体制和新企业进入行为之间的关系，认为如果企业家感知到的技术环境越好，其选择进入的概率就会越大，并且那些对新进企业创新活动有利的技术环境才能促进新企业进入，对在位企业创新活动有利的技术环境反而会成为新企业进入的阻碍。因此，在研发强度低、技术机会低且技术知识累积量高的技术环境中，在位企业可以基于技术知识累积量较为容易地提高技术水平，新进企业却需要承受高技术水平（高技术知识累积量）的投资负担，此时高技术知识累积量将作为新企业进入壁垒发挥作用。
其次，从技术扩散的角度出发，技术创新与新企业进入的关系尚未得出一致的结论。一部分文献的研究结果表明，若技术创新成果直接导致应用相关成果的产业取得技术进步，从而降低新进企业相对于在位企业的成本劣势，那么将会刺激新企业进入市场，例如，Berman等[10]认为当外部技术创新降低服务客户的成本和复杂性时，会刺激新企业进入。这种外部技术进步会平衡在位企业与新进企业之间的成本竞技场。另一部分文献的研究结果则表明，若技术创新成果需要相关中间投入部门进行技术匹配，从而在倒逼相关产业部门新进企业加大沉没投资、提高技术水平的同时，加大在位企业与新进企业之间的成本差距，那么将会拉低新企业进入率[11]。
在高技术产业关键核心技术突破的衡量指标方面，目前尚没有公认的指标用来刻画行业技术突破。在以往的研究当中，大部分学者均以企业层面的发明专利数量、高前向引用量的专利数量来刻画突破性创新，如Zheng等[12]利用前向引用次数的第97百分位为界限筛选生物制药企业的突破性创新专利，Yan等[13]进一步引入第99、第98与第95百分位进行替代度量，但是，这些量化指标都无法衡量创新模式转换或者技术突破的跳跃性内涵，更加无法刻画产业层面的技术突破。Mudambi等[14]认为，企业研发支出水平的一个紧凑而显著的变化可以表明企业正在调整其研发活动模式，通过构造研发投入跳跃变量，从微观层面可以证明企业深刻的组织变革能够创造创新价值。随后，成立为等[15]、Jiang等[16]先后参考了Mudambi等[14]的方法进行指标构建，得到了研发投入跳跃与组织绩效、创新绩效相关的中国证据。除了Mudambi等[14]所构建的指标能够较为合理地描述研发活动中的跳跃性内涵之外，廖勇海等[17]与Kang等[18]所构建的指标也能够衡量利用式研发与探索式研发之间的增量过渡与不连续跳跃。本研究参考Mudambi等[14]的思路，构造衡量高技术产业关键核心技术突破的跳跃性指标，以研发投入或新产品销售收入脱离历史轨迹的重大变化来衡量高技术产业技术水平的跨越式升级。
2  研究假设
高技术产业关键核心技术突破对新企业进入具有3种作用效应。一是从技术扩散效应的视角，高技术产业关键核心技术突破显著提升了产业关联的上游制造业技术水平，上游制造业新企业需要投入更多的资金，不利于新企业进入。高技术产业关键核心技术突破不会给产业关联的上游制造业提供便利进而产生成本节约效应，反而会依据紧密的供需联系要求于上游制造业，提出更高的中间品技术匹配要求，在需求拉动下，产业关联的上游制造业企业整体的技术水平会得到提升。和高技术产业相比，与之关联的上游制造业普遍处于低研发强度、低技术机会与高技术知识累积量的技术环境中，技术水平的提高更多是在增加技术知识累积量，加大在位企业面向新进企业的竞争优势。为了克服在位企业的技术先进性优势，新进入者必须投入更高甚至远高于在位企业的研发经费作为沉没投资，以期迅速达到与在位企业相当的技术水平，缩小与在位企业之间的竞争差距。因此，高技术产业关键核心技术突破实质性地提高了与之关联的上游制造业的进入门槛，并且对于上游制造业而言，行业内部的高技术水平所形成的投资压力远高于创造性破坏可能带来的技术机会激励。因此提出假说1如下：
假说1：高技术产业关键核心技术突破会抑制产业关联的上游制造业新企业进入。
二是从需求获取成本吓阻效应的视角，高技术产业关键核心技术突破通过需求获取成本的吓阻作用降低上游制造业新企业进入率。虽然新进企业进行沉没投资的过程可以使其在短期内提高生产效率甚至是技术水平，但是需求获取效率需要在与市场的互动中逐步提升，新进企业需要接触更多的客户，需要花费更多的市场渗透成本来完成需求的匹配获取过程，此时新进企业与在位企业之间就形成了需求获取异质性。在高技术产业技术尚未突破的情况下，产业关联的上游制造业企业并不会受到强烈的技术需求拉动，整体技术水平稳定，在位企业与新进企业之间的需求获取异质性存在但不会有明显变化；当高技术产业关键核心技术突破对产业关联的上游制造业企业提出更高的中间品技术匹配要求时，上游制造业在位企业凭借成熟的技术形象、需求获取渠道与供需合作关系，与新进企业间会形成更大的需求获取效率差距，上游制造业新进企业面对客户更为严格的产品要求，需要花费更高的时间成本、人工成本与技术研发成本来搜寻匹配客户，并建立供需关系，此时新进企业的需求获取成本增幅远高于在位企业的需求获取成本增幅，新进企业不得不投入比原来更高的成本才能获取同等的需求、维持企业生存。在高技术产业关联的上游制造业技术水平整体提升过程中，客户整体同样会提高产品技术要求，从而影响新企业进入。总而言之，高技术产业关键核心技术突破会引起产业关联的上游制造业企业搜索匹配客户困难，需求获取效率降低、需求获取成本升高。因此提出假说2如下：
假说2：高技术产业关键核心技术突破会提高产业关联的上游制造业企业的需求获取成本，通过需求获取成本的吓阻作用最终降低新企业进入率。
三是从技术转换成本吓阻效应的视角，高技术产业关键核心技术突破通过技术转换成本的吓阻作用降低上游制造业新企业进入率。高技术产业实现关键核心技术突破后，需要进一步在新技术水平下进行持续性探索，深度挖掘技术的市场价值，在这个过程中，高技术产业可能会向产业关联的上游企业提出不稳定、不确定的技术要求，需要上游企业同步的技术支持。由于高技术产业关联的大部分制造业企业长期处于低研发强度、高技术知识累积量的技术环境中，高技术产业关键核心技术突破强制提高相关联的上游制造业的研发强度，会让上游制造业新企业在投入高额沉没资金的基础上需要继续应对新增的技术研发、技术转换成本。对于适应大批量生产的行业来说，客户转换技术要求不仅会影响行业研发活动，甚至会打破行业规模经济优势，潜在进入企业完全看不到行业盈利前景，因此高技术产业关键核心技术突破会引起产业关联的上游制造业研发强度增强、技术转换频繁，相应的成本投入升高。因此，提出假说3如下：
假说3：高技术产业关键核心技术突破会提高产业关联的上游制造业企业的技术转换成本，通过技术转换成本的吓阻作用最终降低新企业进入率。
综上所述，本研究的理论机制模型如图1所示。


图1  理论机制模型
3  研究设计
3.1  计量模型设定
基于以上理论分析，设计如下计量模型：
		（1）
式（1）中：entryict为t年省份c制造业i的企业进入率，以“省份-行业”层面新进企业总产值占全部企业总产值比重计算，新进企业指每年的新样本企业中开业成立时间2年内（含2年）的企业；leapict为t年省份c制造业i所面临的高技术产业的技术突破程度；t为年份；i为行业（除高技术产业外的制造业行业大类）；c为省份；it为行业-年度固定效应，从而控制行业趋势；ic为省份-行业固定效应；t为年度固定效应；ict为误差项；Zct为控制变量，包括年底总人口的对数（ln POP）、平均货币工资的对数（ln Wage）、第二产业增加值占地区生产总值比重（second）、利用外资的对数（ln Forl）、财政支出占地区生产总值的比重（expend）、财政收入占地区生产总值的比重（income）；1为高技术产业技术突破的影响程度系数，其大小与正负反映了高技术产业关键核心技术突破对产业关联的上游制造业新企业进入的作用大小与作用方向，是本研究关注的核心系数。
3.2  高技术产业关键核心技术突破指标构建
本研究所选取的核心解释变量为高技术产业关键核心技术突破，参考Mudambi等[14]的思路与方法，以高技术产业研发投入正向跳跃与新产品销售收入正向跳跃表示其技术突破行为。
		（2）
式（2）中：leapct表示t年c省份高技术产业技术突破幅度；e(max)c为c省份高技术产业人均研发投入在研究期间最大的学生化残差值；yeart为最大学生化残差值所在年份。
考虑到制造业i与高技术产业之间不同的产业关联度，最终核心解释变量leapict计算形式如下：
		（3）
式（3）中，aik为分配系数，表示制造业i提供给高技术产业k的中间投入量占制造业i总产出的比重，通过投入产出表进行合并计算得到。
产业之间的关联性可以用消耗系数或者分配系数进行表示，其中消耗系数矩阵体现产业间供给推动作用，而分配系数矩阵则可以体现产业间需求拉动作用[19]，因此选择分配系数表征产业关联度同时进行交乘计算，分配系数aik越大，表示制造业i与高技术产业k的产业关联度越高，高技术产业k所提出的中间投入品技术需求对制造业i的重要程度越高，同一地区高技术产业技术突破幅度下制造业i所面临的实质性影响越强。本研究设置两种分配计算方式，分别为按yeart当年的分配系数aik计算得到回归变量fp_leap_R_D与fp_leap_New_pro，以及按变化的分配系数aikt逐年计算得到回归变量fp_R_D与fp_New_pro。
对最大学生化残差值指标的具体数据处理如下：（1）由于研究数据为年度数据，并且为了减轻大中型工业企业划分标准变动所带来的影响，对研发投入与新产品销售收入均利用R&D人员全时当量进行人均处理。（2）根据最后的数据特征，采用加权移动平均法进行预测，与廖勇海等[17]的方法类似，首先用加权移动平均法以滞后两期的人均研发投入预测本期值，与本期实际人均研发投入比较计算出残差；其次对残差进行学生化处理，即除以残差的标准差；最后，记录每个省份高技术产业研究期间最大的学生化残差值以及年份。这样处理不仅使得每个省份数据具有可比性，而且便于识别突然的变化。
		（4）
式（4）中：R&Dc,t为t年c省份高技术产业人均研发投入；sc为c省份高技术产业人均研发投入残差的标准差，研发投入按照朱平芳等[20]的方法进行平减处理，新产品销售收入利用居民消费物价指数进行平减处理。
3.3  样本与数据来源
本研究使用的数据具体说明如下：（1）中国工业企业数据库，按照Brandt等[21]的思路进行匹配处理，并将异常样本删除。（2）《中国高技术产业统计年鉴》，从EPS数据库整理得到2002—2013年大中型高技术产业企业研发经费内部支出、新产品销售收入、研发人员全时当量。（3）《中国投入产出表》，此表每5年公布一次，因此2004年分配系数按2002年流量表计算所得，2005—2009年分配系数按2007年流量表计算所得，2010—2013年分配系数按2012年流量表计算所得。（4）《中国区域经济统计年鉴》《中国财政年鉴》《中国工业统计年鉴》，从EPS数据库整理得到控制变量所需数据。将所有数据进行匹配，最终形成以“省份-行业”为观测单元的面板数据，部分缺失值用插值法进行补充。西藏和港澳台地区与烟草行业由于特殊性，将对应样本予以剔除。各个变量指标描述性统计结果见表1。
表1  变量描述性统计结果
	指标
	观测值/个
	平均值
	最小值
	最大值
	标准差

	entry
	7 437
	0.033
	0
	1.000
	0.070

	fp_leap_R_D
	7 000
	0.047
	0
	0.416
	0.072

	fp_R_D
	7 000
	0.042
	0
	0.416
	0.064

	ln POP
	7 500
	8.153
	6.290
	9.273
	0.755

	ln Wage
	7 500
	10.248
	9.381
	11.440
	0.444

	second
	7 500
	0.479
	0.223
	0.615
	0.077

	ln Forl
	7 500
	4.105
	0.693
	7.247
	1.397

	expend
	7 500
	0.196
	0.079
	0.612
	0.086

	income
	7 500
	0.142
	0.081
	0.291
	0.040



4  实证分析
4.1  基准回归
本研究的计量模型的基准回归结果见表2。其中，列（1）至列（3）为引入核心解释变量fp_leap_R_D的结果，列（4）至列（6）为引入核心解释变量fp_R_D的结果；而更换核心解释变量的分配计算方式可进一步完善变量设计，故表3至表7中均同此回归操作。具体来看，列（1）为仅引入核心解释变量的估计结果，列（2）为引入核心解释变量与控制变量的估计结果，列（3）为在列（2）估计模型的基础上加入行业趋势项的估计结果，列（4）至列（6）分别为保留列（1）至列（3）的模型设置形式的估计结果。
[bookmark: _GoBack]表2数据显示，不论是否加入控制变量，以及是否加入行业趋势项，核心解释变量的系数均显著为负，约为−0.04。这表明以研发投入正向跳跃表征的高技术产业关键核心技术突破会对产业关联的上游制造业新企业进入产生显著的负效应，高技术产业关键核心技术突破幅度提升会抑制产业关联的上游制造业企业的市场进入动机。该结果支持了本研究的基本假说1。
表2  变量的基准回归结果
	变量
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)

	fp_leap_R_D
	−0.043**
	−0.042**
	−0.047***
	
	
	

	
	(−2.568)
	(−2.526)
	(−2.927)
	
	
	

	fp_R_D
	
	
	
	−0.035**
	−0.033**
	−0.037**

	
	
	
	
	(−2.321)
	(−2.154)
	(−2.417)

	_cons
	0.034***
	0.354
	0.334
	0.033***
	0.368
	0.349

	
	(43.297)
	(1.160)
	(1.094)
	(52.869)
	(1.204)
	(1.145)

	控制变量
	no
	yes
	yes
	no
	yes
	yes

	行业-年度
	no
	no
	yes
	no
	no
	yes

	N/个
	6 970
	6 970
	6 970
	6 970
	6 970
	6 970

	Adj.R-sq
	0.196
	0.200
	0.199
	0.195
	0.200
	0.199

	F
	6.594**
	3.445***
	4.201***
	5.385**
	3.321***
	3.899***


注：1）括号内为t统计量；2）* 表示P<0.1，**表示P <0.05，***表示P <0.01；3）所有回归均控制年度固定效应与“省份-行业”固定效应；4）标准误聚类到“省份-行业”层面。下同。

高技术产业与除高技术产业外的制造业具有不同程度的产业关联性，本研究以分配系数衡量产业关联度。2002、2007与2012年的投入产出流量表的分配系数计算结果具有高度一致性，因此最终以2007年为准，将除高技术产业外的25个制造业大类分为产业关联度高与产业关联度低两类。若以产业关联度代表上游关系强弱，那么产业关联度高的分样本将更能够合理诠释基本假说。相应的分样本回归结果见表3。其中，列（1）、列（3）等奇数列的估计模型均引入控制变量，列（2）、列（4）等偶数列的估计模型进一步加入行业趋势项；此外，表4至表12中各列模型变量设计均可根据“控制变量”、“行业-年度”等栏目或者表格注释加以区分，不再进行赘述。
表3的回归结果也再次加强了本研究的基本结论，产业关联度高的行业能够受到高技术产业关键核心技术突破更为显著的负向影响，因为作为产业关联度高的上游行业将会受到高技术产业更为显著的技术需求拉动。由此，后续研究也均基于产业关联度高的上游制造业进行分析。
表3  样本产业关联度分类回归结果
	变量
	产业关联度低
	产业关联度高

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	(7)
	(8)

	fp_leap_R_D
	−0.042
	−0.119
	
	
	−0.043***
	−0.043***
	
	

	
	(−0.112)
	(−0.343)
	
	
	(−2.957)
	(−2.717)
	
	

	fp_R_D
	
	
	0.005
	−0.101
	
	
	−0.032**
	−0.033**

	
	
	
	(0.016)
	(−0.245)
	
	
	(−2.395)
	(−2.256)

	_cons
	0.461
	0.416
	0.468
	0.424
	0.254
	0.254
	0.279
	0.278

	
	(0.850)
	(0.760)
	(0.858)
	(0.777)
	(0.825)
	(0.875)
	(0.911)
	(0.960)

	控制变量
	yes
	yes
	yes
	yes
	yes
	yes
	yes
	yes

	行业-年度
	no
	yes
	no
	yes
	no
	yes
	no
	yes

	N/个
	3 330
	3 330
	3 330
	3 330
	3 640
	3 640
	3 640
	3 640

	Adj.R-sq
	0.193
	0.188
	0.193
	0.188
	0.211
	0.222
	0.211
	0.221

	F
	1.670
	1.513
	1.649
	1.478
	3.569***
	3.854***
	3.016***
	3.499***



4.2  稳健性检验
4.2.1  替换核心解释变量
本研究除了以人均研发投入计算技术突破指标以外，也使用人均新产品销售收入正向跳跃表征高技术产业关键核心技术突破，表4即为替换核心解释变量后的回归结果，核心解释变量系数大小及作用方向均未发生明显变化，本研究的基本结论稳健。
表4  替换解释变量的样本回归结果
	变量
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)

	fp_leap_New_pro
	−0.045***
	−0.040**
	−0.040**
	
	
	

	
	(−2.616)
	(−2.346)
	(−2.150)
	
	
	

	fp_New_pro
	
	
	
	−0.040**
	−0.033**
	−0.037**

	
	
	
	
	(−2.563)
	(−2.185)
	(−2.266)

	_cons
	0.031***
	0.129
	0.129
	0.030***
	0.141
	0.144

	
	(25.041)
	(0.428)
	(0.458)
	(30.348)
	(0.462)
	(0.509)

	控制变量
	no
	yes
	yes
	no
	yes
	yes

	行业-年度
	no
	no
	yes
	no
	no
	yes

	N/个
	3 510
	3 510
	3 510
	3 510
	3 510
	3 510

	Adj.R-sq
	0.203
	0.205
	0.219
	0.203
	0.205
	0.219

	F
	6.841***
	2.586**
	2.667**
	6.567**
	2.527**
	2.802***



4.2.2  替换被解释变量的测度方法
进一步采用工业销售产值测算的新企业进入率代替工业总产值测算的新企业进入率进行回归分析，结果见表5，核心解释变量的系数大小与方向与基准回归结果相似，因此本研究的基本结论依旧稳健。
表5  替换被解释变量的样本回归结果
	变量
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	fp_leap_R_D
	−0.044***
	−0.040**
	
	

	
	(−3.035)
	(−2.587)
	
	

	fp_R_D
	
	
	−0.034**
	−0.033**

	
	
	
	(−2.559)
	(−2.278)

	_cons
	0.196
	0.200
	0.220
	0.221

	
	(0.708)
	(0.761)
	(0.798)
	(0.845)

	控制变量
	yes
	yes
	yes
	yes

	行业-年度
	no
	yes
	no
	yes

	N/个
	3 640
	3 640
	3 640
	3 640

	Adj.R-sq
	0.212
	0.223
	0.211
	0.223

	F
	3.699***
	3.896***
	3.181***
	3.692***



4.2.3  缩尾处理
参照陈建伟等[11]的做法，对被解释变量前后1%与前后2.5%进行缩尾处理，回归结果见表6，无论是哪一种缩尾处理方式，核心解释变量的系数仍然显著为负，且显著性更强，因此表明在排除了极端异常值干扰的情况下，样本高技术产业技术突破的进入抑制效应依旧显著。
表6  前后缩尾处理的样本回归结果
	变量
	前后1%缩尾
	前后2.5%缩尾

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	(7)
	(8)

	fp_leap_R_D
	−0.045***
	−0.046***
	
	
	−0.042***
	−0.045***
	
	

	
	(−3.404)
	(−3.343)
	
	
	(−3.658)
	(−3.665)
	
	

	fp_R_D
	
	
	−0.032**
	−0.037***
	
	
	−0.030***
	−0.037***

	
	
	
	(−2.576)
	(−2.851)
	
	
	(−2.774)
	(−3.174)

	_cons
	0.136
	0.135
	0.164
	0.159
	0.033
	0.030
	0.059
	0.053

	
	(0.612)
	(0.642)
	(0.736)
	(0.761)
	(0.170)
	(0.163)
	(0.302)
	(0.288)

	控制变量
	yes
	yes
	yes
	yes
	yes
	yes
	yes
	yes

	行业-年度
	no
	yes
	no
	yes
	no
	yes
	no
	yes

	N/个
	3 640
	3 640
	3 640
	3 640
	3 640
	3 640
	3 640
	3 640

	Adj.R-sq
	0.283
	0.300
	0.282
	0.299
	0.320
	0.337
	0.319
	0.336

	F
	4.333***
	4.779***
	3.667***
	4.327***
	5.205***
	5.744***
	4.461***
	5.278***



4.2.4  更改样本范围
本研究在基准回归处理工业企业数据时，将工业总产值、工业销售产值、从业人员和总资产4个指标任意一个小于等于0或缺失的样本删除，按照如下标准更改样本范围：（1）删除工业总产值、工业销售产值任意一个小于等于0或缺失的样本；（2）删除从业人员、总资产缺失的样本；（3）删除从业人员小于8人的样本；（4）删除总资产小于流动资产的样本；（5）删除主营业务收入缺失或小于500万元的样本（2004—2010年），删除主营业务收入缺失或小于2 000万元的样本（2011—2013年）。除此之外，引入行业层面的控制变量来代替“行业-年度”固定效应，以规模以上工业企业平均用工人数（ln Worker）控制行业层面劳动力需求，以规模以上国有企业占比（state）控制国有企业资产管理体制改革的影响。回归结果见表7，最终数据显示更改样本范围不影响本研究结论的稳健性，引入行业层面控制变量或者引入相应固定效应均可以控制行业趋势。
表7  更改样本范围后的回归结果
	变量
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)

	fp_leap_R_D
	−0.047***
	−0.040**
	−0.050***
	
	
	

	
	(−3.133)
	(−2.553)
	(−2.892)
	
	
	

	fp_R_D
	
	
	
	−0.034**
	−0.028**
	−0.040**

	
	
	
	
	(−2.460)
	(−1.985)
	(−2.366)

	_cons
	0.351
	0.374
	0.347
	0.380
	0.401
	0.374

	
	(1.098)
	(1.190)
	(1.146)
	(1.190)
	(1.279)
	(1.238)

	省份控制变量
	yes
	yes
	yes
	yes
	yes
	yes

	行业控制变量
	no
	yes
	no
	no
	yes
	no

	行业-年度
	no
	no
	yes
	no
	no
	yes

	N/个
	3 640
	3 640
	3 640
	3 640
	3 640
	3 640

	Adj.R-sq
	0.205
	0.207
	0.215
	0.205
	0.207
	0.215

	F
	3.817***
	3.941***
	4.074***
	3.104***
	3.378***
	3.629***



4.3  异质性分析
4.3.1  长江经济带及其邻近地区
长江经济带作为贯穿我国东中西部地区的战略增长极，其制造业市场活力需要被高度关注，因此有必要探索长江经济带制造业企业进入对于高技术产业关键核心技术突破所作出的反应。相应的回归结果见表8，数据显示长江经济带高技术产业关键核心技术突破对产业关联的上游制造业企业进入有显著抑制效应，且抑制力度超过全样本30个省份的平均水平接近2倍。针对这一情况可推断，长江经济带得天独厚的地理优势使得其具有较高的供给可达性与需求可达性，其本身对潜在进入企业的吸引力度较大。因此，当高技术产业技术突破造成产业关联的上游潜在企业进入门槛提高，并预计进入该区域无利可图时，大量潜在进入企业会选择放弃进入区域市场，此时，潜在进入企业在以房价、地价为表征的拥挤成本的发散作用下，可能会进入其他拥挤程度更低区域，从而保证其基本利润收益；或者潜在进入企业也可能企图以更低的成本获得来自中心区域即长江经济带的生产要素供给、市场规模需求和各种外溢效应，以弥补各种进入门槛对企业利润的冲击，从而选择进入邻近区域。从长江经济带邻近区域回归结果可以看出，核心解释变量系数符号发生变化，代表长江经济带高技术产业关键核心技术突破在很大程度上产生了正向的溢出效应。
表8  基于长江经济带的样本异质性回归结果
	变量
	长江经济带
	长江经济带邻近区域

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	fp_leap_R_D
	−0.100***
	−0.111***
	0.023
	0.026

	
	(−4.211)
	(−4.504)
	(0.656)
	(0.773)

	_cons
	−0.293
	−0.323
	−0.914*
	−0.941*

	
	(−0.736)
	(−0.813)
	(−1.808)
	(−1.771)

	N/个
	1 430
	1 430
	910
	910

	Adj.R-sq
	0.271
	0.266
	0.252
	0.240

	F
	6.099***
	6.131***
	4.814***
	4.818***


注：1）所有回归均加入控制变量、“省份-行业”固定效应和年度固定效应；2）偶数列同时加入“行业-年度”固定效应。下同。

4.3.2  东中西部地区
根据地理特征，将样本30个省份分为东部地区与中西部地区1），并进行分样本回归。回归结果见表9，东部地区系数不显著，而中西部地区系数显著为负，系数绝对值大小体现了更强的负向作用效应。可能的解释为，东部地区由于产业结构惯例，并非传统制造业企业选址的最优选择，受到高技术产业技术突破影响后，无法呈现出新企业进入率的明显下降，并且东部地区经济繁荣且制造业研发活跃，更有可能使得潜在进入企业在有利可图的情况下满足高技术产业关键核心技术突破所提出的技术需求；而中西部地区制造业企业进入行为活跃，对因高技术产业技术突破导致的进入门槛提高更为敏感，因此新企业进入率显著降低。
表9  基于两大区域划分的样本异质性回归结果
	变量
	东部
	中西部

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	fp_leap_R_D
	−0.004
	0.013
	−0.061***
	−0.073***

	
	(−0.212)
	(0.611)
	(−2.964)
	(−3.186)

	_cons
	−0.347
	−0.325
	0.886
	0.839

	
	(−1.397)
	(−1.399)
	(1.028)
	(1.028)

	N/个
	1 560
	1 560
	2 080
	2 080

	Adj.R-sq
	0.219
	0.254
	0.200
	0.209

	F
	2.898***
	2.844***
	4.987***
	5.362***



4.3.3  市场化程度
除了地理位置异质效应之外，各个地区市场化进程具有明显差异，按照2008、2010、2012、2014年各省份“减少政府对企业干预”分项得分均值的中位数，将样本分为高市场化水平与低市场化水平两个部分进行回归分析，从表10结果可以看出，市场化水平更高的地区高技术产业技术突破造成的负效应更加显著。原因可能是，在高市场化水平的地区企业不会受到过度的政府干预，市场需求与供给对企业动态演化的作用效应会更加直观地体现出来。
表10  基于市场化水平的样本异质性回归结果
	变量
	市场化水平高
	市场化水平低

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	fp_leap_R_D
	−0.062***
	−0.057***
	−0.048**
	−0.055**

	
	(−3.317)
	(−3.158)
	(−2.095)
	(−2.040)

	_cons
	−0.489**
	−0.472**
	1.589*
	1.597**

	
	(−2.248)
	(−2.261)
	(1.974)
	(2.051)

	N/个
	1 950
	1 950
	1 690
	1 690

	Adj.R-sq
	0.352
	0.380
	0.162
	0.159

	F
	2.865***
	2.842***
	3.377***
	3.637***



4.3.4  行业壁垒
行业层面的差异是解释行业企业进入过程的重要因素，故以行业固定资产占总资产之比表征沉没成本壁垒，以行业营业利润占主营业务收入之比表征规模经济壁垒，分别以2004—2013年各行业比重均值的中位数将行业进行划分，回归结果见表11。高沉没成本壁垒行业的新企业进入率未受到高技术产业关键核心技术突破的明显抑制，可能的原因是高固定资产作为行业的实质性门槛，会直接降低新进企业与在位企业数量；高技术产业关键核心技术突破对高规模经济上游行业的新企业进入率造成显著的负向影响，对低规模经济上游行业的新企业进入率未造成显著的负向影响，可能的原因解释为，对于高规模经济行业企业而言，不确定性技术要求会破坏其固有的生产优势，造成巨大的技术转换成本，而对于低规模经济行业企业而言，小批量多样化生产是竞争高地，提高的技术要求可能对这类行业并不构成明显的成本负担，反而与高技术产业交流学习成本甚至会低于自我研发成本，因此新企业进入率可能不体现出显著的下降。


表11  基于行业壁垒的样本异质性回归结果
	变量
	沉没成本壁垒
	规模经济壁垒

	
	高
	低
	高
	低

	fp_leap_R_D
	−0.024
	−0.034
	−0.053***
	−0.045**
	−0.071***
	−0.065***
	−0.026
	−0.031

	
	(−0.939)
	(−1.291)
	(−2.845)
	(−2.309)
	(−3.724)
	(−3.216)
	(−1.171)
	(−1.382)

	_cons
	0.318
	0.307
	0.186
	0.198
	0.260
	0.267
	0.230
	0.224

	
	(0.995)
	(1.012)
	(0.335)
	(0.380)
	(0.870)
	(0.931)
	(0.414)
	(0.422)

	控制变量
	yes
	yes
	yes
	yes
	yes
	yes
	yes
	yes

	行业-年度
	no
	yes
	no
	yes
	no
	yes
	no
	yes

	N/个
	1 960
	1 960
	1 680
	1 680
	1 960
	1 960
	1 680
	1 680

	Adj.R-sq
	0.155
	0.172
	0.268
	0.274
	0.368
	0.369
	0.154
	0.166

	F
	1.041
	1.367
	5.864***
	5.695***
	5.167***
	5.513***
	0.918
	1.098



4.4  机制分析
为了分析高技术产业关键核心技术突破对产业关联的上游制造业新企业进入率的影响机制，分别回归得到核心解释变量对中介变量的作用影响，再回归得到中介变量对被解释变量的作用影响。其中，利用工业企业产品销售费用平均值的对数测度需求获取成本（cost），再利用管理费用平均值的对数测度技术转换成本（adcost）；而且，为了避免异常值的影响，对新企业进入率以及两种异质成本进行缩尾处理。回归结果见表12所示，高技术产业关键核心技术突破通过增加产业关联的上游制造业的需求获取成本与技术转换成本，对制造业新企业进入产生显著的负向影响。该结论支持了本研究的基本假说2与基本假说3。
表12  基于影响机制的样本回归结果
	变量
	需求获取成本吓阻
	技术转换成本吓阻

	
	cost
	entry
	adcost
	entry

	fp_leap_R_D
	0.294*
	
	0.341**
	

	
	(1.710)
	
	(2.159)
	

	cost
	
	−0.009***
	
	

	
	
	(−3.622)
	
	

	adcost
	
	
	
	−0.008***

	
	
	
	
	(−3.607)

	_cons
	9.477***
	0.175
	7.257**
	0.165

	
	(3.049)
	(0.909)
	(2.436)
	(0.858)

	省份控制变量
	yes
	yes
	yes
	yes

	行业控制变量
	yes
	yes
	yes
	yes

	行业-年度
	no
	no
	no
	no

	N/个
	3 640
	3 897
	3 640
	3 897

	Adj.R-sq
	0.903
	0.307
	0.873
	0.305

	F
	5.750***
	7.772***
	3.238***
	7.345***



5  研究结论与建议
本研究探索高技术产业关键核心技术突破对新企业进入的影响，主要结论为：（1）以人均研发投入或以人均新产品销售收入计算的高技术产业关键核心技术突破均会对产业关联度高的上游企业进入产生负效应；（2）长江经济带高技术产业关键核心技术突破对产业关联度高的上游企业进入抑制作用更强，对其邻近地区可能存在正向的溢出效应；（3）高技术产业关键核心技术突破会导致上游企业需求获取效率降低、技术转换频率增加，支持了异质性成本吓阻传导技术突破效应的主要机制。
总体来说，高技术产业突破关键核心技术包含着产业关联的上游制造业市场活力不足的风险，为了真正实现创新驱动高质量发展，高技术产业必须攻克关键核心技术短板，传统制造业也必须维持动态演化的活力。由此，提出以下政策建议：
（1）高技术产业关键核心技术突破对企业进入的影响存在区域异质性，因此应进一步优化重点区域高技术产业空间布局，充分发挥其技术突破带动效应的同时，规避新企业进入不足的市场风险。例如，东部地区由于创新资源集聚效应，具有其他地区无法超越的技术突破优势条件，因此集中力量扶持东部地区高技术产业突破关键核心技术不仅能最大程度释放高技术产业技术突破潜能，而且也能给产业关联的上游制造业提供更多的技术进步可能性，从而削弱高技术产业关键核心技术突破造成的技术匹配需求负担。又如，在长三角、长江中游与成渝等主要城市群地区，可以通过协同发展的优势实现关键核心技术突破并最大化自主创新驱动效应，同时以城市群中心城市的效应溢出带动外围邻近地区转移更多的企业，加速形成中心创新资源集聚、创新效果突出、创新效应辐射外围，外围企业竞争活跃、产业结构完善、产能效率反向刺激中心、维持中心市场活力的良好态势。
（2）高技术产业突破关键核心技术打破了新进企业与在位企业间的需求获取效率平衡，带来更为严格的中间品技术匹配需求，加深了新进企业与在位企业之间的需求获取效率“鸿沟”，因此，应提倡鼓励新进企业与在位企业之间的创造性合作。通过创造性合作，在位企业可以从新进企业中汲取技术进步与变革的先进发展方向，新进企业可以借助在位企业成熟的需求获取渠道打破进入障碍，从而实现双方稀缺资源的补充。具体来说，可以充分利用现代电子信息技术搭建合作信息交流与供需信息匹配平台，加速新进企业与在位企业之间创造性合作意向的绑定，还可以在一定程度上平衡新进企业与在位企业间的需求获取成本竞技场，缓解高技术产业关键核心技术突破带来的成本吓阻负向效应。
（3）高技术产业突破关键核心技术强制提高了新进企业与在位企业的技术转换频率，需要创新要素资源与创新环境进行支撑，因此，应重点扶持东部地区与主要城市群实现关键核心技术突破，推动建设创新要素全国统一大市场，加速创新要素流动与有效配置，鼓励创新要素突破时空限制参与创新收益分配，为频繁的技术转换进步提供必要的支持。具体而言，可以建立开放式创新型人才数据库，消除企业主体配置智力要素的市场搜寻摩擦，并基于我国“交通基础设施奇迹”加速形成高效的人才要素流通网络；同时发挥重点区域涓滴效应，政府引导避免产生资源虹吸，进而打造区域间创新要素互联互通的协调发展新局面。由此缓解技术研发强度增加与技术转换频率提高所带来的成本压力，并激活制造业创新动力，有效推动企业全要素生产率提高与产业高质量发展。
（4）高技术产业关键核心技术突破会提升制造业企业非政策性进入门槛，为了降低一部分门槛吓阻作用，可以继续深化商事制度改革与行政审批改革，提高制度性审批效率，降低制度性进入成本，更好地刺激创业动力。同时，推动数字技术、互联网技术、金融技术等外部技术创新，将其作为创业生态系统中（吸引新企业进入）的补充资源，从而调节市场主体的成本结构与经济效益。


注释：
1）东部包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、广西和海南；中西部包括山西、内蒙古、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南、重庆、四川、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏和新疆。
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