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摘要：当前中国企业走出去面临的挑战之一是环境不确定性，它既是制度、市场和技术等多维度的客观存在，也是在一定区域内变化的主观感知，其实际状态常介于不确定性最小值和最大值之间，取决于企业所处时空范围。专利商业化策略包括产品策略、许可策略和组合策略，它们的形成受到自身属性和构成要素的影响，交易频率、专用性资产、交易范围和实施周期等特征决定了其应用条件与适用范围。选择中国典型汽车企业为研究对象，将企业走出去演化进程分为5个阶段，剖析不同阶段的市场进入模式下企业价值链结构变化特征，揭示环境不确定性不同状态对3种专利商业化策略选择的影响。认为企业走出去就是对环境不确定性的认知从模糊不清到清晰明确的过程；【接下来内容都是本研究的发现，因此不宜使用句号断句。后同】从产品策略到许可策略再到标准化策略的决策演变过程表明策略选择是企业对环境不确定性感知的行为反应，合理的策略（组合）有助于形成应对不确定性风险的对冲机制；决策者对不确定性的战略态度往往会导致相应的策略选择，风险寻求偏好更有利于企业形成开放式创新格局、利用不确定性带来的机会。
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中图分类号：F270；G301                   文献标志码：A         文章编号：

Strategic Choice of Patent Commercialization for the Chinese Enterprises in the Process of "Going Global" from the Perspective of Environmental Uncertainty: 
Theoretical Logic and Case Evidence
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(1.School of Economics & Management, Guangxi University of Science and Technology;
2. Center of IP Research and Information Service, Guangxi University of Science and Technology; 3. School of Automobile and Traffic Engineering, Guangxi University of Science and Technology, Liuzhou 545006, China）

Abstract: One of the challenges faced by Chinese enterprises in the process of "going global" is environmental uncertainty, which is an objective existence with multiple dimensions which includes institutional uncertainty, market uncertainty and technological uncertainty. The state of environmental uncertainty is usually lies between the minimum and maximum of uncertainty, depending on the time and space range of the enterprise stands. 
The strategy of patent commercialization can be divided into three types of product strategy, licensing strategy and hybrid strategy, these strategies are affected by their attribute and elements, the characteristics such as transaction frequency, specific assets, transaction scope and implementation cycle jointly determine the application conditions and scope of these strategies. Taking typical Chinese automobile enterprises as the research object, this paper divides the "going global" evolution process into five stages, analyzes the characteristics of changes in the enterprise value chain structure under the market entry mode at different stages, and reveals the impact mechanism of different environmental uncertainties on the selection of three patent commercialization strategies. It believes that the enterprise's "going global" is the process of its cognition of environmental uncertainty from ambiguity to clarity, and the decision-making is the process from product strategy to licensing strategy and then to standardization strategy, which shows that strategy selection is the behavioral response of enterprises to environmental uncertainty perception, and reasonable strategies and their combinations help to form a hedging mechanism to deal with the risk of uncertainty; besides, decision-makers' strategic attitudes towards uncertainty often lead to different strategic choices, the risk seeking preference is conducive to the formation of an open innovation pattern for enterprises and better use of the opportunities brought by uncertainty.
Key words: environmental uncertainty; patent commercialization; strategy construction; "going global" strategy
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战略管理初期理论就是关于战略与环境相互匹配的理论，隐含着战略适应于环境的基本原则，形成了“环境分析战略制定战略执行绩效实现”的基本范式。当前，不确定性已成为企业环境最突出的特征之一，能否动态适应环境是企业能否持续发展的关键。Sirmon等[1]认为，企业在面临不确定的环境时需要整合与重新配置内外部创新资源，增强适应环境的动态能力。Teece[2]指出，企业需要感知外部不确定环境中新的知识和信息，将其传递到企业内部中并与现有资源整合，以适应外部环境和重构新的竞争优势。随着环境不确定性的增大，Chesbrough[3]提出的开放式创新理论认为企业需要构建开放式创新范式，专利或技术的价值实现过程要充分利用与整合内外部商业化创新资源，这是提升技术创新绩效的关键。随着中国持续推进知识产权战略，企业技术创新能力得到提高，高质量专利逐渐增加，一些新兴产业如新能源汽车、无人机等处于世界先进行列，企业在走出去时拥有一定的技术比较优势。然而，现有文献对企业走出去问题的研究偏重贸易效应、跨国并购、外商直接投资（FDI）和生产率等产业宏观视角，较为缺乏企业微观策略研究，相对忽视知识产权要素与环境不确定性的关系，尤其缺乏环境不确定性情境下专利、技术秘密、商标等知识产权要素影响对专利商业化策略选择的足够重视。为此，本研究以中国汽车企业为案例研究对象，剖析在企业走出去过程中环境不确定性对专利商业化的影响，进而揭示专利商业化策略的选择机制。
[bookmark: _Toc80457125][bookmark: _Toc95288082][bookmark: _Toc41082866][bookmark: _Toc80457126][bookmark: _Toc95288083]1  环境不确定性的维度与状态
1.1  环境不确定性的维度 
经济学中的不确定性指具有一个确定概率测度的不确定性，但对概率的定义没有作成明确界定。Knight[4]181将不确定性分为两种情况：一是具有概率分布、能够度量的不确定性，即风险；二是没有客观概率分布、不可度量的不确定性，并认为后一种不确定性才是真正的不确定性。笔者赞同Miles等[5]提出的观点，认为环境不确定性指环境带来的影响企业绩效实现的不可预测的因素。首先，环境不确定性是一种缺乏影响企业绩效关键信息的感知结构，感知是情境因素、个体属性和认知推理的函数，外部环境属性是感知环境不确定性的来源，也受到感知者不同的动机、态度和风险倾向的影响；其次，环境不确定性存在多维度结构。Jauch等[6]将环境不确定性维度分为社会经济状况、消费者、技术、政府治理、竞争对手、市场监管、工会和供应商。文东华等[7]把环境不确定性分为主营环境、潜在威胁、动力（技术和监管）和宏观（经济和市场）4个维度。Duncan[8]将环境因素分为内部与外部因素，顾客、供应商、竞争者、社会经济状况和技术属于外部环境因素。
[bookmark: _Toc95288084][bookmark: _Hlk86529136]结合专利性质及其价值实现的特征构成，本研究认为企业专利商业化活动的环境不确定性可以分为技术、市场和制度3个维度。由于企业经营活动从国内扩展到海外通常是一个线性进程，在时间和空间等因素共同作用下，3种不确定性的影响呈现出相应的时空特征（如图1所示）。具体而言，技术维度的环境不确定性（以下简称“技术不确定性”）指“走出去”的企业所属技术领域未来发展前景的不可预测性、更新率及迭代性。技术发展前景是难以预测的，例如，新能源汽车存在纯电动汽车、插电式混合动力汽车、增程式混合动力汽车和燃料电池汽车等多种驱动能源或动力系统，这些技术如何发展有待观察；作为竞争对手的专利战略也会影响企业的技术路径与走向，例如，特斯拉在2014年宣布开放270余件电池电机和充电专利，日本丰田汽车公司在2015年和2020年两次宣布开放5 680件燃料电池专利和 2.3万件混合动力汽车专利，德国大众汽车集团在2020年宣布开放其纯电动汽车模块化平台MEB，专利权利并不一定是牢固不变的和不具可预测性的，如果把竞争对手之间的专利诉讼和影响特定技术应用的汽车产业政策法规考虑进去，会更加剧技术的不确定性程度。市场维度的环境不确定性（以下简称“市场不确定性”）指顾客需求、产品供求关系、市场价格及信息不对称程度等方面的不可预测性。按照Long[9]的专利信号理论，专利向企业内外部相关利益者传递有价值的信息，有助于明确专利主体的合法身份，降低企业与顾客之间的信息不对称性。中国车企在东盟6个主要国家的销量份额仅占这些国家汽车销售总量的0.2%，原因主要是质量问题较多和知名度较低[10]。简单地以低价策略应对，价格信息并不利于降低市场对中国车企发展前景不确定性的预期。如果中国车企拥有一定数量的高质量专利，专利信息可能有助于消除市场对中国汽车企业的诸多疑虑。制度维度的环境不确定性（以下简称“制度不确定性”）指与国家关税、法律法规与配套政策、维权保护与执法及信息不对称性程度等方面的不可预测性，表现为知识产权法律制度协调的不确定性、跨国执法环境改善的不确定性和区域内知识产权纠纷解决的不确定性。例如，东盟各国经济发展极不平衡，汽车产业发展水平不一，汽车产业政策也存在较大差异，对汽车产品（及二手车）实施差距较大的税费政策，经济发展水平差异是导致东盟各国知识产权发展水平、制度法律和秩序差异的重要原因，由此，Fowler[11]认为东盟知识产权一体化过程面临着巨大挑战并充满政治敏感性。
图1中，横轴（T）表示中国企业从国内市场进入国际市场的时间进程，随着时间的推移，企业国际市场份额逐渐扩大。如果矩阵AOBC表示第一阶段（从O点到B点）的市场I，矩阵BCDE表示第二阶段（从B点到D点）的市场II，那么，市场II的空间大于市场I的空间；同理，市场III的空间大于市场II的空间。也可以把矩阵AODE表示为市场II，矩阵AOFH表示为市场III。纵轴表示中国企业走出去进程中主要面临的环境不确定性，矩阵AOFG表示技术不确定性在不同阶段都会产生影响，随着时间的推移和企业国际市场空间范围的扩大，环境不确定性呈逐渐增加和复杂化的趋势，源自市场和制度的不确定性影响程度将会加大，处于市场III（矩阵EDFH）的企业相比走出去初期所处的市场I（矩阵AOBC），要面临制度、市场和技术等多种不确定性叠加的考验。
【图1：1.补右侧纵坐标标目“不确定性”，注意字的方向按规范执行，即自下而上连读，并置于坐标轴右侧上下居中。2.横坐标标目“T”置于坐标轴下方左右居中。3.图内文字和字符的字级最大不超过宋体六号且不加粗。用附件单独提供清晰度足的图片】
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图1  中国企业“走出去”过程中环境不确定性作用的时空特征

1.2  环境不确定性的状态  
[bookmark: _Toc80457128][bookmark: _Toc95288085]厘清环境不确定性的分析维度有助于揭示环境不确定性的来源，帮助决策者缩小影响决策的关键信息搜索范围。Knight[4]184-185运用两分法对不确定性进行了划分，风险被视为不确定性的特殊情形；Tversky等[12]认为大多数不确定性条件下的决策处于两分法划定的不确定性的两个极端之间；其他学者在对不确定性做了不同程度的量化处理情况下区分了不确定性前景。两分法下不确定性的第一种极端情况是，不确定性被看作一个已知的概率分析，属于风险决策领域，如Ellsberg[13]的研究；另一种极端情况是，决策者无法量化不确定性，只能在未知领域作出决策。Fellner[14]认为，对不确定性的分组有助于将不确定性转换成可量化的风险或者是予以消除，但两分法主要适用于两种极端状态下的不确定性分析，难以描述某个活动过程的不确定性变化趋势。由此，本研究在两分法基础上进行扩展，将环境不确定性分为4种状态：
（1） [bookmark: _Toc80457129][bookmark: _Toc95288086]环境不确定性处于模糊不清的状态。这是指环境不确定性程度处于最高位的极端情况，决策者完全无法预测未来可能的结果。如果从环境不确定性的3种维度来解释，就是技术、市场和制度等各种要素都以各自的轨迹运行并以不可预测的方式进行相互作用，这可理解为企业在走出去之初所处的不确定性状态。决策者拥有的与决策相关的知识（信息）、经验、能力和直觉以及知识产权等无形资产在内的企业资源能力、绩效目标和时间要素等等，都有可能成为决策者在努力适应不确定性条件下尽力降低不确定性以作出有效决策的主要因素。在手段适应结果的过程中，理性行为竭力将不确定性降到最低限度[4]184。
（2） [bookmark: _Toc80457130][bookmark: _Toc95288087]环境不确定性处于具有一定变化范围的状态。这是指随着对环境不确定性状态的认知、信息拥有量和适应程度的逐渐提高，模糊不清的不确定性状态有所下降，使未来可能变化处于一定范围。企业在走出去之前通常都进行实地调研和信息收集，甚至开展一定范围的试水，然而这种信息分析和方案评估都是预测性的，也无法准确预判走出去目的地的市场、竞争对手、政府和公众的反应及其程度，只有走出去后企业才能真实感受到这些反应，才有可能降低不确定性并使可能的变化缩小到一定范围。以笔者对中国汽车企业在印尼市场表现的调查为例，企业只能大概估计市场占有率的变化范围（例如从5%到25%），估算出成本和绩效实现的大致范围，在此情况下，相关策略选择只能根据决定变化范围的有限和少量的关键变量。 
（3） [bookmark: _Toc80457131][bookmark: _Toc95288088]环境不确定性处于具有几种可能结果的状态。这是指随着企业对商业环境不确定性状态的认知和适应程度的提高，对未来可能变化范围的预测判断已经达到能够描述为几种可能结果的程度，只是无法确定将会出现哪一种结果。对于走出去的企业，在几种可能结果可以预测的情况下，不仅需要密切注意竞争对手和市场变化，更要重点关注知识产权相关制度立法、执法及监管等政治制度变化以逐步消除某些不确定性，分析可能出现的结果，实现概率判断。需要指出，不管环境不确定性处于具有一定变化范围的状态或是处于具有几种可能结果的状态，并非都意味着危险的到来，也可能是一种可供利用的、能够打破某种现有均衡格局的机会。
（4）环境不确定性处于清晰明确的状态。这是指环境不确定性程度最低的状态，但这并不意味着不确定性为零。在此情况下，决策者可对影响专利商业化活动绩效的关键变量进行较为精准的预测（如某国家或区域稳定的乘用车市场人口统计），通过市场细分、竞争对手成本分析等来确定行动方案。技术创新的商业价值在于基于创新的垄断性，并可通过如专利权等法定权利加以保护，所以，企业完全有可能在一定时间范围内使技术不确定性处于明确清晰的状态，此时，通过专利商业化形成的细分市场将帮助企业在一定空间范围内使其面临的市场不确定性程度处于较低程度。相比之下，从环境不确定性的3种维度来看，制度不确定性可能是企业最难以把控的。尽管如此，国家法律规章和政策的制定以及出台和修订都需要一定时间，这为企业通过专利商业化等市场创新途径来降低环境不确定性提供了可能。 
综上所述，现实条件下企业所处的环境不确定性（U）存在着一个区域，如果以Ug表示模糊不清的不确定性状态，以Ud表示清晰明确的不确定性状态，这个区域可以用不等式来表示： 
Ud≤U≤Ug                                           （1）
这个抽象模型的定义域表明，Ud和Ug可以大体上分别表示环境不确定性的最小值和最大值，企业所处环境不确定性的实际程度通常是介于最小值和最大值之间。由于对不确定性程度的计量存在困难，本研究无法对这个程度作出具体度量，但是，如果引入时间变量，充分考虑时间因素对制度、市场和技术等方面的影响，可以对企业在不同时间区域内的环境不确定性程度进行一般性比较。
Ut+1≤Ut                                  （2）
式（2）的依据是，企业在t+1时间内通常拥有比在t时间内能够更加全面系统地收集、分析和处理影响决策的时间长度，这将有利于决策者认知能力的发挥和对信息的充分利用，有利于企业对环境的变化和不确定性的适应，在整体上降低环境不确定性程度。
[bookmark: _Toc80457119][bookmark: _Toc95288079]2  专利商业化策略的类型特点与构成要素 
2.1  基本类型与主要特征
按照制度经济学的观点，专利是一种具有高度专用性的资产，具有较高的沉没成本。一项专用性投资后，就产生了可占用的专用性准租，按照陈朝晖[15]【在此处标注引用图书的页码范围】的观点，把这种专用性准租理解为专利价值，指专利在经济、法律和战略的价值体现。就企业而言，专利价值的大小主要取决于专利是否与企业战略相匹配，是否支持战略业务与发展机会。根据价值链理论，专利活动可理解为一种始于创意的价值活动过程，活动目的不仅在于获得合法权利，更在于挖掘与实现蕴含其中的新增价值。这个挖掘与实现过程就是专利商业化过程。强调挖掘的原因在于专利价值的实现程度取决于实现策略的设计，不同策略的价值实现效果是完全不同的，企业需要选择恰当的专利商业化策略以获取预期绩效，这往往是一种货币结果，而这种选择通常是一种有风险的选择。专利具有独特的资产专用性。Williamson[16]认为机会主义行为是交易费用研究的核心概念，它对涉及交易的专用性资本的投资活动至关重要。对如何解决市场交易中的机会主义行为，遵循科斯交易成本理论分析框架，Klein等[17]提出了两种解决方法：纵向一体化或契约。Williamson[16]指出，纵向一体化在信誉差的社会中比在信誉好的社会中将更能实现，隐含指出了环境不确定性的差异对专利商业化策略选择的影响。
关于专利商业化的内容与方式，Gans等[18]认为专利商业化就是把发明创新变为市场产品的过程； Nagaok等[19]认为是指专利商品化、许可和创办公司；Webster等[20]以商业化过程为分析视角，认为专利商业化包括对外许可或创办公司、产品开发、生产和销售、大规模生产和出口5个阶段。Svensson[21]认为，实现专利商业价值的方式包括专利销售、专利许可、原有企业生产新的产品和新创企业生产新产品；联合国欧洲经济委员会指出，专利除了在企业内部应用之外，权利所有人还有两种知识产权商业化的工具，一是销售或转让，二是许可[22]；陈朝晖[15]65-70通过对专利价值、专利动机、互补性资产和商业模式的分析，从产品导向与技术导向的两个视角提出了纵向一体化、专利创业、专利许可和专利标准化等专利商业化模式。综合上述文献的观点及我国汽车企业走出去进程的实践，把企业专利商业化的策略分为产品策略、许可策略和组合策略3种类型（如表1所示）。
第一类是基于产品的策略（以下简称“产品策略”），指的是把专利转化为实体产品加以销售以获取经济效益的策略。这个策略与Williamson[16]提出的纵向一体化的内涵没有实质性的差异，故有学者称之为“专利一体化”[23]。产品策略实现过程主要发生在企业内部，受外部环境影响较小，往往要求足够的生产制造、销售和服务等互补性资源。产品策略的子策略还与所属行业、企业走出去所处阶段、策略实施周期长短相关。
第二类是基于许可/转让的策略（以下简称“许可策略”），指专利以许可（包括基于标准化的专利许可）、转让和质押等非实体方式获取经济效益的策略。根据Klein等[17]的观点，这个策略可以理解为契约策略（contracting strategy），强调建立契约关系对降低缔约各方交易成本的作用。许可/转让策略要求外部法律法规制度完善、体系完备、运行稳定，需要合适的合作对象和合作机制，实现过程涉及较多外部因素。
第三类是混合策略（亦称“组合策略”），指的是由产品策略与许可/转让策略共同构成的策略组合，这种组合还表现为时间和空间两种结构。混合策略具有较强的灵活性、环境适应性和较强的可控性。专利商业化的不确定性与复杂性环境及多阶段绩效实现等特点，在一定程度上隐含着对商业化策略的组合要求，这是因为后期阶段的策略选择往往是通过前期阶段的摸索学习并加以调整优化，由此形成某种组合。企业往往还将专利与商标等多种类型知识产权构成一个更庞大的知识产权超级组合。案例研究表明，现实中的大多数策略都属于混合策略的范畴。
表1  专利商业化基本策略及主要特征
	基本策略
	子策略举例
（中国车企）
	主要特征

	
	
	交易
频率
	资产专用性程度
	适用交易
市场
	交易
范围
	可控
程度
	实施
周期

	产品策略
	整车出口
	经常性
	高
高
	产品市场
	内部
	较高
	短期

	
	海外独资建厂
	偶然性
	
	
	外部
	高
	长期

	许可策略
	许可策略
	偶然性
	低
低
	技术市场
	外部
	较低
	长期

	
	转让策略
	
	
	
	
	
	短期

	组合策略
	整车出口+贴牌商标
	经常性
	低
	产品市场
	外部
	较低
	短期

	
	海外独资建厂+标准化
	偶然性
	高
	产品与技术市场
	外部
	高
	长期



注：1）“交易”指专利商业化策略的具体实施，交易频率的偶然性在某些情况下表现为一次性，交易范围是指策略实施（即专利价值实现活动）是在组织内部或组织外部；2）资产专用性程度指完成专利商业化所需资产的专用性程度；3）海外建厂可以分为独资或合资方式；4）专利标准化隐含着标准必要专利（SEP）的许可。

2.2  专利商业化策略的构成要素 
专利商业化策略的形成与选择除了受到策略自身特征的影响外，还受到策略构成要素的影响，包括实施主体、实施客体、实施周期（时间长度）、实施环境（空间范围）和绩效目标（绩效标准）。其中时间长度因素具有非常独特的作用。 
实施主体可以从两个层面来理解，一是决策者，二是企业。一般，决策者的知识经验能力、决策理性程度和信息拥有情况等因素对决策结果产生重要影响，前两个内部因素是经过长期学习、积累和磨练而成的，具有较强的稳定性，表现为制定的决策往往具有持续一贯的决策风格。在此情况下，环境不确定性等外部因素可能是影响决策最终结果的关键变量。专利商业化能否有效实施主要取决于企业资源、能力及其市场控制力，或者说取决于企业规模。根据熊彼特创新理论，创新活动需要可持续与制度化，只有大规模企业才能负担得起研发费用，创新成果的收获也需要企业具有某种市场控制能力。同时，企业规模的演化往往是一个从小到大的过程，新创企业或小企业在进入新的市场领域往往不具备足够的市场力量，但可能会有独特的适应力。总体来说，在某个市场领域（空间范围）经营时间越久的企业往往更为熟悉特定地理环境及拥有更为丰富的信息，也就具有更强的生存能力，例如长期运作于泰国等东南亚市场的日本车企远比初来乍到的中国企业更为适应东盟环境。 
通常，专利商业化策略实施客体指的是专利。显然，权利牢固稳定、创新性强和具有良好商业化前景的高质量专利往往能抵御包括专利无效等因素的冲击，基于相关性和互补性而形成的专利组合更强化了这种自我保护机制。一定数量和质量的知识产权除了有助于企业获取源于技术创新的经济效益，还能提高企业的谈判地位[24]，增强企业在知识产权领域的话语权和影响力[25]。需要指出，专利本身包含的技术创新性可能会因为技术自身的演化发展而贬值或升值（即技术维度的环境不确定性）。经检索发现，中国大部分走进东盟的汽车企业的专利申请与授权行为都在中国境内，在东盟诸国申请专利（包括PCT）仍处于起步阶段，只有少数企业申请了商标注册。此外，需要发挥利用商标、技术秘密等其他类型知识产权的作用，形成对专利价值实现的互补性支持。 
策略实施是一个行为过程，实施过程的时间长度与策略选择之间存在联系。如果把时间长度简单分为短周期（例如3个月至12个月）和长周期（例如3年到5年）两种，那么在短周期情况下，决策者在较短时间内往往难以搜集到足够的信息并对备选方案进行充分评价，实施周期较短可能意味着决策者面临着较少变化的不确定性因素，绩效目标往往只能是短期目标，此时，较好规避风险、较短时间内快速达成绩效目标的产品策略往往成为首选；在长周期情况下，对决策者来说，有利一面在于能够更全面收集分析市场、技术和法律制度等信息，形成具有趋势性的认识与判断，更好制定行动预案并进行全面客观的评价，形成更能适应（甚至影响）外部环境的策略，不利的一面在于实施周期拉长往往会导致不确定性的增加，如原材料价格变化可能会使企业面临损失或收益的风险。时间长度往往还决定策略的单一性或组合性。案例研究发现，中国汽车企业在短周期情形下倾向于选择整车出口等频繁交易策略，在长周期条件下则偏向于选择海外建厂等偶然性交易策略。 
对于走出去实施专利商业化的企业来说，面向海外开展专利商业化活动将面临比国内更为复杂多变的政治法律制度、竞争市场（与竞争对手）、经济技术和社会文化等不确定性，每个国家和地区之间往往还存在差异，本研究将上述不确定性归纳为制度维度的环境不确定性和市场维度的环境不确定性。黄鲁成等[26] 研究了影响新兴技术商业化的外部环境，认为技术及政治因素对技术商业化的成功具有关键作用，经济因素和社会因素对技术商业化的成功有重要影响，政治因素还在一定程度上影响着经济和技术因素。由于东盟诸国知识产权法律制度发展的差异，《东盟知识产权行动计划（2016－2025）》的要点仍是制度协调，包括专利申请、诉讼等方面。目前，东盟各国知识产权政策变化、监管修订、运营实践和审查指南、公共咨询开展和相关投入等因国而异，各国履行世贸组织《与贸易有关的知识产权协定》（TRIPS）义务和责任的做法也不尽相同，区域内专利申请人依然面临各国不同的规则，区域统一的争端解决机制（如知识产权保护）与东盟的价值观（如互不干涉和国家主权）仍存在难以调和的复杂冲突。相比技术与市场的不确定性，走进东盟的中国企业在开展专利商业化活动时将主要面对制度不确定性的影响。
[bookmark: _Toc41082863][bookmark: _Toc95288093][bookmark: _Toc80457132][bookmark: _Toc30168][bookmark: _Toc32695]绩效目标的确定既取决于企业规模、走出去所处阶段、知识产权现状、完成期限（时间长度）和实施地点等客观因素，也受决策者的主观信心程度、信息拥有情况、知识经验能力等主观因素的影响。从顺序上，往往是绩效目标确定在先，实施策略选择在后，它们之间是一种“手段－目的”链的关系。正如Simon[27] 指出，在决策过程中选取的方案被认为是达成预期目的的合适手段。传统经济学理论把人理解为完全理性、寻求最优的经济人，从一切备选方案中选择最优者；行为经济学认为在现实世界中，只能是有限理性、寻求满意的管理人。由于制度、市场等不确定性外部因素以及独占性、专利质量等内部因素的作用与影响，专利商业化又是一个由不同阶段活动组成的复杂过程，企业追求的专利商业化绩效并非最大值而是一个让其感到满意的结果。为确保满意绩效的实现，企业需要的是预期绩效达到预期标准并感到满意的策略。案例研究发现，车企的整车出口或散件出口追求的都是市场份额与短期不确定性风险的规避，利润最大化并非这些短期策略的目的；相反，确定实施周期较长的绩效目标需要考虑不可避免的不确定性风险影响，要求决策者更注重绩效回报的持久稳定。企业战略目标往往包括经济效益、社会效益和技术效益等内容，经济利益通常不是最终目的，而是实现企业远大目标的合适手段。 
[bookmark: _Toc80457133][bookmark: _Toc95288094]3  环境不确定性与专利商业化策略选择：基于多案例研究
汽车产业是衡量一个国家工业化水平、竞争力和创新能力的重要产业。2009年以来，中国汽车的国内销量连续多年位居世界首位-，但整车出口额仅占我国货物出口额的0.6%，远低于全球5.1%的平均水平[28]；另外，中国的汽车产业也是最早拉开“走出去”大幕的产业之一。因此，本研究以“走出去”历史较长的上汽通用五菱汽车股份有限公司（以下简称“上汽通用五菱”）、长城汽车、奇瑞汽车股份有限公司（以下简称“奇瑞汽车”）、重庆长安汽车股份有限公司（以下简称“长安汽车”）和江铃汽车股份有限公司（以下简称“江铃汽车”）为研究对象。其中，上汽通用五菱是中国最早出口汽车的整车厂之一（1990年微型汽车出口泰国），也是最早在海外建设整车厂（含新能源车）的中国汽车品牌。根据国际市场进入方式的更迭，可以把走出去的演化进程划分为5个阶段，考察中国企业在走出去不同阶段特定环境下的应对措施，梳理从国内市场到国际市场的环境转换及后续进程中环境不确定性的演化脉络，以揭示环境不确定性与专利商业化策略选择之间的关系。
（1） 阶段I：1990至2000年。认识欠深和未曾经历的海外市场对中国车企来说意味着环境不确定性的感知总体处于模糊不清的状态，整车出口方式是企业规避不确定性风险的基本选择，因此支持整车出口的产品策略成为该阶段专利商业化的主要策略。企业从国内市场进入国际市场意味着处于差异巨大的政治经济制度、市场需求、竞争对手、技术水平和文化习俗等外部环境，对于新进入者，巨大差异的环境客观存在着模糊不清的不确定性，在起步期，企业既要保证能够试水国际市场和走出去目标，还要尽可能规避风险，这点是选择进入方式的前提。案例研究表明，中国车企在走出去之初都采取了整车出口方式，如长安汽车在1991年出口汽车，长城汽车在1997年出口皮卡，奇瑞汽车（2001年）、江铃汽车（2003年）和上汽通用五菱（2004年）都采取此方式。这意味着技术创新成果转换为实体产品并通过出口完成创新价值实现过程，从专利商业化策略的角度，属于产品策略的范畴。
运用波特的价值链理论来分析，图2中的“交易边界”是指企业内部行为与市场交易行为的边界，也是国内市场与国际市场的界限，它把企业价值链活动分为内部和外部两部分，企业在内部范围完成研发辅助价值活动及流入物流、生产制造和流出物流3个基本价值活动，实现从研发到整车制造的过程，第三方（如出口代理商或经销商）完成营销（销售）和售后服务活动，完成出口及相关服务过程，相应地，利润分为由汽车制造方制造环节的利润和出口代理方销售服务环节的利润两部分。需要指出，交易边界实际上形成了环境不确定性的隔离机制：技术研发及商业化应用一体化活动限制在内部范畴，基本价值活动能较大程度规避外部制度、市场等环境不确定性的直接影响。整车出口方式的选择证明，决策者在决策前认为一旦进入海外市场将面临高度复杂多变的环境不确定性的考验。可见，基于整车出口的产品策略具有涉及价值活动环节少、实施周期短、绩效实现难度低、较好隔离外部环境影响和可控程度较高等特征，能帮助企业较好规避进入国际市场初期的环境不确定性风险。案例研究还发现，有企业还同时采用了贴牌他人商标的策略，许可策略就与产品策略构成了策略组合。如上汽通用五菱在“走出去”之初的整车出口方式还使用了贴牌商标，利用股东方品牌增强企业合法性，这也是企业预判“走出去”初期模糊不清的环境不确定性的行为表现。
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图2  中国车企“走出去”采取整车出口方式的价值链 

同时，能够获取一定收入和市场份额的整车出口是在某种程度上以放弃最终售价的决定权、营销网络和品牌建设及环境不确定性蕴含的机会为代价的，包括商标贴牌需要授权许可费，产品创新程度及差异化程度较低时也会削弱出口价格谈判的话语权，这些都是企业在“走出去”之初绩效实现和良性成长的潜在隐患。正因如此，风险规避偏好的一些汽车企业以整车出口方式度过“走出去”初期阶段后并未放弃使用这一方式，包括已连续18年位居中国品牌乘用车出口第一的奇瑞汽车。根据奇瑞汽车官网发布的数据进行统计分析得知，2018至2020年，奇瑞汽车的营业收入分别为252.31亿元、321.48亿元和347.61亿元，年利润分别为−5.27亿元、3.92亿元和737万元【“并非所有数据都有现成的，有些数据只能根据官网发布的数据进行统计才能得到”——标引著录官网发布相关数据的有关信息文献】，绩效不甚理想。
总体来看，整车出口方式有助于企业较好规避“走出去”初期的环境不确定性风险，如果产品具有独特的创新点、足够的品牌影响、良好质量和合理的生产成本，将显著提升产品策略的绩效；知识产权许可策略（即商标贴牌）的使用体现出规避不确定性风险的态度，通过支付授权许可费降低不确定性和确保产品策略的实施，在一定程度上显示了组合策略的优势。
（2）阶段II：2003至2013年。实践经验和知识信息的不断积累增进了企业对国际经营环境的认知与适应，环境不确定性变化程度降低到一定范围，出口组装成为众多中国车企“走出去”第二阶段的主要方式，以产品策略为主、辅以技术许可策略的专利商业化策略组合得以普遍应用。随着“走出去”的推进，中国车企转而使用“散件出口+海外组装”的方式（以下简称“出口组装”），这不仅是对关税的适应，更是企业亲身实践促进了对目的国信息占有量的增加、了解程度的深入和经营环境认知水平的提高，进而降低环境不确定性程度的结果。从时间上看，案例企业从整车出口阶段到出口组装阶段需要7年至14年时间（平均耗时10年），这就表明只有当环境不确定性缩小到一定范围时（包括负责组装的合作方的评价与选择也是不确定性程度降低的体现），出口组装才有可能成为可选方式。案例显示，多年位居中国品牌乘用车出口第一的奇瑞汽车，2003年起采取全散件组装（CKD）和自主品牌进入伊朗和马来西亚市场，在同一时期以整车出口方式进入菲律宾；2005年，长安汽车以CKD方式进入马来西亚，2018年以CKD（合资）方式进入巴基斯坦；江铃汽车以CKD或半散件装（SKD）方式在2014年进入越南、伊朗及印度，2017年进入俄罗斯，目前有19家海外KD组装厂；2009至2015年，长城汽车以散件组装（KD）方式进入伊朗、越南、马来西亚、保加利亚、突尼斯、塞内加尔和厄瓜多尔；2011年和2019年，上汽通用五菱以CKD方式分别进入埃及和印度，与组装方签订技术许可协议/工程服务协议并收取技术转让费，据报道收取技术转让费约5亿美元[29]，这也是中国车企第一次向外企收取技术转让费，而不是支付技术许可费。
通过价值链理论分析可以发现（如图3所示），在出口组装方式下，交易边界后移，企业价值活动出现了两个主要变化：一是汽车生产制造分为散件制造和整车组装两个相互衔接的部分，整车组装的基本价值活动发生于企业边界之外，融合到合作方的价值活动中；二是与整车组装相关的商业秘密（包括组装技术、流程标准等）将许可给合作方使用，技术创新研发等原先封闭在企业内部的辅助价值活动延伸到合作方，如上汽通用五菱通过协议向组装方进行技术许可。
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图3  中国车企“走出去”采取出口组装方式的价值链

出口组装方式意味着价值活动范围对企业原有边界的突破和对外部环境接触面的扩大。一方面，增大了环境不确定性影响的可能性，合作方的引入需要企业增加合作伙伴的寻找与谈判费用，基于契约的合作过程则存在一定的道德风险和技术扩散风险，还导致生命周期拉长导致不确定性增加；另一方面，合作方有助于企业拓展信息收集渠道和沟通渠道、贴近市场需求、了解消费者偏好和本地技术发展水平，有助于企业扩大市场份额，更全面深入了解本地知识产权等制度体系现状，进而降低环境不确定性。
出口组装方式包含两个专利商业化策略，一是技术创新成果转换为实体产品（散件）并通过出口完成价值实现的产品策略，二是技术创新成果以生产领域为主的商业秘密（包括质量控制、工艺流程等）等形式，通过许可完成价值实现的许可策略，在实践活动中这两种策略是平行的。从控制程度而言，企业通过内部一体化进行直接控制的范围变小，以KD合作契约进行间接控制的范围扩大。案例还显示，有企业进行了商标贴牌许可，如上汽通用五菱在以CKD方式进入埃及和印度市场时，授权组装方在整车销售时可以贴牌他人商标。授权贴牌得以实现的原因在于企业拥有产品自主知识产权，这增加了企业专利商业化策略的可控性及整体绩效。在出口组装方式下，企业绩效来源于散件出口和技术许可，整车制造环节的收益让渡给合作方，整体绩效提升一是取决于企业是否拥有高质量的，包括专利在内的技术创新成果以获取满意的许可收入，二是散件质量是否有足够的竞争力，三是企业品牌能否增强产品出口的议价权，四是基于CKD的合作关系能否提高市场份额，其中前两个绩效因素与产品策略和许可策略直接相关。
随着实践经验和知识信息的积累，“走出去”的企业对国际经营环境的认知与适应力不断增强，从单一产品策略进化到更具灵活性的“产品策略+技术许可策略”组合（以下简称“组合策略I”）体现了策略选择机制的发展。
（3）阶段III：2014至2018年。信息知识、经验教训及资源能力等方面的积累有助于企业提高对环境不确定性基本趋势的认知深度，逐渐把控到不确定性具有几种可能结果的程度，在市场进入方式上有了更多选择，少数企业由风险规避偏好转向风险选择，行为方式更具挑战性和冒险性，基于海外建厂的“产品策略+许可策略+商标策略”超级组合在这种不确定性状态下应运而生。案例显示，上汽通用五菱整车出口始于2004年，2011年启动出口组装，2014年投资7亿美元开始在印度尼西亚独资建设整车制造厂（年产能12万辆整车），形成了涵盖供应体系、制造体系、销售服务体系和金融服务体系在内的产业生态链，2017年印尼五菱第一款产品上市，2019年实现整车出口。类似地，长城汽车的整车出口始于1997年，出口组装启动于2012年，2015年开始在俄罗斯独资建设整车厂并于2019年投产，随后2020年以收购方式在泰国建成整车制造厂并于次年投产，2021年又以收购方式在巴西建设独资工厂。上述两家企业在海外生产的整车都采用自主品牌方式，其余案例企业均未有在海外建厂的相关信息。
在某种程度上，无论是整车出口还是出口组装，相同之处在于，企业尽可能通过交易边界形成的隔离机制和控制机制来规避环境不确定性对其基本价值活动及其绩效实现的影响。规避风险偏好是大多数企业的战略态度，出口组装方式下引入合作伙伴的动机之一在于通过增强企业合法性来分散和降低不确定性。海外建厂的主要特点：一是将几乎全部价值活动处于不确定性的国际经营环境中，意味着对环境不确定性的深入感知及对可能结果的预判；二是需要大量资源投入和较长回报期的独资建厂标志着战略态度从风险规避偏好转向风险选择，展现了决策者的信心程度和对不确定性的前瞻性；三是可以通过内部一体化强化对价值实现过程的控制，还可与本地企业共建产业生态链和社会网络，提高产品本地化率，增强新建企业合法性，在更高层面实现对环境不确定性的认知与掌控。基于海外建厂的专利商业化策略包括：产品策略和技术许可策略。产品策略是指主要部件出口，其余部件依靠本地供应链提供，通过对价值链的闭环控制完成整车制造的一体化过程。本地化生产贴近市场需求，全程控制旨在保证质量，有助于降低市场不确定性的影响，这是与前两个阶段内的产品策略的区别。技术许可策略是指对全部价值活动过程的直接控制能够形成严密的知识产权自我保护体系，促进技术创新和体系内的跨国技术转移，合理引进母公司最新的技术成果，增强产品技术含量和差异化竞争优势，提高创新绩效和溢出效应。这与出口组装方式下的技术许可策略存在很大区别。此外，海外建厂的案例企业都采用自主商标并加强销售服务与金融服务体系的建设，这将增进品牌（知识产权）的国际影响力。
与基于出口模式的组合策略I相比，基于海外建厂的“产品策略+技术许可策略”（以下简称“组合策略II”）强化了策略组合的可控程度和可控范围，辅之以商标策略，增强了对环境不确定性的应变能力。如果说组合策略I强调对环境不确定性风险的被动规避，那么，组合策略II可理解为对环境不确定性风险的主动寻求，目的在于利用环境不确定性带来的机会。
（4）阶段Ⅳ：2018年至今。历经20年，中国车企对环境不确定性的认识和理解程度日益加深，标准化成为拓宽“走出去”路径的新思路，专利标准化策略有助于企业通过专利对技术标准的采纳及标准的推广应用，在更开阔的产业环境中形成更高强度的控制力。作为创新与竞争的重要手段，标准日益成为各国博弈焦点，美国、欧盟、日本和韩国等将制定实施标准化战略规划作为提升标准化水平、助推技术创新和产业发展的重要手段，如美国在2000年开始发布《美国标准战略》，中国在2021年发布了《国家标准化发展纲要》。长期以来，技术标准与技术专利是相互分离的，在当前知识经济市场竞争格局下，二者之间的关系越来越密不可分，竞争优势与经济效益的决定因素已由生产规模和产品质量让位于技术创新和知识产权，技术标准逐渐成为专利技术追求的最高体现形式和产业（尤其是高技术产业）竞争的制高点，对于汽车产业来说，新能源汽车领域的标准竞赛（尤其是专利标准化）的结果将在很大程度上决定未来一个较长时期的市场格局。可以说，技术标准与专利（知识产权）融合趋势构成了中国企业“走出去”进程中环境不确定性演化的重要特征。可喜的是，中国车企已经注意到这种变化并采取了行动。案例显示，2018年6月，上汽通用五菱与中国汽车技术研究中心（以下简称“中汽中心”）发起成立中国-东盟汽车标准法规研究中心暨交流合作对话会，搭建中国与东盟各国开展汽车标准法规交流合作服务平台，促进法律法规、认证程序和技术标准合作。2019年，上汽通用五菱与中汽中心成立电动汽车法规联合工作组，应约直接参与印度尼西亚电动车辆各项法规研讨和起草制定工作。上汽通用五菱与中汽中心还组织召开了中国-印尼、中国-东盟、中国-马来西亚等多双边会议，推广中国新能源汽车标准体系。2020年，上汽通用五菱、长城汽车、奇瑞汽车等8家汽车出口骨干企业参加汽车标准“走出去”工作组，重点研究汽车标准与汽车产品结合“走出去”的策略、模式和方法，扩大中国汽车标准与中国汽车品牌的国际影响力。
技术标准与专利（知识产权）融合意味着专利从非标准领域向标准领域扩张，在专利标准化情形下，标准的采用必然涉及到标准必要专利（SEP）的使用。除了获取专利许可的商业价值，SEP持有者还可凭借对专利的法定垄断，增强产业话语权和与标准实施者谈判的主动权。可见，专利标准化超越了技术许可策略的常规范畴，有效扩张了专利商业化的活动领域及控制范围，产生对产业创新环境和竞争秩序的影响。专利标准化策略的应运而生丰富了专利商业化策略的内涵构成，显示中国企业对环境不确定性的应对策略从风险规避到动态适应进而发展到环境融入和机会利用的新阶段。与通信产业层出不穷的SEP相比，当前汽车行业的SEP较少，这可能是中国车企的赶超机会。然而，中国车企在国际专利产出速度落后于其“走出去”的速度，对专利商业化策略演化及绩效实现可能会形成阻碍（如表2所示）。
                         表2  部分中国汽车国际专利申请与授权情况                      单位：件
	企业名称
	专利申请
	2016－2021年国际发明专利

	
	总数
	国际专利
	申请
	授权
	备注

	奇瑞汽车
	13 486
	540
	36
	0
	PCT专利申请35件

	长城汽车
	11 706
	385
	304
	43
	PCT专利申请140件，EPO专利申请134件

	长安汽车
	10 153
	76
	20
	5
	PCT专利申请6件

	上汽通用五菱
	3 794
	55
	20
	0
	PCT专利申请7件

	江铃汽车
	2 044
	6
	6
	0
	PCT专利申请2件


[bookmark: _Toc80457139][bookmark: _Toc95288106]注：数据来自incoPat数据库，检索时间为2022年8月14日。   

[bookmark: _Toc80457140]4  主要结论与研究展望 
环境不确定性是一种客观存在，也是一种主观感知，合理的不确定性分组有助于形成环境不确定性的分析框架。环境不确定性是一种缺乏影响企业绩效关键信息的感知结构。从专利性质及价值实现特征构成而言，专利商业化的环境不确定性可理解为技术、市场和制度三个维度，企业“走出去”意味着国际市场空间范围扩大，其中源自市场和制度的不确定性程度将会加大。借鉴Knight[4]的环境不确定性两分法思想，以常规要素为基础，从时间和空间两个方面扩大分组范围，本研究把环境不确定性分为模糊不清、具有一定变化范围、具有几种可能结果及清晰明确等4种感知状态，认为环境不确定性状态是一个可以用不等式（）表示的定义域，企业所处环境不确定性的实际程度通常介于环境不确定性最小值和最大值之间。这个状态分组试图展现某种规律性的趋势，以形成了环境不确定性分析的基本框架。
企业的专利商业化策略的形成，除了受到策略自身特点的影响外，还受到策略构成要素的影响，这些因素都作用于企业专利商业化活动过程。合理的商业化策略是实现专利价值的关键，也是实现企业总体目标的关键。综合现有研究与企业实践，专利商业化策略可分为产品策略、许可策略和组合策略，3种策略在交易频率、专用性资产、交易范围和实施周期等特征差异，在特定时间长度、空间范围和绩效标准等构成要素的作用下，共同决定了不同策略的应用条件与适用范围，形成专利商业化策略选择的理论逻辑。其中，控制程度对策略选择具有重要影响，这是产品策略一直得到重视的主要原因；时间长度的独特作用在于，较长周期意味着决策者能够搜集更丰富和更高质的信息，这是最终赖以决策的基础，如Neufeld[30]基于长波理论的研究指出了创新周期不断缩短的趋势，这将对环境不确定性及专利商业化策略演变产生影响。
中国企业的“走出去”进程是一个对环境不确定性的认知从模糊不清到逐渐清晰的过程，专利商业化策略的选择经历了择始于产品策略、经过许可策略再演化到标准化策略的阶段，表明策略选择是企业对环境不确定性感知的行为反应。具体来看，中国车企在“走出去”之初选择产品策略作为先导策略，以适应企业感知到的高度不确定性，“产品策略+许可策略”作为支持KD模式的策略组合在第二阶段得到广泛应用，支持海外建厂的“产品策略+许可策略+商标策略”是第三阶段少数企业采取的超级组合，与企业逐渐认识环境不确定性的某种趋势与规律是相应的。隐含专利许可的标准化策略正处于探索实践过程的事实，折射出企业对环境不确定性更深程度的理解和感悟。应该注意，“走出去”战略对策略选择的影响可能会掩盖不确定性与策略之间的对应关系。案例企业在走出去初期采用整车出口和散件组装方式，在后续阶段大部分企业继续使用出口模式，还有企业开始采用海外建厂模式，就“走出去”战略而言，前一种模式强调“产品走出去”，后者强调“企业也要走出去”。
决策者对不确定性的战略态度往往导致不同的策略选择。需要指出，案例企业中过半数者始终采取基于出口模式的产品策略，呈现出产品走出国外、企业留在国内的半开放式布局，风险规避偏好较为明显，少数案例企业在走出去后续阶段选择基于海外建厂模式的产品策略，这是一种产品与企业走出国门的开放式格局，表现为较显著的风险寻求偏好。显然，风险寻求偏好有助于企业形成开放式的创新格局，更有利于有效利用不确定性带来的机会。
中国汽车企业走出去进程中专利商业化策略的运用，锻就了应对环境不确定性挑战的实践经验，丰富了“走出去”战略的知识产权创新内涵。当前，包括创新周期缩短和汽车产业正在向新能源领域转型等趋势昭示着汽车产业环境不确定性的最新特征。2021年，中国占世界汽车市场份额的比例接近33%，连续13年居于首位【补标引著录相关数据的原始来源信息文献，且以下文献序号随着调整。注意不能仅以增加信息来源描述或所谓注释代替文献标引著录。且，如果来源为图书，还应著录具体引用页码；如为同一图书文献多次引用的，须在每次引用处标注具体引用页码】；从新能源汽车来看，2021年，中国新能源汽车销量占到全球市场份额的50%，对欧洲市场新能源汽车市场渗透率达到19.2%，美国新能源汽车的渗透率仅为4.3%【补标引著录相关数据的原始来源信息文献，且以下文献序号随着调整。注意不能仅以增加信息来源描述或所谓注释代替文献标引著录。且，如果来源为图书，还应著录具体引用页码；如为同一图书文献多次引用的，须在每次引用处标注具体引用页码】。在当今国际市场竞争环境下，如何把庞大的国内市场资源转化为中国汽车企业包括知识产权在内的技术创新资源与能力，如何促进标准化战略与知识产权战略的结合，进而优化现有专利商业化策略，促进中国企业从“走出去”到全球化的转型，是未来研究的重点内容。
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