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摘要：“双高计划”建设周期过半背景下，科学合理的评估高职院校科技资源使用效率，是落实 “双高计划”建设“绩效管理和动态管理”要求的重要路径。本文选取56所“双高”建设院校，构建突出区域科技资源绩效的指标评价体系，使用DEA-Malmquist模型方法，分析2019-2021年间“双高”建设院校区域科技资源绩效及其变动，研究发现：2019/2020年、2020/2021年56所“双高”建设院校的全要素生产率变化指数平均值为0.959和1.006，东部、中部、西部地区区域科技资源绩效差别不大，但东部、西部地区内部院校之间存在较大的区域科技资源绩效差距。未来应当优化院校内部投入产出结构、强调精准投入，提高组织管理水平，建立更为注重服务区域的科技资源评价指标体系。
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Research on regional social service performance evaluation of " Double High-quality" construction colleges——Based on DEA-Malmquist model
Liu Zhiwei1，Liu Haiming1,2
(1.Wenzhou Polytechnic , Wenzhou 325000, China；
2.School of Education, Central China Normal University, Hubei Wuhan 430079, China)


Abstract: Under the background of more than half of the construction cycle of the "Double High Plan", scientifically and rationally evaluating the efficiency of the use of scientific and technological resources in higher vocational colleges is an important way to implement the "performance management and dynamic management" requirements of the "Double High Plan" construction. This paper selects 56 "double-high" construction colleges, builds an index evaluation system that highlights the performance of regional science and technology resources, and uses the DEA-Malmquist model method to analyze the regional science and technology resources performance and changes of "double-high" construction colleges and universities from 2019 to 2021. The study found that the average total factor productivity change index of 56 "double-high" construction colleges and universities in 2019/2020 and 2020/2021 was 0.959 and 1.006. , There is a large gap in the performance of regional science and technology resources among colleges and universities in the western region. In the future, we should optimize the internal input-output structure of colleges and universities, emphasize precise investment, improve the level of organization and management, and establish a scientific and technological resource evaluation index system that pays more attention to the service area.

Key words: "Double high-quality "construction colleges; DEA-Malmquist model; regional science and technology resources; performance evaluation

2019年教育部、财政部联合启动中国特色高水平高等职业学校和专业建设计划，支持一批优质高职学校和专业群率先发展，在区域发展中扮演重要角色。截止至今，“双高”建设周期已过半，“双高”建设成效如何？“双高”建设高校区域科技资源效率是否有提高？高职院校能够在多大程度上发挥自己服务区域发展的作用取决于高职院校的特点、所在区域的政策保障等等，需要有一套高水平的绩效评价制度，依据投入产出评价结果动态调整支持力度，以提高建设投入资源的效率、效益和效果。
在传统观念中，高等职业教育在高等教育系统中退居次要地位，这样就导致目前学术界对于高校区域科技资源效率的研究绝大多数集中在普通高等院校与区域科技资源效率主题，但对于高等职业院校区域科技资源的研究较少，还未形成统一的高职院校区域科技资源效率评价指标体系。近年来，由于全球经济衰退以及新冠疫情的影响，普通大学毕业生过剩，高职院校毕业生短缺，无法满足市场对于技术技能工人的需求现象愈发严重，因此对于高职院校区域科技资源效率研究具有重大的理论及实践意义。因此，笔者基于“双高”建设背景，以“双高”建设56所建设高校为研究对象，从投入-产出角度，主要运用DEA-Malmquist实证模型对我国“双高”建设高校区域科技资源效率及其变化进行实证分析，为“双高”建设计划的高质量完成以及高职院校在区域发展中扮演更为重要角色提供意见建议。
1. 文献综述
从广义上讲，高等学校的一切活动，无论是教育还是科学研究，都是以服务社会为目的的。在单一职能的中世纪大学时期，高等教育机构培养了当时社会所需的医生、律师等专业人才，体现了教学服务社会。就像 John S. Brubacher[1]所说的“中世纪的大学教育主要是职业教育”。在二元功能的洪堡大学时期，虽然洪堡大学的办学思想强调“纯科学研究”，但一些科学家大胆、积极地将自己的研究成果推广到企业，体现了高等教育机构将知识功能延伸到科技资源服务领域。
学者们也从不同方法、不同角度对于高校绩效评价问题进行研究，研究重点主要集中在五个方面:第一,依据高职院校科技资源的现状以及问题的角度进行的研究。如冯志新等[2]指出高职院校科技资源存在缺乏与区域经济融合发展的服务理念、制度保障、明确规范的服务内容三方面问题。张明、吴德君[3]认为，高职院校对科技资源理解得不够全面，参与的行动力不够充足，缺乏特色专业群，社会服务尚未树立品牌效应。陆婧[4]通过对苏州六所高职院校的问卷进行分析，认为高职院校科技资源服务形式较为初级，科技资源服务认可度不高，服务主体较为单一，科技资源服务障碍较多，科技资源服务机制还未完善。第二,关于高职院校科技资源服务能力内涵的角度进行的研究, 有学者主张在广义层面理解的，孙凤山等[5]认为，科技资源服务是指高职院校以人才培养和科学研究为依托为行业企业提供技术研发、产品开发等技术类服务；向政府部门、企业等提供社会管理咨询服务和技术技能推广培训类服务。也有学者主张在狭义层面理解并实践的，毛志伟[6]认为，科技资源服务是指高职院校直接为社会所做的具体服务，如科技服务、教育服务等。黄玲青和苏江[7]指出,新时代高职院校科技资源服务的功能主要表现为社会培训、技术服务、政策咨询、文化建设和公益服务等五个方面。第三,关于高职院校科技资源服务模式和机制的角度进行的研究,如陈亚军和李莉方[8]提出构建“城市—社区—企业—学校”融合发展机制，以实现城市、社区、企业和学校的协同发展。舒明[9]在对高职院校常见科技资源服务模式分析后提出了四种创新模式: 一是学生企业互动模式；二是教师能力推广模式；三是专业资源整合模式；四是学校社会开放模式。第四,高职院校科技资源服务能力提升策略研究,如郑春雨和马希才[10]以大连较有代表性的六所高职院校为例，研究高职院校社会服务的实践样态，从四方面提出了提升高职院校科技资源服务的行动策略。朱爱胜[11]以无锡职业技术学院的具体实践为高职学校科技资源服务区域和行业发展提出了无锡路径。吴一鸣[12]提出高职院校科技资源服务应至少应从方向、功能、价值和能力四个方面对发展路径进行重新审视和大力优化。第五,依据高职院校科技资源服务能力评价的角度进行的研究,这也是本文研究的主题内容。例如,李瑛珊[13]从广东科学技术职业学院的教育规模、专业设置与区域经济社会协调发展的关系进行实证分析，采取定量和定性相结合的方法确定广东科学技术职业学院对珠海经济社会发展的贡献，提出高职教育与区域经济协调发展的新途径。吴一鸣和赵飒飒[14]基于2016年高等职业教育质量年度报告中的 “服务贡献表”数据,采用主成分分析法对885所高职院校的科技资源服务绩效指数进行了相关性分析。蒋然 [15]、万歆[16]基于2019年高等职业教育质量年度报告中的“服务贡献表”数据，应用熵权TOPSIS法对15个副省级城市高等职业院校科技资源服务绩效进行测算。孙永春 [17]基于2019 年高等职业教育质量年度报告中的“服务贡献表”数据，采用主成分分析法构建广东省各高职院校科技资源服务绩效评价测算模型，进而提出提升高职院校科技资源服务能力的对策建议。
对现有研究文献梳理后发现，从研究内容看，现有关于高职院校科技资源研究主要集中在院校科技资源所面临的问题以及解决策略研究，对于高职院校科技资源效率研究较少；从指标体系构建及数据来源来看，目前研究大多直接采用高等职业教育质量年度报告中的“服务贡献表”数据，缺乏统一全面的高职院校区域科技资源效率评价指标体系；从研究对象看，大多是针对特定地区、特定专业、特定院校，缺少以各地区院校为视角的研究；从研究方法看，大多是基于经济学、管理学和教育学的绩效评价方法，对于区域科技资源效率的实证研究较为匮乏。因此，笔者基于“双高”建设背景，以“双高”建设56所建设高校为研究对象，主要运用DEA-Malmquist实证模型对我国“双高”建设院校区域科技资源效率及其变化进行实证分析，为“双高”建设计划的高质量完成以及高职院校在区域社会发展中扮演更为重要角色提供意见建议。
2. 研究方法与设计
2.1研究方法
2.1.1熵值法确定权重
在信息论中，熵是对不确定性的一种度量。随着信息量的增大，熵的值会逐渐减小[18]。这种方法能够最大限度地消除评价分析中的人和不确定性，避免主观影响造成的偏差，使评价具有客观性[19]。指标提供的有效信息越多，熵值越小，表明指标的离散程度越大，其影响权重越大[20]。因此本研究通过对于熵值的计算来确定“双高”建设院校区域科技资源绩效评价指标中各参数的权重。详细步骤如下：
比重计算：                
熵值计算：                
权重计算：                
综合得分计算：            
其中，是归一化后数值，是原始数据值，是指标的熵值，是各项指标的权重值，是各个城市综合发展水平得分，。
2.1.2 DEA模型
DEA是一种用于评价投入产出效率的非参数方法，适用于多产出多投入综合评价方法[21]。DEA模型包括两个基本模型，CCR和BCC。 CCR模型衡量评价对象的总效率（TE），可以根据最优解判断技术有效性和规模有效性[22]。 BCC模型衡量纯技术效率（PTE）来判断投入生产潜力是否充分发挥。 假设为决策单元的第m个输入，设为第s个输出指标 ，那么，BBC模型如下：
(1)
其中 为效率评价指标，为输入输出权向量，该公式的结果为各决策单元（PTE）的纯技术效率值，减去凸性假设（），得到综合效率（TE，CCR模型的最优解）[23]。
2.1.3 DEA-Malmquist模型
Malmquist 指标主要用于评估跨时间的动态生产力[24]。 假设规模收益是固定的（CRS），则从 t 期到 t+1 期的生产生产率指标公式为:
(2)
2.2研究设计
2.2.1研究假设
在对“双高”建设高校进行区域科技资源效率研究时，为了使研究结果更趋于合理，有必要对评价对象（样本）做出合理假设，具体如下：
(1）区域的定义
 “区域”的解释很多，从投入-产出角度，各高等职业院校发展很大程度上受到所在省的经济发展水平制约，同时对于该省的贡献更为直接[25]。因此，本文将区域定义为高职院校办学所在省、直辖市、自治区。由于本研究以“双高”建设56所高职院校为对象，区域科技资源的产出范围为56所高职院校办学所在省、直辖市、自治区。
(2）评价指标选取
一般而言, 高职院校科技资源指标体系的选取应当向针对性、可比性等原则倾斜。基于以上原则,本研究选取11项科技资源投入指标和11项社会服务产出指标,其中投入指标涵盖外部支持、经费投入、人员投入、基础设施建设四个维度，产出指标包括人才培养,科技服务、社会培训三个维度。
1）科技资源投入
“人”、“财”、“物”投入是科技资源效率评价的主要投入要素。本研究选取生均教学科研仪器设备值、生均教学及辅助、行政办公用房面积、生均校内实践教学工位数、企业提供的校内实践教学设备值作为物力投入变量；选取年生均财政拨款经费、年生均财政专项经费、社会资本引入金额作为高职院校科技资源的财力投入要素；选取双师型教师比例、入学人数、专职教师人数、在岗教职工总人数为人力投入要素。
2）科技资源产出
在科技资源产出方面，本研究选取以人才培养、科技服务、社会培训三个维度11项产出指标。
人才培养。高职院校与其他社会机构最根本的区别在于，高职院校开展教学活动是为了为区域社会经济发展培养高素质的人才。如果只开展直接的科技资源服务而不开展教学活动，职业院校将与企业、社会机构或慈善组织相同，从而失去其存在的价值和合法性。本研究针对高职院校毕业生服务区域经济社会发展这一理念，选取就业人数、就业率、自主创业比例、毕业生留在本地就业的比例以及毕业生雇主满意度5个具体指标对于人才培养这一维度进行描述。
科技服务。高职院校的科技服务不同于普通本科院校以科研论文作为主要标志，高职院校的科技服务更加注重于服务企业发展，是一种“立地式”的科技服务。突出应用型和开发型研究，直接面向企业开展横向科研项目，为科技发展提供服务，提高产品质量和生产力。在科技服务实力普遍偏弱的背景下，那些具有一定实力的职业院校往往会形成科研实力——“当别人没有，我有，别人有，我更胜一筹”的优势。因此，本研究选取技术服务到款额、技术服务产生的经济效益、横向科研经费到款额、技术交易到款额4个具体指标对于高职院校科技服务这一维度进行描述。
社会培训。丰富的社会培训在一定程度上也体现了一所高职院校强大的办学实力与学校的辐射能力，使得高职院校在同类院校中很容易形成比较优势，带来了巨大的社会影响。本研究选取非学历培训服务、非学历培训到款额这两个具体指标对于高职院校社会培训这一维度进行描述。
（3）数据来源及处理
本研究的数据主要来源为56所“双高”建设院校发布的2019-2021年《高等职业教育质量年度报告》以及各学校官网所公布的相关数据等。
根据Golany 和Roll[26]实证研究发现,参与评价的DMU个数至少应该是投入和产出项目数量之和的两倍,科研投入和产出指标需要尽量精简。由于本研究选取的产出指标较多,为了进一步降维,先对各项指标使用极值法进行标准化处理,然后采用学界较为常用的熵值法赋权对各维度内的指标进行加总[27]。综上所述，“双高”建设院校投入-产出评价指标体系及其权重如表1所示。
表1  基于DEA-Malmquist模型的输入输出指标评价体系
	评价目标
	指标类别
	一级指标
	权重
	二级指标
	单位
	最终权重

	“双高”建设院校区域科技资源绩效评价
	投入指标
	财力投入
	0.220
	年生均财政拨款经费
	元
	0.042

	
	
	
	
	年生均财政专项经费
	元
	0.063

	
	
	
	
	社会资本引入金额
	万元
	0.115

	
	
	物力投入
	0.647
	生均教学科研仪器设备值
	元
	0.108

	
	
	
	
	生均教学及辅助、行政办公用房面积
	㎡
	0.060

	
	
	
	
	生均校内实践教学工位数
	个
	0.270

	
	
	
	
	企业提供的校内实践教学设备值
	万元
	0.210

	
	
	人力投入
	0.187
	双师素质专任教师比例
	%
	0.060

	
	
	
	
	入学人数
	人
	0.025

	
	
	
	
	专任教师总数
	人
	0.052

	
	
	
	
	在岗教职员工总数
	人
	0.050

	
	产出指标
	人才培养
	0.126
	就业人数
	人
	0.024

	
	
	
	
	就业率
	%
	0.002

	
	
	
	
	自主创业比例
	%
	0.087

	
	
	
	
	毕业生留在本地
	%
	0.008

	
	
	
	
	雇主满意度
	%
	0.005

	
	
	科技服务
	0.479
	技术服务到款额
	万元
	0.073

	
	
	
	
	技术服务产生的经济效益
	万元
	0.146

	
	
	
	
	纵向科研经费到款额
	万元
	0.137

	
	
	
	
	技术交易到款额
	万元
	0.124

	
	
	社会培训
	0.394
	非学历培训服务
	人日
	0.176

	
	
	
	
	非学历培训到款额
	万元
	0.219


采用熵值法估计“双高”建设高校投入产出指标的相对重要性，可以增强评价结果的合理性。在投入指标中，“双高”建设高校的物力投入的重要性较高于财力投入与人力投入，高达0.647，表明“双高”建设高校的固定资产投入是促进学校科技资源能力的重要因素。在产出指标方面，科技服务和社会培训的权重较高，尤其是科技服务权重达0.479，诠释了科技服务是“双高”建设高校直接使用和产出科技资源的重要表现。
3. 实证分析与结果讨论
3.1总体区域科技资源效率评价
（1）总体区域科技资源效率。将 2019-2021 年56 所“双高”建设院校的投入产出数据输入软件DEAP2.1，测算出其全要素生产率变化指数及分解结果如表 2 所示，其中，高校类别中A类代表A类“双高”建设院校，B类代表B类“双高”建设院校，C类代表C类“双高”建设院校。
表2 56所“双高”建设院校区域科技资源效率测算结果
	DMU
	高校类别
	全要素生产率变化指数
	技术效率变化指数
	技术进步指数
	纯技术效率变化指数
	规模效率变化指数
	排名
	四分位

	北京财贸职业学院
	C
	0.590
	1.000
	0.59
	1.000
	1.000
	56
	4

	北京电子科技职业学院
	A
	0.993
	1.000
	0.993
	1.000
	1.000
	21
	2

	北京工业职业技术学院
	B
	1.068
	1.000
	1.068
	1.000
	1.000
	6
	1

	滨州职业学院
	C
	0.979
	1.000
	0.979
	1.000
	1.000
	27
	2

	常州机电职业技术学院
	C
	1.022
	1.000
	1.022
	1.000
	1.000
	11
	1

	常州信息职业技术学院
	B
	0.998
	1.002
	0.996
	1.000
	1.002
	19
	2

	福建船政交通职业学院
	C
	1.01
	1.000
	1.01
	1.000
	1.000
	15
	2

	广东轻工职业技术学院
	B
	0.878
	1.000
	0.878
	1.000
	1.000
	53
	4

	广州番禺职业技术学院
	B
	0.988
	1.000
	0.988
	1.000
	1.000
	23
	2

	贵州交通职业技术学院
	C
	0.981
	1.000
	0.981
	1.000
	1.000
	26
	2

	哈尔滨职业技术学院
	C
	0.946
	1.000
	0.946
	1.000
	1.000
	41
	3

	海南经贸职业技术学院
	C
	1.029
	1.000
	1.029
	1.000
	1.000
	10
	1

	杭州职业技术学院
	B
	1.531
	1.000
	1.531
	1.000
	1.000
	2
	1

	河北工业职业技术大学
	B
	1.053
	1.000
	1.053
	1.000
	1.000
	7
	1

	湖南铁道职业技术学院
	C
	0.910
	1.000
	0.91
	1.000
	1.000
	47
	4

	黄河水利职业技术学院
	A
	0.994
	1.000
	0.994
	1.000
	1.000
	20
	2

	江苏经贸职业技术学院
	C
	0.950
	1.000
	0.95
	1.000
	1.000
	39
	3

	江苏农林职业技术学院
	A
	0.922
	1.000
	0.922
	1.000
	1.000
	45
	4

	江苏农牧科技职业学院
	B
	0.949
	1.000
	0.949
	1.000
	1.000
	40
	3

	金华职业技术学院
	A
	0.978
	1.000
	0.978
	1.000
	1.000
	28
	2

	九江职业技术学院
	C
	1.031
	1.000
	1.031
	1.000
	1.000
	9
	1

	昆明冶金高等专科学校
	C
	1.019
	1.000
	1.019
	1.000
	1.000
	12
	1

	兰州资源环境职业技术大学
	C
	1.011
	1.000
	1.011
	1.000
	1.000
	13
	1

	辽宁省交通高等专科学校
	B
	0.974
	1.000
	0.974
	1.000
	1.000
	30
	3

	南京信息职业技术学院
	B
	0.858
	1.000
	0.858
	1.000
	1.000
	54
	4

	南宁职业技术学院
	C
	0.933
	1.000
	0.933
	1.000
	1.000
	43
	4

	内蒙古机电职业技术学院
	C
	0.925
	1.000
	0.925
	1.000
	1.000
	44
	4

	宁波职业技术学院
	B
	1.177
	1.000
	1.177
	1.000
	1.000
	4
	1

	宁夏职业技术学院
	　
	1.002
	1.000
	1.002
	1.000
	1.000
	17
	2

	日照职业技术学院
	B
	1.035
	1.000
	1.035
	1.000
	1.000
	8
	1

	山东商业职业技术学院
	A
	0.896
	1.000
	0.896
	1.000
	1.000
	51
	4

	山西省财政税务专科学校
	C
	0.955
	1.000
	0.955
	1.000
	1.000
	38
	3

	陕西工业职业技术学院
	A
	0.992
	1.000
	0.992
	1.000
	1.000
	22
	2

	陕西铁路工程职业技术学院
	C
	0.724
	1.000
	0.724
	1.000
	1.000
	55
	4

	上海工艺美术职业学院
	C
	0.89
	1.000
	0.89
	1.000
	1.000
	52
	4

	深圳信息职业技术学院
	B
	0.976
	1.000
	0.976
	1.000
	1.000
	29
	3

	深圳职业技术学院
	A
	0.97
	1.000
	0.97
	1.000
	1.000
	31
	3

	顺德职业技术学院
	B
	0.962
	1.000
	0.962
	1.000
	1.000
	33
	3

	四川工程职业技术学院
	C
	0.988
	1.000
	0.988
	1.000
	1.000
	24
	2

	天津轻工职业技术学院
	C
	1.002
	1.000
	1.002
	1.000
	1.000
	18
	2

	天津市职业大学
	A
	0.958
	0.985
	0.973
	0.994
	0.992
	36
	3

	天津医学高等专科学校
	B
	0.985
	1.000
	0.985
	1.000
	1.000
	25
	2

	温州职业技术学院
	C
	1.789
	1.000
	1.789
	1.000
	1.000
	1
	1

	无锡职业技术学院
	A
	0.904
	1.000
	0.904
	1.000
	1.000
	50
	4

	芜湖职业技术学院
	C
	0.968
	1.000
	0.968
	1.000
	1.000
	32
	3

	武汉船舶职业技术学院
	C
	1.010
	1.000
	1.01
	1.000
	1.000
	16
	2

	西安航空职业技术学院
	C
	1.303
	1.006
	1.295
	1.003
	1.003
	3
	1

	新疆农业职业技术学院
	C
	0.962
	1.000
	0.962
	1.000
	1.000
	34
	3

	杨凌职业技术学院
	B
	0.956
	1.000
	0.956
	1.000
	1.000
	37
	3

	长春汽车工业高等专科学校
	C
	1.011
	1.000
	1.011
	1.000
	1.000
	14
	1

	长沙民政职业技术学院
	B
	0.939
	1.000
	0.939
	1.000
	1.000
	42
	3

	浙江机电职业技术学院
	A
	0.959
	1.000
	0.959
	1.000
	1.000
	35
	3

	浙江金融职业学院
	B
	0.914
	1.000
	0.914
	1.000
	1.000
	46
	4

	重庆电子工程职业学院
	B
	0.908
	1.000
	0.908
	1.000
	1.000
	48
	4

	重庆工业职业技术学院
	B
	0.905
	1.000
	0.905
	1.000
	1.000
	49
	4

	淄博职业学院
	B
	1.071
	1.000
	1.071
	1.000
	1.000
	5
	1

	几何平均值
	　
	0.983
	1.000
	0.983
	1.000
	1.000
	　
	　


由表2数据可以看出，温州职业技术学院、杭州职业技术学院、西安航空职业技术学院全要素生产效率变化指数水平排名前三，北京工业职业技术学院、常州机电职业技术学院、福建船政交通职业学院、海南经贸职业技术学院、杭州职业技术学院、河北工业职业技术大学、九江职业技术学院、昆明冶金高等专科学校、兰州资源环境职业技术大学、宁波职业技术学院等18所院校的全要素生产率变化指数大于1，占56所“双高”建设院校的32.14%，说明该类院校较好的履行了新时代背景下高效率利用科技资源的职责，区域科技资源效率较高。56所“双高”建设高校全要素生产率变化指数的最高值、最低值、均值分别为1.789、0.590、0.983，低于均值的有31所，占56所“双高”建设高校的55.36%。56所“双高”建设高校全要素生产率变化指数的排名及四分位划分结果（表2），则显示了不同高校的位次及其所处的梯队和位置，其中第一梯队为排名 1-14位的高校，第二梯队为排名 15-28位的高校，第三梯队为排名29-42位的高校，第四梯队为排名 44-56位的高校。结果表明，“双高”建设高校技术效率变化指数、技术进步指数、纯技术效率变化指数、规模效率变化指数还有较大的提升空间。
（2）A类“双高”建设院校与B类、C类“双高”建设院校区域科技资源效率的比较。计算数据显示，A类“双高”建设院校的全要素生产率变化指数、技术效率变化指数、技术进步指数、纯技术效率变化指数、规模效率变化指数平均值为0.957、0.999、0.958、0.999、和0.999；B类院校为1.006、1.000、1.006、1和1.000；C类院校为0.998、1.000、0.997、1.000和1.000。总体而言，B类院校的区域科技资源效率要高于A类建设院校和C类建设院校。
3.2 2019/2020年、2020/2021年期间（阶段）区域社会服务效率比较
通过量化并分析2019-2021年不同年度间Malmquist 指数分解结果，如表3所示，可以具体比较并诊断不同高校全要素生产效率的高低及其成因，进而提出针对性的政策建议。其中，TF代表全要素生产率变化指数、TE为技术效率变化指数、TC代表技术进步指数、PE指纯技术效率变化指数、SE为规模效率变化指数。
表3  2019/2020年、2020/2021年期间区域科技资源效率
	DMU
	2019-2020
	2020-2021

	
	TF1
	TE1
	TC1
	PE1
	SE1
	TF2
	TE2
	TC2
	PE2
	SE2

	北京财贸职业学院
	0.466
	1.000
	0.466
	1.000
	1.000
	0.747
	1.000
	0.747
	1.000
	1.000

	北京电子科技职业学院
	1.029
	1.000
	1.029
	1.000
	1.000
	0.958
	1.000
	0.958
	1.000
	1.000

	北京工业职业技术学院
	0.983
	1.000
	0.983
	1.000
	1.000
	1.161
	1.000
	1.161
	1.000
	1.000

	滨州职业学院
	0.980
	1.000
	0.980
	1.000
	1.000
	0.977
	1.000
	0.977
	1.000
	1.000

	常州机电职业技术学院
	1.012
	1.000
	1.012
	1.000
	1.000
	1.031
	1.000
	1.031
	1.000
	1.000

	常州信息职业技术学院
	1.023
	1.003
	1.020
	1.000
	1.003
	0.973
	1.000
	0.973
	1.000
	1.000

	福建船政交通职业学院
	0.998
	1.000
	0.998
	1.000
	1.000
	1.023
	1.000
	1.023
	1.000
	1.000

	广东轻工职业技术学院
	0.943
	1.000
	0.943
	1.000
	1.000
	0.817
	1.000
	0.817
	1.000
	1.000

	广州番禺职业技术学院
	0.979
	1.000
	0.979
	1.000
	1.000
	0.998
	1.000
	0.998
	1.000
	1.000

	贵州交通职业技术学院
	0.898
	1.000
	0.898
	1.000
	1.000
	1.073
	1.000
	1.073
	1.000
	1.000

	哈尔滨职业技术学院
	0.888
	1.000
	0.888
	1.000
	1.000
	1.007
	1.000
	1.007
	1.000
	1.000

	海南经贸职业技术学院
	3.573
	1.000
	3.573
	1.000
	1.000
	0.296
	1.000
	0.296
	1.000
	1.000

	杭州职业技术学院
	0.889
	1.000
	0.889
	1.000
	1.000
	2.637
	1.000
	2.637
	1.000
	1.000

	河北工业职业技术大学
	0.941
	1.000
	0.941
	1.000
	1.000
	1.178
	1.000
	1.178
	1.000
	1.000

	湖南铁道职业技术学院
	0.712
	1.000
	0.712
	1.000
	1.000
	1.163
	1.000
	1.163
	1.000
	1.000

	黄河水利职业技术学院
	0.969
	1.000
	0.969
	1.000
	1.000
	1.019
	1.000
	1.019
	1.000
	1.000

	江苏经贸职业技术学院
	0.860
	1.000
	0.860
	1.000
	1.000
	1.050
	1.000
	1.050
	1.000
	1.000

	江苏农林职业技术学院
	0.916
	1.000
	0.916
	1.000
	1.000
	0.927
	1.000
	0.927
	1.000
	1.000

	江苏农牧科技职业学院
	0.918
	1.000
	0.918
	1.000
	1.000
	0.981
	1.000
	0.981
	1.000
	1.000

	金华职业技术学院
	0.988
	1.000
	0.988
	1.000
	1.000
	0.968
	1.000
	0.968
	1.000
	1.000

	九江职业技术学院
	0.947
	1.000
	0.947
	1.000
	1.000
	1.123
	1.000
	1.123
	1.000
	1.000

	昆明冶金高等专科学校
	0.993
	1.000
	0.993
	1.000
	1.000
	1.045
	1.000
	1.045
	1.000
	1.000

	兰州资源环境职业技术大学
	1.018
	1.000
	1.018
	1.000
	1.000
	1.005
	1.000
	1.005
	1.000
	1.000

	辽宁省交通高等专科学校
	0.956
	1.000
	0.956
	1.000
	1.000
	0.993
	1.000
	0.993
	1.000
	1.000

	南京信息职业技术学院
	0.844
	1.000
	0.844
	1.000
	1.000
	0.873
	1.000
	0.873
	1.000
	1.000

	南宁职业技术学院
	0.935
	1.000
	0.935
	1.000
	1.000
	0.930
	1.000
	0.930
	1.000
	1.000

	内蒙古机电职业技术学院
	0.914
	1.000
	0.914
	1.000
	1.000
	0.937
	1.000
	0.937
	1.000
	1.000

	宁波职业技术学院
	1.330
	1.000
	1.330
	1.000
	1.000
	1.041
	1.000
	1.041
	1.000
	1.000

	宁夏职业技术学院
	0.967
	1.000
	0.967
	1.000
	1.000
	1.038
	1.000
	1.038
	1.000
	1.000

	日照职业技术学院
	0.986
	1.000
	0.986
	1.000
	1.000
	1.087
	1.000
	1.087
	1.000
	1.000

	山东商业职业技术学院
	0.812
	1.000
	0.812
	1.000
	1.000
	0.989
	1.000
	0.989
	1.000
	1.000

	山西省财政税务专科学校
	0.914
	1.000
	0.914
	1.000
	1.000
	0.998
	1.000
	0.998
	1.000
	1.000

	陕西工业职业技术学院
	0.987
	1.000
	0.987
	1.000
	1.000
	0.997
	1.000
	0.997
	1.000
	1.000

	陕西铁路工程职业技术学院
	0.492
	1.000
	0.492
	1.000
	1.000
	1.065
	1.000
	1.065
	1.000
	1.000

	上海工艺美术职业学院
	0.666
	1.000
	0.666
	1.000
	1.000
	1.189
	1.000
	1.189
	1.000
	1.000

	深圳信息职业技术学院
	0.989
	1.000
	0.989
	1.000
	1.000
	0.963
	1.000
	0.963
	1.000
	1.000

	深圳职业技术学院
	0.897
	1.000
	0.897
	1.000
	1.000
	1.049
	1.000
	1.049
	1.000
	1.000

	顺德职业技术学院
	0.943
	1.000
	0.943
	1.000
	1.000
	0.981
	1.000
	0.981
	1.000
	1.000

	四川工程职业技术学院
	1.228
	1.000
	1.228
	1.000
	1.000
	0.795
	1.000
	0.795
	1.000
	1.000

	天津轻工职业技术学院
	0.887
	1.000
	0.887
	1.000
	1.000
	1.131
	1.000
	1.131
	1.000
	1.000

	天津市职业大学
	0.932
	1.000
	0.932
	1.000
	1.000
	0.986
	0.972
	1.015
	0.988
	0.984

	天津医学高等专科学校
	0.938
	1.000
	0.938
	1.000
	1.000
	1.034
	1.000
	1.034
	1.000
	1.000

	温州职业技术学院
	1.197
	1.000
	1.197
	1.000
	1.000
	2.675
	1.000
	2.675
	1.000
	1.000

	无锡职业技术学院
	0.919
	1.000
	0.919
	1.000
	1.000
	0.889
	1.000
	0.889
	1.000
	1.000

	芜湖职业技术学院
	0.994
	1.000
	0.994
	1.000
	1.000
	0.942
	1.000
	0.942
	1.000
	1.000

	武汉船舶职业技术学院
	0.998
	1.000
	0.998
	1.000
	1.000
	1.022
	1.000
	1.022
	1.000
	1.000

	西安航空职业技术学院
	0.940
	1.006
	0.935
	1.000
	1.006
	1.805
	1.007
	1.793
	1.006
	1.001

	新疆农业职业技术学院
	0.861
	1.000
	0.861
	1.000
	1.000
	1.074
	1.000
	1.074
	1.000
	1.000

	杨凌职业技术学院
	0.890
	1.000
	0.890
	1.000
	1.000
	1.027
	1.000
	1.027
	1.000
	1.000

	长春汽车工业高等专科学校
	1.065
	1.000
	1.065
	1.000
	1.000
	0.959
	1.000
	0.959
	1.000
	1.000

	长沙民政职业技术学院
	1.069
	1.000
	1.069
	1.000
	1.000
	0.826
	1.000
	0.826
	1.000
	1.000

	浙江机电职业技术学院
	0.922
	1.000
	0.922
	1.000
	1.000
	0.996
	1.000
	0.996
	1.000
	1.000

	浙江金融职业学院
	0.929
	1.000
	0.929
	1.000
	1.000
	0.900
	1.000
	0.900
	1.000
	1.000

	重庆电子工程职业学院
	0.890
	1.000
	0.890
	1.000
	1.000
	0.927
	1.000
	0.927
	1.000
	1.000

	重庆工业职业技术学院
	0.898
	1.000
	0.898
	1.000
	1.000
	0.912
	1.000
	0.912
	1.000
	1.000

	淄博职业学院
	1.926
	1.000
	1.926
	1.000
	1.000
	0.595
	1.000
	0.595
	1.000
	1.000

	几何平均值
	0.959
	1.000
	0.959
	1.000
	1.000
	1.006
	1.000
	1.007
	1.000
	1.000


（1）总体效率分析。由表2数据可以看出，2019/2020年、2020/2021年56所“双高”建设院校的全要素生产率变化指数平均值为0.959和1.006；技术效率变化指数的平均值均为1；技术进步指数的平均值为0.959和1.007。由此可见，从2019/2020年到2020/2021年，总体上56所“双高”建设院校的区域科技资源效率有所提高。这说明“双高”建设这一政策有力的提高了高职院校的区域科技资源效率。鉴于 TF=TC×TE =PE×SE×TE，纯技术效率、规模效率和技术进步改进或提高对全要素生产率变化指数具有同等重要的意义。2019-2021 年全要素生产率变化指数的提高主要是由技术进步指数作用引起的，说明“双高”建设院校主要通过技术进步来实现区域科技资源服务效率的提升。
（2）不同院校的区域科技资源效率分析。2019/2020年、2020/2021年期间，全要素生产率变化指数＞1的院校分别有12所和28所；技术效率变化指数＞1的院校分别有2所和1所；技术进步指数＞1的院校分别有11所、28所。从不同院校2019/2020年、2020/2021年期间全要素生产率变化指数的表现情况看，同时在两个期间内全要素生产率变化指数＞1的院校有四所，分别是常州机电职业技术学院、兰州资源环境职业技术大学、宁波职业技术学院、温州职业技术学院。
（3）东部、中部、西部地区的区域科技资源效率。56所“双高”建设院校中东部、中部、西部地区的院校数及其占比分别为34所（60.71%）、7所（12.5%）、15所（26.79%），根据表2中的相关数据可以计算出，东部、中部、西部地区的全要素生产率变化指数分别为0.997、0.974、0.993；技术效率变化指数分别为1.000、1.000、1.000；技术进步指数分别为0.997、0.974、0.993；纯技术效率变化指数分别为1.000、1.000、1.000；规模效率变化指数分别为1.000、1.000、1.000；综合排名28、28、29。从东部、中部、西部地区的平均值来看，三大地区“双高”建设院校较为平均，差别不大，东部地区全要素生产率变化指数稍稍高于中部和西部地区，西部地区和中部地区主要是受技术进步效率偏低所致。具体到东部、中部、西部三大地区内部，东部地区院校之间区域科技资源效率存在较大差距，其中全要素生产率变化指数最高值、最低值、平均值分别为1.789、0.590、0.997，最低值占最高值比重仅为32.9%；中部地区院校之间区域社会服务效率较为均衡，全要素生产率变化指数最高值、最低值、平均值分别为1.053、0.904、0.974，最低值占最高值比重仅为85.85%；西部地区院校之间区域科技资源效率存在一定差距，全要素生产率变化指数最高值、最低值、平均值分别为1.303、0.858、0.993，最低值占最高值比重为65.85%。
4. 主要结论与政策建议
通过对2019-2021年度56所“双高”建设院校区域科技资源效率的实证分析可以发现：（1）“双高”建设院校的科技资源效率整体水平不高，社会资源并没有得到充分、有效利用，科技资源效率仍有很大的改进空间。（2）虽然“双高”建设院校的科技资源效率整体水平不高，但“双高”计划这一政策强有力的提高了“双高”建设院校的区域科技资源效率，56所样本院校区域科技资源效率均有所提高，总体上呈现上升趋势。绝大多数院校区域科技资源效率的提高依靠技术进步，只有极少数院校是依靠技术效率变化和规模效率变化提升区域科技资源效率。（3）东部、中部、西部地区“双高”建设院校的区域科技资源效率整体差别不大，但东部、中部、西部三大地区内部情况不一。中部地区院校之间区域科技资源效率差别不大，东部西部院校之间区域科技资源效率存在较大差距，尤其是东部地区院校之间区域社会服务效率波动巨大。
根据上述实证研究分析结论，提出以下三点政策建议。
（1）突出绩效导向，建立更为注重服务区域的科技资源评价指标体系
目前对于高职院校绩效评价往往使用学生发展、人才培养等量化指标，评价维度相对单一，过于注重规模，然而学生发展、人才培养的最终目标仍然是服务区域社会发展。未来“双高”建设成效评估中，应当建立更加注重服务区域社会发展、更加注重科技资源效率而非数量等绩效评价指标体系。
（2）加大院校在资源配置和使用上的自主权，提高组织管理水平
目前我国高职院校区域科技资源效率进步相对较慢，而且规模效率变化不明显，未来需要更多地依靠改革管理方式，改进和创新高职院校区域科技资源生产技术来提高区域科技资源效率，这都需要进一步加大院校在资源配置和使用上的自主权，进一步激励高职院校主动与区域社会发展相对接，改革组织机构设置，减撤冗余部门，提升资源利用效率，从而提高区域科技资源效率。
（3）优化院校内部投入产出结构，强调精准投入
对于具有地理位置、经济社会发展、地方财政支持等优势的东部地区院校，需要在财力、物力、人力等方面合理调整各要素的投入比例，消除投入冗余及资源利用率过低现象，进一步提高技术进步效率以及规模效率，从而提高区域科技资源效率，对于承担了大量区域社会服务责任的中部、西部地区院校，由于来自地方的支持有限且不稳定，应当进一步加大对其支持力度，尤其是对于规模效率变化率的院校，应当在优化结构和精细化管理的基础上，适度增加院校经费支持、扩大院校固定资产规模，确保物质投入与区域社会需求相匹配，以提高其区域科技资源效率。


参考文献：
[1] 孙培清，任忠义. 中外教育比较研究简史（古卷）[M].济南:山东教育出版社，1997.
[2] 冯志新，郭瑨，蔺月松. 高职院校社会培训工作与区域经济融合发展探析[J].教育与职业，2014(11): 43-44.
[3] 张明，吴德君. 高职院校社会服务职能的现状分析及提升路径[J].继续教育研究，2020(1): 84-86.
[4] 陆婧. 苏州高职院校社会服务的现状与思考[J].轻工科技，2015(7)：171-173.
[5] 孙凤山，张玉芳，巨荣峰. 社会服务：优质高职院校的重要内涵[J].太原城市职业技术学院学报，2019(8): 97-99.
[6] 毛志伟. 高职院校社会服务职能探析：基于江西省40所高职院校质量报告[J].湖北开放职业学院学报，2019(13): 57-58.
[7] 黄玲青，苏江. 高职院校社会服务能力建设探析[J].教育与职业，2019(22)：35-38.
[8] 陈亚军, 李莉方. 高职院校与地方城市发展互动的现状、问题与对策[J].教育与职业，2018(24): 102-106.
[9] 舒明. 高职院校社会服务模式的创新研究[J].智库时代，2019(34): 106-107.
[10] 郑春雨，马希才. 高职院校服务区域经济社会发展的实践样态及提升策略：以大连为例[J].无锡职业技术学院学报，2019(11): 1-4.
[11] 朱爱胜. 立足区域和行业的中国特色高水平高职学校建设—以无锡职业技术学院为例[J].职业技术教育，2019，40(18): 20-24.
[12] 吴一鸣. 从“示范”到“双高”：高职院校回应经济社会发展的逻辑机理与路径优化[J].职业技术教育，2019，40(18): 7-12.
[13] 李瑛珊. 珠海高职教育对区域经济社会发展贡献研究—以广东科学技术职业学院为例[J].深圳职业技术学院学报，2015(06): 28-33
[14] 吴一鸣，赵飒飒. 高职院校社会服务绩效的影响因素及其相关性研究—基于2016年高职质量年报分析[J].教育发展研究，2016(11): 46-52 
[15] 蒋然，王丹，王剑. 基于数据包络分析的高职院校投入—产出绩效诊断研究—以江苏省宁镇扬地区24所高职院校为例[J].职业技术教育，2019，40(34): 33-38. 
[16] 万歆. 区域高等职业院校社会服务绩效评价—基于15个副省级城市的实证分析[J].职业技术教育，2020，41(12): 44-49.
[17] 孙永春. 区域高职院校社会服务绩效评价—基于广东省高职院校的实证分析[J].黑龙江高教研究，2021(03)：115-120.
[18] TANG Z. An integrated approach to evaluating the coupling coordination between tourism and the environment [J].Tourism Management，2015(46): 11-19.
[19] NGAI L R，PISSARIDES C A. Structural change in a multisector model of growth [J].American Economic Review，2007(97)：429-443.
[20] ZOU Z H，YUN Y， SUN J N. Entropy method for determination of weight of evaluating in fuzzy synthetic evaluation for water quality assessment indicators [J]. Journal of Environmental Sciences，2006(18)：1020-1023.
[21] CHARNES A，COOPER W，Rhodes E. Measuring the efficiency of decision making units [J]. European Journal of Operational Research，1979，2(6)：429－444．
[22] BANKER R，CHARENS A，COOPER W. Some models for estimating technical and scale inefficiencies in data envelopment analysis [J]. Management Science，1984，30(9)：1078－1092.
[23] 袁卫，李沐雨，荣耀华. 2011年教育部直属72所高校办学效率研究-基于DEA模型[J].中国高教研究，2013(11)：1-7.
[24] 马玲玲. 基于Malmquist指数模型的研究型高校科研绩效评价[J]. 决策参考，2018(22)：68-70.
[25] 叶前林，岳中心，何育林，等. “双一流”建设下我国高等教育资源配置效率研究[J]. 黑龙江高教研究，2018(3)：22-27.
[bookmark: _GoBack][26] GOLAN B，ROLL Y. An application procedure for DEA [J]. Omega，1989，17(3)：237-250.
[27] 刘树林，邱莞华. 多属性决策基础理论研究[J].系统工程理论与实践，1998(1)：39-44.


作者简介：刘志威（1994—），男，安徽黄山人，助教，主要研究方向为高质量发展与治理；刘海明（1980—），通信作者，男，浙江泰顺人，华中师范大学教育学院博士研究生，温州职业技术学院瑞安学院院长，副研究员，主要研究方向为科技创新与创新创业教育。






