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数字创新生态系统赋能互补者演进过程与内在机理
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摘要：学术界对于数字创新生态系统演化过程的研究仍处于起步阶段。聚焦于互补者所具备的不同互补性关系对于数字创新生态系统演进的影响机制，基于赋能理论视角，选取以JD集团为核心的数字创新生态系统及互补者K1和K2作为案例，运用扎根理论进行编码分析，探索数字创新生态系统核心企业与互补者之间的互动演化以及赋能过程，并通过互补者类型区分揭示赋能过程和影响机制。结果表明：核心企业的生态价值主张伴随数字平台的升级迭代不断清晰化和明确化，其动态演化性影响互补者数字创新结果；基于数字创新基础差异性的迁移型和原生型两类互补者表现出不同的互补关系演进路径，前者拥有一定的数字产品开发能力，与核心企业的关系是从双向唯一互补性关系逐步演变为唯一互补和超模互补共存的关系，而后者与核心企业则是从单边依赖的单向唯一互补性关系逐渐演化成双向唯一互补性关系再到唯一互补和超模互补共存的关系；互补性关系具有动态演进性且差异性，影响数字创新生态系统的赋能过程，逐渐从核心企业单边输出式赋能转向生态多边共创式赋能。因此，核心企业基于数字平台搭建数字创新生态系统要重视不同演进阶段的赋能机制以有效激发互补者创新，各类企业要拥抱数字创新以获取差异化竞争优势。
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Evoluation Process and Internal Mechanism of Empowering Complementors in the Digital Innovation Ecosystem
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Abstract: At present, research on the evolution process of the digital innovation ecosystem is still in its infancy. This paper focuses on the impact mechanism of the different complementary relationships possessed by complementarities on the evolution of the digital innovation ecosystem. Based on the perspective of empowerment theory, it selects digital innovation ecosystem with JD group as the core enterprise, and its complementary partners K1 and K2 as case sample, uses Grounded theory to conduct coding analysis, and explores the interactive evolution and empowerment process between the core enterprises and complementors of the digital innovation ecosystem, and reveal the empowerment process and impact mechanism through the differentiation of complementary types. This study shows the core enterprise's ecological value proposition is becoming clearer and clearer with the upgrading and iteration of the digital platform, and the dynamic evolution of core enterprise's ecological value proposition affects the results of complementary digital innovation; Based on the difference research of digital innovation foundation, two types of complementarities are identified: migration type and original type, and the two types of complementarities show different evolutionary paths of complementarities. The former has certain digital product development capabilities, and its relationship with core enterprises has gradually evolved from a bidirectional unique complementarity relationship to a coexistence of unique complementarity and supermodel complementarity. The latter has gradually evolved from a unidirectional unique complementarity relationship of unilateral dependence to a bidirectional unique complementarity relationship and then to a coexistence of unique complementarity and supermodel complementarity with core enterprises; The complementary relationship has dynamic evolution and differentiation, which affects the empowerment process of the digital innovation ecosystem, gradually shifting from unilateral output empowerment of core enterprises to ecological multilateral co creation empowerment. Therefore, core enterprises building a digital innovation ecosystem based on digital platforms should attach importance to the empowerment mechanisms at different stages of evolution to effectively stimulate complementary innovation, and various types of enterprises should embrace digital innovation to obtain differentiated competitive advantages.
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在数字经济时代，数字技术不断融入到企业产品和服务创新过程中，很大程度上改变了企业创新的本质，大量的数字创新实践正在挑战现有创新管理理论的基本假设[1]，由此引起了学者们关于数字创新的广泛关注。数字创新是由异质性资源组成的网络，数字产品创新或数字服务创新是重新配置或重新组合网络中现有资源的过程，通过这种不断交互推动数字创新的发展[2]。学术界将这种随着时间推移共同演进的异质性资源网络称为“数字创新生态系统”，它为有效开展数字创新活动提供了创新资源保障[3]，依托数字创新生态系统开展数字创新活动也成为企业获取竞争优势的重要途径。互补者是数字创新生态系统中的关键参与者，其开发及提供的互补性产品能够满足用户需求、增强用户体验[4]，为数字创新生态系统的价值创造做出贡献，如智能手机的应用程序。由此在数字创新生态系统演进过程中，如何激发互补者数字创新意愿、使其开展数字创新活动，引起了当前学术界和实践界的共同关注。目前，学术界对于数字创新生态系统演化过程的研究仍处于起步阶段，已有研究大都基于静态视角，探究数字创新生态系统某一发展状态下的特征、类型、结构及治理等问题，如冉奥博等[5]、谷斌等[6]、张超等[7]、魏江等[8]的研究。也有如宁连举等[9]、Beltagui等[10]部分学者逐渐关注到数字创新生态系统中各主体之间的资源交互以及共生演化模式，但这些研究将互补者与其他参与者视为一类参与主体，未对互补者在数字生态系统演化过程中的主体差异性及创新能动性予以重视。互补者与核心企业的唯一互补性（unique complementarity）、超模互补性（supermodular/edgeworth complementarity）等不同的互补性关系是影响互补者生态位的关键[11]，但现有相关研究尚未聚焦互补者所具备的不同互补性关系对于数字创新生态系统演进的影响机制。基于此，本研究对两组数字创新生态系统赋能互补者创新的案例展开质性研究，通过案例内与案例间的分析来探讨为实现数字创新生态系统及互补者双方创新绩效的提升，数字创新生态系统是如何动态演化的，以及在不同演化阶段通过何种赋能方式促进双方关系演进。
1 文献回顾
1.1数字创新生态系统
数字创新生态系统是“数字创新”和“创新生态系统”两个概念的结合，指一组异质性参与者自发围绕共同生态价值主张动态交互，依托数字技术平台开展数字创新活动而建立起来的，具有生态特征的组织体系[12]。数字创新生态系统一方面拥有创新生态系统的一般特性，如复杂性、开放性等，另一方面又涌现出一些与数字技术、数字创新相关的独特属性，如可扩展性、融合性和自生长性等[13]，这也决定了数字创新生态系统必然是一个持续迭代演化的动态过程[14]。
柳卸林等[15]、Adner等[16]认为，数字创新生态系统参与者主要有核心企业（focal company）、互补者（complementor）、用户及其他参与者。核心企业位于枢纽位置[17]，它构建并升级演化以自身为核心的数字平台（digital platform）、共享并整合生态资源、选择并决定参与者去留以及将最终产品推向市场[18]。数字平台是各参与者开展数字创新活动的基石，从技术角度看，它是一个可扩展的代码库，包含模块、接口、平台架构等3个方面[19]：模块通常以互补者开发产品的形式出现，能够完善并扩展数字平台的功能和价值[20]，数字创新生态系统中的核心企业需要不断吸引培育互补企业，以期获取更多价值；接口描述模块与数字平台如何交互和交换信息的规范和设计规则[21]；平台架构描述如何将生态系统划分为相对稳定的平台和一组互补模块，以及设计规则约束两者。数字创新能力是支撑参与者开展数字创新活动的关键，参与者一方面要依据自身能力异质性在生态系统中找到最佳生态位[22]，另一方面也要通过与生态系统中各类参与者的广泛互动来提升自身数字创新能力[23]。
Tiwana等[24]提出了生态系统演化的4个动态方向：进化速率、平台包络、衍生突变和生存/死亡。其中，平台包络是指数字平台通过将平台功能作为多产品捆绑提供来吞噬相邻市场中产品平台的现象[25]，例如微软将媒体播放器、浏览器捆绑到其操作系统中，这样微软可以较容易地进入媒体播放以及浏览市场，巩固其竞争优势；衍生突变是指创建了一个新的平台，该平台虽衍生了前一平台的某些属性，但与之具有完全不同的功能。因此，平台架构升级是数字创新生态系统获得长期成功的重要原因。
[bookmark: _Hlk100946039][bookmark: _Hlk100946053]互补者可能从不同的起点涌现加入数字创新生态系统并随之演化，他们生产互补的产品，补充和完善以增强核心产品/服务的使用效能[26]。在没有互补者的情况下，核心企业可以向用户提供完整的产品，但用户无法充分利用其潜力。Jacobides等[27]提出了3种不同的互补性类型：一般互补性、唯一互补性和超模互补性，并将生态系统的范围限定为特定互补（specific complements），包括唯一互补性和超模互补性。唯一互补性指的是“没有B，A就不起作用”。A和B可以是两种不同的产品、资产或活动，它们两者在一起刚好能够实现价值创造，若缺少一样则无法运转，会产生价值损失。唯一互补性可以是单向的：A需要特定的B；或者可以是双向的，A和B都需要对方。超模互补性指的是“更多的A使B产生更多的价值”，A和B同样可以是两种不同的产品、资产或活动，此时，两种产品或服务一起能够创造出比各自更大的价值，即这两种产品或服务可以单独使用、有各自独立的价值，但是两者基于互补关系创造的价值远远大于单个参与者创造的价值，能够实现“1+1>2”的价值创造效果。上述两种特定互补性可以共存。互补者之所以会加入生态系统是基于与核心企业的互补，但是随着数字创新生态系统的演进发展，又可能会衍生出新的互补性关系，比如能够实现互补者与互补者之间的互补[28]。
2.2赋能相关研究
关于赋能主要有两个研究分支，一个基于授权赋能理论视角，主要关注组织行为与人力资源赋能领域，关注个体或者组织对客观环境与条件拥有更强的控制能力来取代无力感的过程，更加强调行动能力的赋予，如Perkins等[29]、Spreitzer[30]、孙中伟[31]的研究；另一个是从技术角度出发，更多聚焦以数字信息等新技术为依托的技术赋能领域[32]。从赋能对象来说，赋能相关研究经历了从员工赋能到顾客赋能的过程，将赋能对象由个体扩展到组织，研究组织与组织之间的赋能现象，如郝金磊等[33]、缪沁男等[34]的研究。从赋能方式来说，由结构赋能、心理赋能、领导赋能扩展到数字经济时代的技术赋能、数据赋能、生态赋能等，赋能方式更趋于多元化。
近期学者们开始关注到数字创新生态系统能够为互补者开展数字创新活动提供所需的一系列资源及支持性服务，如魏江等[35]、刘志阳等[36]的研究主要聚焦于数字创新生态系统，探究核心企业能为互补者提供什么赋能资源，研究中将互补者视为一类主体，单向接受数字创新生态系统输出的资源。有学者从技术视角探讨了数字平台如何设计才能更好地实现互补者创新[37]，提出技术赋能是互补者基于数字创新生态系统开展数字创新活动的基础。孙新波等[38]、朱勤等[39]认为互补者作为具有主观能动性的赋能对象，能够主动吸收、利用平台生态系统输出的丰富资源以提升自身数字创新能力。而伴随着互补者数字创新能力的提升，互补者是否会对数字创新生态系统实现反哺赋能？在数字创新生态系统的演化过程中，互补关系是否影响到对互补者的赋能过程？对于不同互补者的赋能过程，是否不再局限于核心企业给予互补者赋能资源的单向过程？主体赋能行为和赋能过程，对于数字创新生态系统的演进有哪些影响机制？等等，现有研究尚未对这些问题给出清晰的回答。基于此，本研究选取以JD集团为核心的数字创新生态系统及互补者K1和K2，基于扎根理论，通过案例研究探讨数字创新生态系统发展过程中与互补者之间的关系演化及赋能过程，试图打开数字创新生态系统如何赋能才能实现互补者创新的“黑箱”。
3研究过程
3.1研究方法
扎根理论（grounded theory）被视为定性研究方法中较科学的一种方法，是一种自下而上的归纳式研究方法，忠实于资料，直接扎根于现实资料的理论便是其成果的体现。其核心是资料收集与分析过程，该过程既包含理论归纳又包含理论演绎。扎根理论强调研究问题及理论的自然涌现。本研究的问题产生于对JD集团构建生态及其对生态伙伴扶持过程的剖析，发现JD集团与伙伴生态关系变化的诱因及其赋能创新的机制，并试图研究导致赋能过程异同的原因以及具体差异性是什么（What）的问题。本研究对访谈资料采取开放的态度，对访谈信息进行详细、深入分析，从中提炼出相关的概念和范畴来描述核心企业与互补者互动合作的过程。以程序化扎根理论为主要研究方法，结合生动的案例内和案例间分析进行理论模型构建，选取JD集团及其3个互补伙伴共4家企业，分成两组案例进行比较分析，对核心企业案例进行纵向分析，从中提炼出解释复杂现象的理论或规律。对两组案例进行对比能够更好地实现对其内在机理和影响机制的把握，从而进行理论的建构和拓展。
3.2案例选择与数据收集
案例企业选择原因：（1）案例的典型性。案例核心企业自2010年开始布局云端战略便走上了构建数字创新生态系统之路，直到2020年才真正发布生态战略。目前其生态体系已覆盖仅10多个行业的超3 000家伙伴，数字创新生态系统的这一演化过程值得深入探索和总结。案例互补者K1、K2和K3均属于生态系统内的优秀伙伴，能够很好地解释互补者是如何通过加入生态系统获得快速成长的，同时又具有数字创新结果等细分差异，从而保证了研究层次的丰富性。（2）一手资料的可获得性。笔者所在研究团队长期跟踪案例核心企业相关战略变化，深度参与相关项目活动，与案例企业保持多年良好协作关系，具备较好的数据可获得性，通过与案例互补者创始人或高层管理人员进行多次深度沟通与交流，清晰掌握案例互补者与核心企业的互动过程，获取丰富的一手和二手资料。
案例样本分别为数字创新生态系统核心企业JD；互补者K1、K2、K3，均为独立软件开发商伙伴（ISV）。以核心企业与互补者的配对方式分为3组案例，包括JD-K1、JD-K2和JD-K3，其中JD-K3作为备选案例企业。如表1所示。
表1 案例样本基本信息
	代码
	生态角色
	成立时间
	合作时间
	合作关系
	生态系产品
	主要业务

	JD
	核心企业
	1993年
	
	
	
	致力于以苍穹PaaS平台联袂ISV构建企业业务能力（EBC）平台，共创PBC（封装业务能力）可组装模式，助力企业重构数字战斗力，打造共生、共创、共赢的伙伴生态体系

	K1
	互补者
	2004年
	2005年
	代理商
ISV伙伴
	星辰为谷生产、星空客户关系管理及项目管理
	致力于供应链、财务ERP管理软件、客户关系管理（CRM）软件等产品的销售、实施、服务及开发

	K2
	互补者
	2014年
	2014年
	ISV伙伴
	星辰、星空、苍穹版COMO-STAR医药质量合规系统
	基于云星辰、星空及苍穹平台研发医药企业的质量信息化解决方案及合规化咨询，并研发多款行业产品

	K3
	互补者
	2006年
	2011年
	代理商
ISV伙伴
	星辰、星空、苍穹版条码管理系统
	致力于企业管理软件、移动互联网应用，主营业务为企业ERP、智能制造、数字营销



数据收集：（1）以半结构化访谈方式收集一手资料，访谈对象包括案例企业创始人、高层管理人员、企业生态部门负责人等，访谈时间均在2 h左右。访谈结束后再通过电话、邮件、QQ或再次会面等方式补充所需信息，并对信息进行核对和整理。（2）二手资料收集整理包括浏览企业官网、官方微信公众号，参加生态伙伴线上交流会以及阅读文献、第三方媒体报道等。通过多样化的信息和资料收集渠道，形成对研究数据的三角测量，实现多方引证和交叉印证，以保障案例研究的信度与效度。资料收集具体情况如表2。
表2  案例资料来源与收集过程
	资料来源
	案例
	相关内容

	线上访谈（采用腾讯会议、微信、邮件等方式）
	JD
	2022年4月22日，访谈JD生态部门负责人，整理录音资料约10 000字

	
	JD-K1
	2022年6月20日，访谈K1创始人，整理录音资料约30 000字

	
	JD-K2
	2022年6月27日，访谈K2创始人，整理录音资料约34 000字

	实地访谈
	JD-K3
	2020年10月26日，访谈K3高层管理人员，整理录音资料约30 000字

	二手资料
	JD/K1/K2/K3
	调研时获得的企业宣讲PPT文字资料，通过官方媒体及其他渠道发布的企业动态等相关内容进行整理，收集相关文献共计15篇，约60 000字


3.3研究设计
3.3.1 开放性编码
开放性编码是指将搜集到的企业资料记录逐步进行分解，针对资料里所反映的现象，不断比较其间的异同，进而为现象贴上标签，使之概念化与范畴化的过程。在这个过程中，要不断提出问题，比较资料的异同，并根据逐步显现出的概念、范畴来进行理论采样，进一步搜集资料，再把新的资料与原有的资料以及已经提炼出来的概念与范畴作进一步比较，从而发展出主要的范畴。开放性编码遵循“资料→贴标签→概念化→范畴化”的程序，概念和范畴的命名有文献资料、访谈记录、研讨结果等多重来源。
通过借助NVivo软件对案例资料进行开放性编码分析，如表3、表4所示。第一步：贴标签。对资料进行简化和初步提炼，建立了337个标签并命名（译码前缀为“a”），剔除无关标签共得到313个标签。第二步：概念化。将具有重要性与可延伸性的重点标示出来，通过初步归纳、整理现象摘要并加以分类，共得到83个概念并为其命名（译码前缀为“A”）。第三步：范畴化，将与同一现象有关的概念聚拢成一类，在对同类概念进行整理、分析、归类后，使用概括性更强的词语来表达相似概念的实质，从而实现对资料的继续归纳，便于后续分析。经过范畴化的过程，共提炼出7个范畴（译码前缀为“AA”）。经过这一过程，最终得到描述JD与生态伙伴之间互动过程的313个标签和85个概念以及7个范畴。
表3  案例资料开放性编码举例
	证据
	贴标签
	概念化
	范畴化

	“JD会要求必须做出3～4家比较成熟的cloud（云）原型客户，用起来且没问题之后，才会放到标准产品里。”（K3）
	a52搭建原型客户
	A55特定客户插件
	AA5互补性关系

	“为购买JDK3Cloud产品线的李时珍医药集团做项目实施时，基于其医药行业法规背景需求开发了满足其本身业务、财务等的功能模块及医药企业经营质量管理规范（GSP）产品，项目检查通过，满足客户需求。”（K2）
	a53为购买JD产品的医药集团开发满足需求功能模块
	
	

	……
	……
	
	

	“JD升级或技术架构调整不需有意通知我们，若云星空升级到8.0版本，打上8.0补丁包新的功能自然就有了。但如果客户不想支持更新的版本，我们也可以根据客户需求为其打相应版本的补丁包，比如客户想要7.5的，就打7.5的补丁包。”（K1）
	a55提供指定版本补丁包，不受JD产品升级影响
	A57分散独立升级
	

	“客户购买后会有专门售后服务交流群，持续关注法规动态，如果与系统流程或系统有关，我们会告诉相应伙伴询问是否升级。当然，有的客户会主动找到服务团队询问这个法规中有没有最新的行业产品。”（K2）
	a56客户主动询问或公司向其反馈产品更新情况
	
	

	“采用打补丁包的方式进行产品功能升级，比如云星空升级到8.0版本，我们那个是单独的，并不在8.0版本里，是属于应用市场的一个功能。私下给对应客户发补丁包让客户自行升级，告诉他要进行升级了。”（K1）
	a57私下给对应客户发补丁包进行功能升级
	
	

	……
	……
	……
	

	“现在我们做的完全基于JD架构搭建的功能模块，是在JD云星空上面的，完全与星空整合在一块了，完全可以看成是一个产品。针对一些大型客户，销售易、纷享销客做起来会很痛苦，因为他们毕竟与JDERP是两个产品，通过接口根本没法满足大客户不同场景的个性化需求。”（K1）
	a64基于JD云架构开发
	A60基于JD云平台开发
	

	“目前来说，更加深入的发展是脱离JD平台再去做一些大的、独立的平台，而我们现在还是偏向于基于JD平台去构建我们的产品，我们离不开JD产品，还是独立不出来的，我们必须嵌入到JD的平台上。”（K2）
	a65脱离JD平台无法使用
	
	

	……
	……
	
	

	“我们与深圳优联条码那个是一样的，我们的产品是嵌入到了JD云星空的模块里头去销售的。”（K1）
	a69一体化销售
	A64一体化销售单独打单
	

	“灵动一百是伙伴，比如他接到一个医药行业的项目需要有专业的方案，他会找到我们这边来做技术支持，最后如果成交了，他们与客户签单，这里面包含JD标准产品也包含我们的产品。他们一方面要有JD标准产品的license（许可），向JD订一部分平台的货，另一方面要有我们产品的license，向我们订一部分医药行业解决方案的货，那机构也是一样的。”（K1）
	a70既需要有JDlicense又要有公司产品license
	
	

	……
	……
	
	

	“JD把云条码业务交给我们，包括后来条码业务的发展都是我们在做规划，我们定好之后会定期向他汇报；如果JD有想法希望条码覆盖什么样，他会跟我们说的，其实主动权还是在我们这，我们决定后边做什么。客户在反馈问题时，基本是反馈给JD总部，他有那个渠道，然后他再反馈到我们这边，我们接收完了再进行规划。”（K3）
	a74掌握产品主动权
	A65决定权
	



表4  案例资料开放性编码结果
	编号
	范畴
	概念

	1
	AA1生态价值主张
	A1布局云端产品、A2主动产品化、A3聚拢核心业务、A4规范生态产品、A5确定生态战略、A6数字平台升级（6个）

	2
	AA2伙伴数字创新基础
	A7技术出身、A8早期创业、A9自研产品方向明确、A10自研开发经验积累、A11客户基础、A12开发交付能力、A13角色多元、A14生态伙伴门槛、A15熟知JD、A16客户行业需求、A17基于JD深入医药行业、A18交付受限、A19开发能力受限、A20交付实施培训A（14个）

	3
	AA3数字创新活动
	A21初期自研、A22市场受限、A23自研失败、A24与大品牌合作、A25坚定围绕JD发展、A26转向云产品、A27搭建整套解决方案、A28布局云平台、A29数字平台局限、A30发展方向明确、A31辞职创业、A32产品为辅、A33发掘市场潜力、A34规划进入云苍穹、A35明确发展方向、A36瓶颈、A37人员要求、A38产品化机会、A39学习行业知识、A40研发为主、A41转向云产品、A42转型只做产品（22个）

	4
	AA4赋能
	A43客户平台底座、A44业务场景、A45创业补助、A46底层技术能力、A47生态背书、A48推荐商机、A49研发底层技术沟通、A50业绩考核、A51主动化销售、A52生态赋能（10个）

	5
	AA5互补性关系
	A53产品销售渠道、A54产品质量控制、A55特定客户插件、A56功能无缝集成、A57分散独立升级、A58集中批量升级、A59紧密耦合、A60基于JD云平台开发、A61免责、A62平稳过渡、A63独立产品/平台、A64一体化销售单独打单、A65决定权、A66分别授权、A67集成、A68松散耦合、A69多方集成、A70脱离标准产品、A71依赖性（19个）

	6
	AA6反哺
	A72被动联合赋能、A73主动联合赋能（2个）

	7
	AA7创新结果
	A74迭代完善标准产品、A75知名度、A76产品化、A77迭代共性需求、A78创新主动性、A79拓展生态、A80完善生态（7个）



3.3.2 主轴编码
主轴编码是指通过运用“因果条件→现象→脉络→中介条件→行动/互动策略→结果”这一典范模型，将开放性编码中得出的各项范畴联结在一起的过程。其中，因果条件是指某一现象发生的情境；行动/互动策略指针对该环境或情境所采取的管理、处理及执行的策略；结果则是指行动及互动的结果，而且某一行动/互动的结果可能成为另一组/互动发生的条件。通过借助这一典范模型对资料进行系统梳理，将开放性编码中的7个范畴聚类形成3个主范畴，比如，开放性编码形成的生态价值主张、伙伴数字创新基础、数字创新活动等3个初始范畴可以在这一范式模型下整合为一条逻辑轴线。首先，数字创新生态系统核心企业提出生态价值主张，互补者依据各自数字创新基础作出价值判断，激发其数字创新意愿从而开展数字创新活动，因此，这几个范畴可以被重新整合纳入一个主范畴——生态价值主张契合，并成为说明该主范畴的副范畴，而在此范畴中属于结果的数字创新活动又成为了其他范畴发生的条件。通过这个过程，最终将7个副范畴归纳到3个主范畴之中（见表5 ）。
表5  案例资料主轴编码形成的主范畴
	主范畴
	副范畴

	
	条件/原因
	行动／互动策略
	结果

	生态价值主张契合
	提出生态价值主张
	依据数字创新基础
	开展数字创新活动

	互补性关系演化
	开展数字创新活动
	进行赋能互动
	互补性关系演化

	创新结果
	互补性关系演化
	反哺
	提升生态创新绩效



3.3.3  选择性编码
选择性编码是指选择核心范畴，把它系统地和其他范畴予以联系，形成以此为中心的相互支持的逻辑关系，这一逻辑关系（也称为“故事线”）可以用来说明整个研究的内涵。通过进一步将3个主范畴与已有理论进行对接和互动比较可以发现，生态价值主张契合反映的是形成数字创新生态系统的基础前提，因此将其归入到数字创新生态系统的核心范畴；而互补性关系演化、创新结果反映的是赋能过程及结果，因此可以将其归入赋能的核心范畴。基于此，可以得到如下故事线：数字创新生态系统构建初期，核心企业提出生态价值主张，伙伴依据各自数字创新基础开展数字创新活动，融入生态；核心企业针对互补者进行赋能活动推动双方生态关系变化，进而反哺生态，促进生态繁荣。据此，选择性编码得到的核心范畴可以表述为：核心企业通过提出生态价值主张及开展赋能互动的方式构建数字创新生态系统，实现生态系统及互补者创新绩效的提升。然后，再借由“条件/原因→行为/互动策略→结果”的范式模型，将其他范畴和这个核心范畴联系起来（见图1）。


图1 案例资料核心范畴的范式模型

3.3.4理论饱和度检验
在程序化扎根理论编码的最后一步，利用备选案例互补者K3的访谈案例数据对理论饱和度进行检验。通过对K3开放性编码分析,得到了几个新的概念，但这些新的概念都可以归到已有范畴中，未出现新的范畴和关系，表明本研究的编码已经达到较好的理论饱和度与效度。
4案例分析与主要发现
4.1案例描述
4.1.1 核心企业JD
JD集团是亚太领先的数字化管理解决方案提供商，旗下多款云服务产品获得标杆企业的青睐，包括云苍穹（可组装企业级平台即服务（PaaS）平台）、云星瀚（大型企业EBC）、云星空（成长型企业EBC）、云星辰（小型企业EBC）等，已为世界范围内超过680万家企业、政府等组织【数据来自JD集团官网信息作者已经核对】提供数字化管理解决方案。从创立至今经历过3次大转型，第一次是从磁盘操作系统（DOS）到Windows，推动进入电算化时代；第二次是从财务软件到ERP，引发国内财务软件厂商向企业管理软件的战略转型；第三次是从ERP到企业云服务，由此走上了构建数字创新生态系统的道路。
2010年，JD正式宣布打造中国管理云，将自身业务划分为传统ERP业务和云管理业务两大板块。2012年，发布K/3 Cloud，通过其开放的云平台整合核心产品厂商、客户、全球开发伙伴等多方力量，开始初步尝试构建数字创新生态系统。2014年，将K3Wise产品线全分销，开始全力向云的方向转型，其商业伙伴们也纷纷开始转型代理云产品。2017年，JD集团开始逐步收集云产品项目中所总结出来的产品，将其放到标准产品里以扩展产品形式进行推广，将其伙伴开发的定制化插件主动变成生态产品，从而颠覆传统ERP，开始向新时代赋予新的内涵和含义的EBC方向发展。2018年，推出采用全新分布式架构的新一代企业级云原生PaaS平台，并于2020年正式发布“平台+人财税+生态”战略，即统一的苍穹PaaS平台，人力云、财务云和税务云的核心SaaS应用以及广泛的生态伙伴行业应用，面向全球启动ISV生态伙伴发展计划，致力于构建优势互补、产品共创、资源共享的企业级生态系统，做企业软件公司背后的软件公司。目前，JD集团云生态体系已涵盖智能制造、交通物流、批发零售、金融、生命科学、建筑与地产、公共服务、教育、现代农牧、政府与公共事业等10大行业，同时有近1 000个生态ISV产品已上架云苍穹应用市场【数据来自JD官网公号作者已经核对确认】。其发展历程归纳如图2所示。



图2  案例核心企业JD发展历程
4.1.2  互补者K1
K1公司在成立初期致力于开发ERP、办公自动化（OA）等办公系统，但受限于自身的品牌影响力和营销能力，在2005年转型做JD集团代理商，负责JD集团相关产品的销售、实施、服务及二次开发等。2010年看好移动互联网发展趋势，K1公司重新燃起想要自己研发产品的想法，投入大量资金与研发人员，进入自研产品项目和JD代理商两条业务线同时并行的发展状态。
2014年JD集团推出云星空，K1由销售K3Wise产品线转向销售云星空产品线。2017年受限于技术与市场，K1的自研项目经过7年时间的挣扎仍以失败告终，但在这过程中积累了大量数字产品开发经验；同年，JD集团放弃自己做CRM功能模块，K1开始基于云星空研发CRM产品，坚定了围绕JD集团生态做产品销售及数字产品开发的决心。2022年K1正在布局基于云苍穹数字平台开发制造执行系统（MES）功能模块，并将CRM、项目管理重新布局到云苍穹平台，彼此联通形成行业化解决方案。K1发展历程归纳为图3所示。


图3 案例K1发展历程
4.1.3 互补者K2
互补者K2的前身可追溯至2014年，公司创始人由核心企业分公司售前咨询顾问辞职创业做代理商，从代理K3Wise产品线起步，JD集团推出云星空后又代理K3Cloud产品线，尝试新的产品线以实现业务突破。2015年，机缘巧合下为购买K3Cloud产品线的李时珍医药集团做项目实施，为满足其医药行业法规背景需求，加之云星空在多组织间结算及可开发性、可拓展性方面的天然优势，公司基于云星空平台开发了特定功能模块，同时开发了医药行业药品经营质量管理规范（GSP）产品。随着核心企业陆续为其推荐有相似业务场景的客户，互补者K2逐渐从项目中提炼出客户共性需求，因此，2017年开始将项目定制化产品以扩展产品的形式进行销售，尝试代理项目和医药行业化产品一起做。K2不再仅作为代理商销售产品，而是成为JD集团互补产品线提供者，双方共同为医药行业企业提供完整的数字化解决方案，助推完成数字化转型。
基于JD集团渠道的大量客户，K2深入迭代医药行业化产品并挖掘市场潜力。恰逢2020年JD集团发布生态战略，明确表示不会涉足医药行业化产品，由此打消K2公司的顾虑，激发创新活力。2020年，基于多年来对核心企业数字平台的熟知以及自身多年开发经验的积累，转型为专门ISV伙伴，基于数字平台深入挖掘医药行业场景应用，积累行业方案。互补者K2未来规划基于核心企业云苍穹数字平台构建独立产品及独立控制的行业平台，以减少对核心企业的依赖，触达到更多客户市场。其发展历程如图4所示。


图4 案例K2发展历程
4.2案例内分析与命题提出
在对各个案例所收集的数据进行初步整理之后，以数字创新生态系统核心企业JD集团为主要研究对象，对JD集团与其伙伴互动合作过程进行案例内分析。生态价值主张是驱动数字创新生态系统形成和发展的重要条件[[endnoteRef:1]]，根据时间轴顺序将其过程分为3个阶段，在不同阶段生态价值主张也在随之演化。JD集团的生态价值主张与数字平台表现出共同演化的变化特征，如图5所示。  [1: ] 



图5  JD集团的数字平台与核心企业生态价值主张演化过程
2010年，JD集团宣布打造中国管理云，推出可开发多种增值服务的云星空数字平台，迈出云端战略布局的第一步。2014年，将原先产品线全分销以完全实现产品云化，聚拢核心业务，尝试性地提出了一种模糊的生态价值主张——向构建生态系统发展，这一举措吸引了大量初始合作伙伴进入，它们开始利用自身优势、基于云数字产品为客户开发特定需求的定制化数字插件，高度依赖于核心企业客户群及高度嵌入标准产品。随着数字插件及客户个性化需求的增多，JD集团开始将定制数字插件主动变成连接到数字平台上的第三方模块产品，推动伙伴产品化、构建生态化资产，双方收益共同分享。此时，云星空数字平台融入了新的功能，并且可以满足不同行业、领域客户的需求，实现平台包络升级；其合作伙伴们不再单向高度依赖于核心企业，而是在生态建设的薄弱环节开展互补性创新，双方数字产品紧密耦合，以开发出适应客户需求的新产品和新服务体验，实现价值升级。
2018年，JD集团的云苍穹数字平台推出，它沉淀封装了数以万计的企业业务场景并进行高度抽象化、标准化和模型化，具备低多样性和高可重用性，第三方模块产品可以通过接口连接到这一数字平台上实现松散耦合，实现了数字平台的衍生突变升级，使得互补者能够减少底层技术的资源投入，以快速响应外部创新变化、搭建自己的独立行业平台或产品。依托于数字平台的不断升级迭代，JD集团逐渐明确了其生态价值主张，正式发布生态战略，开创生态伙伴，推出应用市场规范生态产品以及明确生态产品利益分配机制和生态伙伴分级机制，在与来自不同领域的生态伙伴之间建立起共同发展的价值愿景，为生态伙伴描绘了一幅生态系统蓝图，以增强生态伙伴的创新凝聚力。基于以上分析，提出：
命题1 生态价值主张是核心企业构建数字创新生态系统的前提并具有动态演进性，表现为伴随数字平台的升级迭代不断清晰化和明确化；而生态价值主张的动态演进性影响互补者数字创新结果，表现为互补者的数字产品从定制插件到扩展产品，最终到独立产品的演化升级。
4.3案例间分析与命题提出
4.3.1 互补者数字创新基础差异性及其产生的影响
两组案例企业中互补者K1并没有经历前期数字插件与数字平台高度嵌入的关系阶段，而是直接基于云平台开发紧密耦合的领域数字产品，产品化后并没有放弃自身的其他业务内容，选择并行发展；而互补者K2是基于JD集团客户群及数字平台，从数字插件一步步迭代出来的行业数字产品，在JD集团明确生态价值主张后选择专门做产品，放弃之前的业务内容。从互补者的数字创新能力是否原生于数字创新生态系统，可将其分为迁移型互补者和原生型互补者。
（1）迁移型互补者K1。互补者K1成立自中国ERP元年，拥有一定的数字产品开发能力，受限于市场才选择背靠JD集团发展。K1一直深耕于CRM等领域数字产品，并将其数字创新能力迁移到JD数字平台中，因此，与JD集团双方产品紧密耦合、一体化销售，且均可独立设计和更改，而不影响各自的核心功能，以实现各功能模块的并行创新。例如，K1可以自主独立地对CRM及项目管理产品进行漏洞修复、功能升级，给服务客户提供独立的产品功能补丁包，且不影响核心企业云数字平台及其他功能模块；而核心企业云数字平台本身的升级和修复也可以独立进行，不会影响K1软件的核心功能。双方关系变得更为平等，是彼此依赖的双向唯一互补性关系。
（2）原生型互补者K2。K2虽脱胎于JD代理商，但在其开发行业产品雏形之前未曾涉及过这个行业，其数字创新能力完全是在与客户的一次次实施、交付过程中逐渐积累的，其数字创新基础能力原生于核心企业搭建的数字创新生态系统，因此，初期K2只是先基于特定客户需求及数字平台尝试性开发行业数字插件并高度嵌入数字平台，所开发的定制化数字插件与数字平台一起为最终用户提供满意的数字化解决方案，此时双方是单边依赖的单向唯一互补性关系；而经过后期不断为有相似业务场景需求的客户提供类似插件开发，迭代出共性需求以形成数字化产品，才会演化为彼此依赖的双向唯一互补性关系。最后，K2与JD集团两者均可基于云苍穹数字平台搭建自己独立品牌的SaaS化产品/平台，可与不同企业产品/平台进行集成，以形成完整数字化解决方案，核心企业数字平台只相当于集成接口之一，不再完全被依赖，脱离了标准产品也可独立使用，只需给予核心企业授权的底层费用即可，实现松散耦合的嵌入关系。K2最终实现与核心企业唯一互补性与超模互补性共存的状态，类似于第三方独立产品通过接口连接数字平台。其互补性关系演化过程如图6所示。



图6 案例两类互补者的互补性关系演化过程
基于以上分析，提出：
命题2  数字创新生态系统中互补者的数字创新基础存在差异性，依据其数字创新基础能力来源可分为原生型和迁移型两类，两类互补者的互补性关系演化具有差异性影响：原生型互补者会依次经历从单向唯一互补性到双向唯一互补性，再到唯一互补性和超模互补性共存的演化阶段；而迁移型互补者则直接从双向唯一互补性到唯一互补性和超模互补性共存的演化阶段。
4.3.2 赋能差异性及其产生的影响
[bookmark: _Hlk112749769]赋能互补者开展数字创新活动是数字创新生态系统得以蓬勃发展的关键。随着数字创新生态系统及互补性关系演化，赋能过程呈现出明显差异，逐步实现了从组织层赋能到生态层赋能的跨层次赋能效应（如图7所示）。
（1）唯一互补性关系与组织层赋能。互补性关系从单向唯一互补性到双向唯一互补性的阶段中，互补者基于数字平台定制化开发满足客户需求的数字插件，且局限于其数字创新能力无法迭代出成熟客户案例，主要依靠核心企业有针对性地为其提供技术开发能力及线索商机推荐，为有业务需求的最终用户与有相应模块开发能力的生态伙伴牵线搭桥，通过不断为有相似业务需求的客户开发功能模块，逐渐淬炼出客户共性需求，形成较为成熟的数字插件，从而实现数字插件产品化，主动化销售产品，获得创新主动性及实现业务突破；核心企业推动产品化实现平台包络升级也使得众多原有体系内的资深代理商纷纷开始思考自身原来负责的项目中是否有可以进行产品化的，并基于其多年项目经验积累实现数字项目产品化，有助于完善核心企业数字创新生态系统布局。
（2）唯一互补性和超模互补性共存与生态层赋能。互补性关系从双向唯一互补性到唯一互补性和超模互补性共存的阶段中，核心企业通过线上线下活动、列入机构业绩考核等方式大力推广伙伴产品，成立专门生态产品群，直接连接专门研发底层组实时解决所遇到问题以提高数字创新效率，通过核心企业一系列输出式赋能，互补者获取了所需数字创新资源，不断迭代产品、孵化成长，升级成为生态系统的主要共创贡献者，实现了赋能主体与赋能对象的对换，从而实现互补者对数字创新生态系统的反哺赋能。一方面，生态系统内的其他参与者会主动寻找有数字创新能力的互补者联合开发数字解决方案，丰富了生态参与者之间的互动合作，例如，当代理商遇到场景类具体问题时会主张找到互补者，双方互动总结提炼出客户真实数字需求并结构化沉淀形成数字产品；另一方面，互补者也开始主动连接其他伙伴，引发新的互补者加入生态，双方或多方产品融合形成联合数字化解决方案一体化销售、交付，开始逐步构建自己的小生态，从而拓展数字创新生态系统边界。
随着越来越多的互补者基于数字创新生态系统开展数字创新活动，生态系统中涌现出了一些新的互补者的共性需求，从而衍生出了专门为这些互补者共性需求提供服务的互补者，引发互补者的互补者加入生态，实现生态系统层对互补者的赋能。例如，在生态产品上架应用市场过程中，生态系统中会有专门为互补者提供安全测试服务的互补者，以保证上架产品的隐私性及安全性，生态资源池的存量进一步丰富，能动性互补者可根据自身需求主动吸收、利用。

      图7  基于互补性关系演化的数字创新生态系统赋能过程
注：1）箭头表示赋能方向，箭头中数字与字母表示具体赋能方式；2）1a代表技术赋能，2a代表商机赋能，2b代表营销推广赋能，3a代表被动联合赋能，3b代表主动联合赋能，4a代表生态赋能。

[bookmark: _Hlk112749923]基于以上分析，提出：
命题3  数字创新生态系统发展过程中，参与主体间互补性关系具有动态演进性且差异性并影响赋能过程。唯一互补关系从单向到双向发展，核心企业单边提供技术赋能和商机赋能给原生型互补者的组织层赋能；当互补关系演化为唯一互补性和超模互补性共存的发展，核心企业提供的技术赋能与营销推广赋能是互补者得以快速成长的关键，涌现出互补者与互补者之间的主动联合赋能、互补者与其他参与者之间的被动联合赋能，形成互补者反哺生态系统的多边赋能，并进一步催生出新的互补者（互补者的互补者）与互补者之间的生态赋能，逐渐从核心企业单边输出式赋能走向生态多边共创式赋能。
5  结论
本研究围绕以JD集团为核心的两组企业间互补数字创新实践，借助扎根理论的研究过程，通过纵向单案例与横向多案例对比研究，探索了在数字创新生态系统演化过程中与互补者包括生态关系及赋能方式的演化现象。数字创新生态系统演化始于核心企业提出生态价值主张，伙伴依据各自数字创新基础开展数字创新活动，核心企业利用其资源禀赋对互补者进行赋能，推动双方生态关系演化，也进一步推动自身不断明确生态价值主张；通过核心企业一系列的输出式赋能，互补者逐渐升级为生态系统的主要共创贡献者来反哺生态，拓展生态资源池，形成互联共享、多边共创赋能的大生态圈。
本研究通过案例研究识别区分出两类互补者，进一步揭示了数字创新生态系统中互补者的数字创新基础会影响其互补性关系演化路径，在一定程度上弥补了以往研究中将互补者视为同一主体的理论缺口，与陈雪琳等[28]在2022年提出的平台生态系统中互补者的多边关系这一理论观点存在逻辑一致性；同时，发现数字创新生态系统中主体间互补关系具有动态演进性，且其差异性会影响赋能过程，呈现出由单边输出到多边共创的演进路径，响应了张超等[7]提出学术界要加快对组织的数字化赋能动态演化规律研究的倡导，为创新生态系统如何有效赋能互补者创新提供了思路参考。
基于研究结论，得出如下管理启示：（1）基于数字平台搭建数字创新生态系统是核心企业开展数字创新的重要战略选择，核心企业要在不同的演进过程赋予互补者不同的资源，以激发其加入生态的意愿及开展数字创新的动力；（2）拥抱数字创新是企业为了获得竞争优势而进行差异化的一种做法，新创企业可以审时度势加入某个生态系统，利用其中的资源及能力实现快速发展。
另外，由于案例研究本身的局限性，本研究结论的普适性不足，后期可以选择不同类型数字创新生态系统展开多案例以及实证研究，进一步检验和修正所提研究命题。
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