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摘要：基于层次分析法模型构建的方法，从RCEP国家专利水平、研发实力、知识产权的商业化程度、法律制度环境、执法环境、经济社会环境及投资贸易紧密度7个维度构建RCEP国家知识产权发展指数评价指标体系，综合衡量各个国家的知识产权（专利）制度完善程度和运行情况、各地知识产权（专利）保护环境发展的差异以及与我国的贸易紧密度，并运用指数化评价方法进行量化分析，综合评价RCEP国家的知识产权综合发展水平。
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Abstract: Based on the analytic hierarchy process model construction method, the RCEP national intellectual property development index is constructed from 7 dimensions of RCEP national patent level, R&D strength, commercialization degree of intellectual property rights, legal system environment, law enforcement environment, economic and social environment, and investment and trade closeness. The evaluation index system comprehensively measures the perfection and operation of the intellectual property (patent) system in each country, the differences in the development of the intellectual property (patent) protection environment in various regions, and the trade closeness with my country, and uses the indexing evaluation method for quantitative analysis. Comprehensively evaluate the comprehensive development level of intellectual property in RCEP countries.
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0 引言
2022年1月1日，《区域全面经济伙伴关系协定》（RCEP）正式生效，这一举措为区域合作的深化发展创造了崭新机遇，构建了中国双循环发展格局，形成更高水平的开放型经济新体制[1]。随着知识产权在国际合作领域的影响力日益增大，作为当前经济贸易规模最大、最具发展潜力的自由贸易体，RCEP国家尤为重视知识产权工作。创新是引领发展的第一动力，保护知识产权就是保护创新，体现了科技发展和知识产权有机结合[2]。但是，一个国家的政治、经济、科技、文化的发展水平，很大程度上取决于其自身知识产权法制的健全程度和发展水平，这也同样适用于身处地区性联盟组织中的国家[3]。世界各国政府机构和专利运营机构基于有形资产评估体系的基础研究，逐渐尝试设立多种专利价值评估的标准，并不断构建和完善相应的价值评估模型。这些价值评估模型主要通过专利的技术、经济和法律价值来衡量专利的总体商业价值，但是知识产权价值本身影响因素众多，具有很大的不确定性，而技术因素、市场因素又很难进行确切的价值评估，评估一个国家或者地区的知识产权发展指数尚未形成权威的学术理论[2-5]。基于微观层面推及宏观层面的逻辑方法，评估一个国家或地区的知识产权发展指数应该包含立法、行政、市场主体的知识产权现状（数量及质量）、国家间知识产权交易活跃度等维度[6-7]。

1 相关研究
Thompson & Rushing[8]（1996）实证研究发现，专利保护与经济发展水平之间的关系存在较大差异，在经济发展缓慢的发展中国家，专利保护制度与经济发展相关性不明显，在经济发达国家，专利保护与经济发展相关性较强，且强有力的专利保护制度可以有利促进经济增长。Ginarte & Park[9]（1997）通过构建知识产权保护强度指标研究得出，各国知识产权保护强度差异的关键因素包含立法强度和司法保护两个方面，此外，还包括R＆D、市场环境、经贸教育环境和国际一体化程度等间接因素，而经济发展水平对知识产权保护强度的影响不大。Chen[10]（2005）等的实证研究表明，知识产权保护水平和发展中国家的技术创新呈正相关关系。Maskus & Penubarti[11]（1995）通过对99个国家的横截面数据进行分析发现，经济发展水平与知识产权的保护并不能用简单的线性关系表示，而是存在一定的区间范围。当经济发展水平从最贫穷的阶段过渡到有一定技术模仿能力的中等收入阶段时，知识产权的保护能力会随着经济的增长而下降。英国知识产权委员会CIPR[12]（2003）主张，知识产权制度作用的发挥有赖于科技基础设施的完善程度，研究表明，对于科技基础设施薄弱的低收入国家，弱知识产权保护往往伴随着快速的经济增长，国际TRIPS 标准并不是经济增长的显著决定因素。Adams &Popov[13]（2010）实证研究发现，过于严格的知识产权保护对技术转移和成果共享具有强烈的负面影响。Schneider[14]（2005）对知识产权保护、高科技进口以及FDI对创新和人均GDP增长率的重要性进行了检验，结果表明创新与知识产权保护显著相关，在发达国家知识产权制度对创新具有积极影响，而在发展中国家却是显著的消极影响。世界知识产权组织（WIPO）[15]每年发布的全球创新指数报告从创新投入和创新产出两个方面的指数加权平均值来综合评价一个国家的创新能力，共计7个评估维度，其中创新投入指数包括政策制度、人力资本和研究、基础设施、市场成熟度、商业成熟度5个维度；创新投入指数包括知识和技术产出、创新产出2个维度。美国IP Offerings公司[16]发布《专利价值商数报告》（Patent Value Quotient Report），运用专利技术交易价格来评估专利交易市场的活跃度。
综上，评估一个国家或地区的知识产权发展情况可能包含多个维度，其中，创新研发能力、法律保护强度、知识产权资源等可能会直接影响知识产权环境和风险的高低，而经济发展水平、政治制度等维度则因国家/地区的发展阶段不同可能存在差异性[17]。整体而言，知识产权资源、研发实力、知识产权的商业化程度、法律制度环境、执法环境、经济社会环境是影响知识产权综合发展水平的主体要素。 
2 RCEP国家知识产权发展指数研究路径
2.1 指数评估模型的构建
本研究以RCEP国家专利水平、研发实力、知识产权的商业化程度、法律制度环境、执法环境、经济社会环境及投资贸易紧密度7个一级指、26个二级指标构建评价指标体系，衡量一个国家的知识产权（专利）制度完善程度和运行情况、各地知识产权（专利）保护环境发展的差异以及与我国的贸易紧密度[18]，运用指数化评价方法进行量化分析，综合评价RCEP国家的知识产权综合发展水平。
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图1 RCEP国家知识产权发展指数评估模型
知识产权发展指数评估要素包含三个方面：关联主体紧密度、直接影响因素、间接影响因素。
关联主体紧密度体现的是中国与目标国之间的投资贸易紧密度，一般而言，衡量的渠道包括产品、投资项目、并购项目等，本研究选取商品出口额、投资存量来评估关联主体紧密度。
直接影响因素体现的是影响目标国知识产权发展指数的直接要素，包含了专利水平、研发水平、知识产权的商业化程度、法律制度环境四个维度。其中，专利水平是知识产权创造成果的直观体现，涉及专利数量及专利质量两个方面；研发实力是知识产权发展的重要储备力量，涉及研发投入与研发主体两个方面；知识产权的商业化程度是知识产权价值创造潜力的重要体现，涉及知识产权的市场化程度和对知识产权的接受程度；法律制度环境是知识产权保护状况的重要体现，涉及立法和司法两个方面。
间接影响因素即对专利水平、研发实力、知识产权的商业化程度、法律制度环境有间接影响的因素，包含了执法环境及经济社会环境。其中，执法环境主要体现了政府执法协作程度、执法程序设置等对知识产权制度运行的影响；经济社会环境主要体现了宏观经济和社会环境对企业创新研发及国家法治建设的影响。
2.2 数据采集及处理
（1）数据来源
RCEP国家知识产权发展指数评估的指标数据主要来源于《中国统计年鉴》、《对外贸易统计年鉴》、国际货币基金组织（IMF）数据库、世界知识产权组织WIPO数据库、《全球创新指数报告》、《国际知识产权指数报告》。对于国家/地区立法完备性指标数据来自于国家/地区知识产权行政管理部门官方网站。
（2）数据处理
指标数据采取min-max标准化（Min-Max Normalization）进行标准化处理。min-max标准化也称为离差标准化，是对原始数据的线性变换，使结果值映射到[0-1]之间。转换函数如下：（X-Xmin）/(Xmax-Xmin).
其中max为样本数据的最大值，min为样本数据的最小值。
此外，对于缺失数据，暂赋值为0做标准化处理。
知识产权发展指数=市场关联紧密度×（专利水平指数×权重+研发实力指数×权重+知识产权的商业化指数×权重+法律制度环境指数×权重+执法环境指数×权重+经济社会环境指数×权重）。
其中，权重采取专家赋值法。

3 RCEP国家知识产权发展水平实证分析
3.1 发展水平综合评估
由表1及图2可知，RCEP国家知识产权发展水平第一梯队为日本、新加坡、韩国、澳大利亚四个国家。这四个国家因在专利水平、研发实力、知识产权的商业化水平、法律制度环境、执法环境、经济社会环境方面排名均比较靠前，因此整体排名靠前。其知识产权水平的客观基础、经济基础、法律制度保障较好，没有明显的短板，为中国企业现阶段投资贸易提供了较好的知识产权环境。
RCEP国家知识产权发展水平第二梯队包括新西兰、马来西亚、越南、泰国、菲律宾、印度尼西亚、文莱7个国家。新西兰和马来西亚各项指数排名都比较靠前，因此整体排名紧随澳大利亚之后；但是，新西兰和马来西亚的分数与澳大利亚相比，仍有较大差距，因此归入第二梯队。其余5个国家在专利水平、研发实力、知识产权的商业化水平、法律制度环境、执法环境、经济社会环境方面发展水平不算均衡，分别有自己的优势区域和短板[19]。泰国在专利水平、执法环境，越南在研发实力、执法环境、知识产权商业化，印度尼西亚在社会经济环境、专利水平、执法环境等维度排名均较为靠前。此外，三国与中国的投资贸易紧密度评分较高，说明与中国投资贸易相对紧密。菲律宾在法律制度环境和研发实力方面排名较为靠前，文莱则在知识产权的商业化和经济社会环境方面排名较为靠前。
RCEP国家知识产权发展水平第三梯队包括老挝、柬埔寨、缅甸3个国家。3个国家因为自身的经济社会发展水平、法律制度环境建设、技术研发实力等方面的局限性，导致其在各个维度排名都比较靠后。同时这3个国家还因为部分信息获取的困难性导致有效参数不足，从而对最终的排名造成一定的影响。



表1 RCEP国家知识产权发展指数水平
	国家/地区
	知识产权指数
	知识产权指数排名
	专利水平指数
	专利水平指数排名
	研发实力指数
	研发实力排名
	知识产权的商业化指数
	知识产权的商业化排名
	法律制度环境指数
	法律制度环境排名
	执法环境指数
	执法环境排名
	经济社会环境指数
	经济社会环境排名
	关联主体紧密度分数
	关联主体紧密度排名

	文莱
	29.12 
	11
	25.77 
	12
	28.56 
	11
	62.51 
	7
	57.59 
	9
	39.41 
	11
	31.99 
	8
	66.48 
	14

	缅甸
	1.41 
	14
	0.00 
	14
	6.93 
	14
	0.03 
	12
	0.00 
	14
	0.00 
	14
	1.65 
	13
	83.80 
	10

	柬埔寨
	14.77 
	12
	31.20 
	11
	21.38 
	13
	0.02 
	13
	32.04 
	12
	1.75 
	12
	0.72 
	14
	84.42 
	9

	印度尼西亚
	39.23 
	10
	63.15 
	8
	38.08 
	10
	9.69 
	11
	50.95 
	11
	46.11 
	8
	37.57 
	6
	92.35 
	5

	老挝
	11.35 
	13
	14.30 
	13
	24.56 
	12
	0.00 
	14
	31.12 
	13
	0.45 
	13
	1.76 
	12
	80.49 
	13

	马来西亚
	61.42 
	6
	68.67 
	5
	75.68 
	6
	62.53 
	6
	61.69 
	6
	59.76 
	6
	34.73 
	7
	91.51 
	6

	菲律宾
	40.28 
	9
	57.13 
	10
	55.84 
	8
	29.63 
	10
	58.35 
	7
	40.35 
	10
	25.38 
	11
	82.32 
	11

	新加坡
	87.11 
	2
	74.09 
	4
	90.26 
	2
	88.60 
	2
	84.09 
	3
	100.00 
	1
	72.98 
	2
	97.25 
	1

	泰国
	48.11 
	8
	66.26 
	6
	54.02 
	9
	35.24 
	8
	58.27 
	8
	47.99 
	7
	28.15 
	9
	90.72 
	8

	越南
	49.49 
	7
	61.58 
	9
	66.38 
	7
	31.25 
	9
	57.24 
	10
	44.54 
	9
	28.12 
	10
	93.09 
	3

	日本
	91.48 
	1
	100.00 
	1
	77.38 
	5
	100.00 
	1
	100.00 
	1
	92.39 
	2
	100.00 
	1
	91.48 
	7

	韩国
	82.52 
	3
	96.19 
	2
	100.00 
	1
	65.01 
	5
	79.84 
	4
	90.05 
	4
	70.25 
	3
	92.43 
	4

	澳大利亚
	82.36 
	4
	80.99 
	3
	82.24 
	3
	78.18 
	3
	89.70 
	2
	90.72 
	3
	68.10 
	4
	95.25 
	2

	新西兰
	62.50 
	5
	65.45 
	7
	81.06 
	4
	75.74 
	4
	78.15 
	5
	84.12 
	5
	49.13 
	5
	80.67 
	12




图2 RCEP国家知识产权发展指数综合水平
3.2 发展水平分项指标评估
专利水平指数从专利数量和专利质量两方面进行综合评估，专利水平指数是各个国家知识产权创造成果的直观体现，有利于我们从知识产权成果创造的角度，评估各个国家知识产权的发展实力。从专利水平指数测算结果来看，专利申请量、专利授权量、非本国居民申请量和PCT专利申请量越大，专利水平指数得分越高。图3表明，14个国家得分均值为57.49分，其中9个国家的得分高于均值。总体来看，RCEP国家的专利水平差距较大，各个梯队之间断层明显。第一梯队为日本和韩国2个国家，第二梯队为澳大利亚、新加坡、马来西亚、泰国、新西兰、印度尼西亚、越南和菲律宾等8个国家，第三梯队和第二梯队之间差距较大，包括柬埔寨、文莱、老挝和缅甸4个国家。
研发实力指数是各个国家核心竞争力的集中体现，作为知识产权发展的重要储备力量，代表了各个国家未来技术的发展潜力和知识产权的发展预期。从研发实力指数测算结果来看，研发主体的R&D投入占比越高、产学研合作越好、高科技出口占比越高、科学技术论文产出越多，研发实力指数得分越高。由图4可知，14个国家研发实力指数得分均值为57.31分，7个国家得分高于均值。整体来看，RCEP国家的研发实力差异较大。
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图3 RCEP国家专利水平指数            图4 RCEP国家研发实力指数

 
图5 RCEP国家商业化指数                 图6 RCEP国家法律制度环境指数

 
图7 RCEP国家执法环境指数             图8 RCEP国家经济社会环境指数


知识产权商业化指数从市场化程度和对知识产权的接受程度两个方面进行评估，是各个国家知识产权价值创造潜力的重要体现，有利于我们从市场的角度评估各个国家知识产权的发展潜力[20]。从知识产权的商业化指数测算结果来看，市场准入障碍和技术转让障碍越低、知识产权作为经济资产的程度越高、知识产权使用费用数值越高，知识产权的商业化指数得分越高。图5表明，14个国家知识产权商业化指数得分均值为45.60分，7个国家得分高于均值。整体来看，RCEP国家的知识产权商业化水平差异很大，第一梯队包含日本和新加坡两个国家，第二梯队包含5个国家，第三梯队包含7个国家，梯队之间的差距较大。
法律制度环境指数从立法和司法两方面进行总体评估，法律制度环境是各个国家知识产权保护状况的重要体现，良好的法律制度环境能够为知识产权发展提供坚实的后盾，能有力地激发知识产权的创造活力。从法律制度环境指数测算结果来看，立法完备性越高、加入国际法公约的积极性越高、法律规范性越好，法律制度环境指数得分越高。图6显示，14个国家法律制度环境指数得分均值为59.93分，6个国家得分高于均值。整体来看，RCEP国家的法律制度环境指数表现较好，仅有柬埔寨、老挝、缅甸3个国家位于第三梯队，第一梯队和第二梯队分别包含5个和6个国家，梯队内部各个国家的分数分布也较为集中。
执法环境指数从监管和执行两方面进行总体评估，执法环境指数主要体现各个国家行政体系对知识产权制度运行环境的良好影响，有利于我们从执法环境保障的角度评估各个国家的知识产权发展环境。从执法环境指数测算结果来看，监管质量越高、知识产权执法协作性越好、民事和诉前补救措施越完善、最低刑事惩罚标准越合理，执法环境指数得分越高。图7表明，14个国家执法环境指数得分均值为52.69分，6个国家得分高于均值。整体来看，RCEP国家的执法环境差异较大，第一梯队有5个国家，第二梯队有6个国家，第三梯队有3个国家，不同梯队之间差距明显。
经济社会环境指数从经济实力、国民教育、国际贸易、市场规模等方面进行评估，主要体现了宏观经济、社会环境对企业创新研发及国家法制建设的影响，有利于我们从宏观环境的角度评估各个国家的知识产权发展环境。从经济社会环境指数测算结果来看，人均GDP越高、平均受教育年限越长、国际贸易总量越大、国内市场规模越大，经济社会环境指数得分越高。图8表明，14个国家经济社会环境指数得分均值为39.32分，5个国家得分高于均值。整体来看，RCEP国家的经济社会环境一般，超过一半的国家位于第三梯队，仅有日本一个国家位于第一梯队。
从投资贸易紧密度测算结果来看，中国对目标国商品出口总额越大、投资存量越高，投资贸易紧密度得分越高。图8显示，14个国家投资贸易紧密度得分均值为87.30分，8个国家高于均值。整体来看，RCEP国家和中国的投资贸易紧密度较好，第一梯队和第二梯队分别包含8个国家和5个国家，仅有文莱一个国家位于第三梯队。并且各个梯队之间分数差距不大，梯队内部各个国家的分数分布也较为集中。中国对目标国的商品出口总额最多的为日本，投资存量最高的为新加坡；综合各个二级指标来看，新加坡依然排名首位。

图9 RCEP国家投资贸易紧密度

4 结论
本研究以RCEP国家发展指数为切入点，从专利水平、研发实力、知识产权的商业化程度、法律制度环境、执法环境、经济社会环境及投资贸易紧密度7个维度构建评价指标体系，运用指数化评价方法进行量化分析，综合评价RCEP国家的知识产权综合发展水平。结果表明：RCEP国家知识产权发展水平第一梯队为日本、新加坡、韩国、澳大利亚四个国家。其知识产权水平的客观基础、经济基础、法律制度保障较好，没有明显的短板，为中国企业现阶段投资贸易提供了较好的知识产权环境。第二梯队包括新西兰、马来西亚、越南、泰国、菲律宾、印度尼西亚、文莱7个国家。其在专利水平、研发实力、知识产权的商业化水平、法律制度环境、执法环境、经济社会环境方面发展水平不算均衡，分别有自己的优势区域和短板。泰国、越南、印度尼西亚与中国的投资贸易紧密度评分较高，说明与中国投资贸易相对紧密。菲律宾在法律制度环境和研发实力方面排名较为靠前，文莱则在知识产权的商业化和经济社会环境方面排名较为靠前。第三梯队包括老挝、柬埔寨、缅甸3个国家。3个国家因为自身的经济社会发展水平、法律制度环境建设、技术研发实力等方面的局限性，导致其在各个维度排名都比较靠后。同时这3个国家还因为部分信息获取的困难性导致有效参数不足，从而对最终的排名造成一定的影响。
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