江苏高校科技创新政策绩效评价
——基于层次分析-熵值法和K-means聚类分析法
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摘要：针对高校层面科技创新政策以及具体政策点的实施效果评价，以江苏省《关于深化科技体制机制改革推动高质量发展若干政策》颁布以来江苏高校制定实施相关配套政策制度的效果为研究对象，基于2018和2020年相关数据，综合采用AHP-熵值法和K-means聚类分析法，从动态和静态两个角度对江苏的部属高校、江苏高水平大学建设重点支持高校、江苏高水平大学建设培育支持高校、普通本科高校和双高职院校5种类型高校的政策实施绩效进行评价。结果显示：高校的政策实施取得良好成效，但高校间政策绩效存在较大不均衡性，其中部属高校和江苏高水平大学重点支持高校的政策绩效水平远高于其他类型高校，师范类和医学类高校的政策绩效明显不足；科研评价和科技成果转化机制仍是高校科技创新政策改革的重点和难点。根据研究结果，从深化科研评价机制改革、完善科技成果转化机制以及推动高校差异化发展等方面提出政策优化建议。
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Abstract: Policy performance evaluation is an important means to show the implementation effect of scientific and technological innovation policies. The paper takes 30 Policies of Science and Technology Reform in Jiangsu Province and the corresponding supporting policies of universities in Jiangsu as the research objects. The hierarchical analysis method, entropy value method and K-mean cluster analysis method are integrated to evaluate the performance of the implementation effects of science and technology innovation policies in five different types of universities of Jiangsu from both dynamic and static perspectives. The results show as follows: The implementation of 30 Policies of Science and Technology Reform has achieved good results; However, the policy performance among universities is imbalance, among which universities directly under the Ministry of Education and high-level universities in Jiangsu is much higher than that of other types of universities; Scientific research evaluation and the transformation mechanism of scientific and technological achievements are still the focus and difficulty of the reform of scientific and technological innovation policy in Jiangsu universities. On this basis, the policy suggestions are put forward to enhance the reform of science and technology policy of universities in Jiangsu from two aspects of insisting on the reform of institutional mechanism and focusing on differentiated development strategy. 
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科技创新是综合国力的关键支撑，而科技创新政策是推动科技创新发展的系统指引和制度保障[1]。2018年江苏省委省政府贯彻中央决策部署，紧扣当前江苏创新主体反映最强烈、最迫切需要解决的堵点难点问题，出台了《关于深化科技体制机制改革推动高质量发展若干政策》（以下简称“‘科技改革30条’”），其中近八成政策在全国具有一定的突破性，五成左右为全国首创[2]。高校是科技创新活动的前沿阵地和国家创新体系的重要组成部分，江苏高校高度重视，制定或修订本校贯彻落实“科技改革30条”的配套制度和具体实施办法。科技创新政策一般是通过扶持科技创新活动来实现政策意图[3]，“科技改革30条”实施以来，江苏高校政策实施效果如何？不同类型高校间是否存在差异？存在哪些主要问题？如何根据评估结果进一步调整优化下一个阶段的创新政策，以更好地推动江苏高校高质量发展？这些问题亟待研究解决。
1  文献综述
政策评估研究最早开始于欧美等发达国家，由最初对相关概念和理论的探讨，再到政策评估框架和模型的构建，最后到评估方法和评估指标的选择，总体经过了从定性研究到定量研究的发展过程[4]。近年来，国内学者对科技创新政策评估也逐渐趋向于定量评估，且多侧重对科技创新政策实施效果评估。通过文献梳理发现，学者们主要从3个方面进行科技创新政策评估。一是在评价指标上，Rothwell[5]对科技创新政策实施效果进行了开创性研究，将科技创新政策划分为供给、需求和环境3种类型，并基于这3种政策类型的逻辑关系构建了评价指标体系。其中，供给政策主要包括人才、资金等与科技创新直接相关的投入要素；需求政策是指政府部门采取多种方式来改变科技研发成果的需求，包括科技创新发展、知识产权发展、技术合同登记等；环境政策则致力于营造创新环境。薛阳等[3]以科技创新活动与经济发展之间的互动关系为主线，从投入支持、产出能力以及科技创新环境三方面构建了评估指标体系，并运用该指标体系对内蒙古近年来科技创新政策的实施效果进行实证研究发现，投入支持类政策对内蒙古科技创新政策实施效果贡献度最大。二是在评价方法上，主要有熵值法、层次分析法（AHP）、模糊综合评价、聚类分析法、数据包络分析法（DEA）等。如郭强[6]运用模糊综合评价法、熵值法等量化分析法，对我国31个省份的科技创新政策实施效果进行了评价，并依据得分进行排名；张媛媛等[7]综合运用AHP、因子分析法和聚类分析法，从供给、需求、环境3个方面对2008至2015年我国各省份的科技创新政策实施后的绩效进行测度，根据不同地区的政策实施结果总结政策绩效出现差异的原因并提出改进建议。三是在评价对象上，多以省域政策为评估对象。如，吴妍妍[8]基于长三角三省一市比较视角，从供给、实施及其绩效3个方面对安徽省试点建设国家创新型省份以来重要科技创新政策实施效果进行评估，结果显示安徽省科技创新政策实施效果显著且开始具备与沪苏浙协同发展的能力；王任远[9]从科技基础投入、科技人力投入、科技资金投入、科技基础产出、科技产业发展5个方面建立了科技政策评价指标体系，将江苏科技政策实施效果与北京、广东等其他6个省市进行横向和纵向对比分析，结果显示江苏的科技政策绩效得分仅次于广东，居第2位。虽然学者们从不同的侧重点对科技创新政策进行了绩效评价，但上述3个方面并不相互独立而是相互联系的有机整体。
综上，国内外学者从不同的角度对科技创新政策绩效进行了较为全面系统地研究，但较少关注高校层面科技创新政策实施效果，且缺乏对具体政策点的深入探讨。基于此，本研究综合运用AHP-熵值法和K-means聚类分析法，对“科技改革30条”的政策实施效果进行评价，并深入剖析不同类型高校间政策绩效的相似性及差异性，以期为政府决策和江苏高校高质量发展提供参考。
2  研究方法与模型构建
2.1  评价指标体系构建
2.1.1  指标选取
科技创新政策是政府为刺激创新主体积极开展科技创新活动而采取的公共措施，其最终目标是实现经济发展。“科技改革30条”是江苏省委省政府通过扩大高校用人自主权、强化原始创新，布局重大产业前瞻问题等【表意欠通达】激励性举措，刺激创新主体积极开展科技创新活动制定的政策文件。借鉴Rothwell[5]、王任远[9]、白宝光等[10]的研究，从供给政策、环境政策、基础产出政策、产业发展政策4个方面构建评价指标体系（见表1）。具体指标解释如下：
（1）供给政策是指通过提供人才和技术供给来推动科技创新活动的开展。创新驱动的实质是人才驱动，因此，选取科技人才总数、博士学位人才数、高级职称人数等能够体现人才数量和质量的指标作为供给政策评价指标。
（2）环境政策是科技创新活动的“土壤”，良好的科技创新环境有利于进一步推动科技创新活动的开展，因此，选择与高校创新活动密切相关的科技活动经费、重要学术会议以及国际合作交流作为环境政策评价指标。
（3）产出政策即需求政策，是指通过国家重大战略和市场等需求导向来拉动科技创新活动的开展。科技创新不仅要抢占科技前沿，更要实现科技成果产业化、带动经济发展，因此，把产出政策分解为基础产出政策和产业发展政策。
2.1.2  指标权重计算
为减少主观因素的影响并充分挖掘原始数据信息，采用AHP和熵值法相结合的主客观组合赋权法为评价指标赋权。具体做法为：邀请50位专家按照1~9标度法对指标赋值，建立判断矩阵，根据求根法计算指标权重并进行一次性检验；同时利用物理学中“熵”的概念度量数据包含的信息量大小，并计算熵值，从而确定指标权重；最后，根据式（1）求出最终综合权重（见表1）。
                                    （1）
  式（1）中：为各指标的组合权重值；为主观权重值；为客观权重值。




【表1中，“AHP权重”一栏相加不等于1！补充一级指标名称】
表1  江苏高校政策绩效评价指标体系
	二级指标
	二级指标权重
	三级指标

	
	
	名称
	AHP权重
	熵值法权重
	组合权重

	[bookmark: OLE_LINK1]供给政策B1
	0.042 1
	科技人才总数 C11
	0.012 6
	0.041 6
	0.005 9

	
	
	博士学位人才数C12
	0.037 9
	0.055 3
	0.023 4

	
	
	高级职称人数C13
	0.025 3
	0.045 5
	0.012 8

	环境政策B2
	0.268 6
	科技活动经费C21
	0.034 3
	0.079 3
	0.030 3

	
	
	举办重要的学术会议数C22
	0.068 6
	0.107 3
	0.082 1

	
	
	国际合作交流活动数C23
	0.102 9
	0.136 2
	0.156 2

	
基础产出政策B3
	0.341 6
	高水平论文数C31
	0.025 3
	0.072 2
	0.020 4

	
	
	省部级以上奖励数C32
	0.177 4
	0.096 0
	0.189 9

	
	
	省部级以上科研平台数C33
	0.126 9
	0.059 4
	0.084 0

	
	
	省部级以上科研项目数C34
	0.067 6
	0.062 8
	0.047 3

	产业发展政策B4
	0.347 7

	专利授权数C41
	0.035 7
	0.057 9
	0.023 0

	
	
	专利拥有数C42
	0.107 0
	0.058 0
	0.069 2

	
	
	成果转化经济效益C43
	0.178 4
	0.128 5
	0.255 5




3  实证分析
3.1  样本选择及数据来源

考虑到样本代表性，在样本选择时将本科高校中偏向艺术类、体育类、中外合作办学类、文科类等科研水平相对较弱的高校剔除，如南京体育学院、南京艺术学院、南京审计大学等，高职院校中仅选择部分进入“中国特色高水平高职院校和专业建设计划”建设单位名单的高校（以下简称“双高职院校”），同时因博士学位人才数、国际合作交流活动数、高水平论文数、成果转化经济效益等相关基础数据均来自各高校科技统计数据，考虑到数据可获得性，最终选取江苏省的46所高校参与评价（以下简称“样本高校”），分为部属高校（A1～A8）、江苏高水平大学建设重点支持高校（B1～B8）【B1~B4在上述已代表供给政策，文中同一符号代表的指标唯一！】、江苏高水平大学建设培育支持高校（C1～C3）、普通本科高校（D1～D21）、双高职院校（E1～E6）等5种不同类型，具体见表2。科技创新政策实施效果具有滞后性，即只有在政策运行一段时间后，政策作用对象在实施前后的效果才具有对比分析价值[11]。考虑到“科技改革30条”是于2018年年底颁布，2019年江苏高校开始宣贯并陆续出台相关政策，故仅选取2018和2020年的数据进行分析。基础数据来自历年的《高等学校科技统计资料汇编》及各高校科技统计数据。


【表2内，序号数字与高校编号交叉，删序号列】
表2  5类样本高校编号
	类型
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	部属高校A
	南京大学
	东南大学
	南京航空航天大学
	河海大学
	南京农业大学
	中国药科大学
	江南大学
	中国矿业大学

	江苏高水平大学建设重点支持高校B
	苏州大学
	南京工业大学
	江苏大学
	南京信息工程大学
	扬州大学
	南京邮电大学
	南京医科大学
	南京师范大学

	江苏高水平大学建设培育支持高校C
	南京林业大学
	南京中医药大学
	江苏师范大学
	
	
	
	
	

	普通本科高校D
	常州大学
	江苏科技大学
	金陵科技学院
	江苏理工学院
	南京工程学院
	南京晓庄学院
	南京财经大学
	宿迁学院

	
	江苏第二师范学院
	徐州工程学院
	江苏海洋大学
	三江学院
	常州工学院
	淮阴工学院
	常熟理工学院
	苏州科技大学

	[bookmark: OLE_LINK2]
	盐城师范学院
	淮阴师范学院
	徐州医科大学
	盐城工学院
	南京工业职业技术大学
	
	
	

	双高职院校E
	徐州工业职业技术学院
	江苏经贸职业技术学院
	南通职业大学
	江苏工程职业技术学院
	江苏建筑职业技术学院
	无锡职业技术学院
	
	




3.2  评价结果分析
将原始数据进行无量纲化处理后，用综合赋权法得到的进行加权计算，分别得出2018和2020年供给政策、环境政策、基础产出政策、产业发展政策及政策实施综合绩效得分情况，具体如表3所示。 
      表3  样本高校政策实施绩效评价结果                   单位：分
	学校
编号
	2018年
	2020年

	
	综合
绩效
	供给
政策
	环境
政策
	基础产出政策
	产业发展政策
	综合
绩效
	投入
政策
	环境
政策
	基础产出政策
	产业发展政策

	A1
	0.392 6
	0.028 5
	0.155 9
	0.165 2
	0.043 0 
	0.564 5
	0.026 9
	0.258 4
	0.176 5
	0.102 7

	A 2
	0.738 9
	0.040 9
	0.253 9
	0.335 9
	0.108 1
	0.686 5
	0.040 9
	0.072 2
	0.340 0 
	0.233 4

	A 3
	0.626 8
	0.028 1
	0.117 9
	0.165 4
	0.315 4
	0.554 6
	0.027 6
	0.039 4
	0.215 5
	0.272 0 

	A 4
	0.449 3
	0.025 9
	0.193 8
	0.130 4
	0.099 3
	0.307 2
	0.024 2
	0.060 0 
	0.121 8
	0.101 2

	A 5
	0.375 2
	0.021 5
	0.119 5
	0.142 2
	0.092 0 
	0.245 7
	0.022 5
	0.019 4
	0.162 3
	0.041 6

	A 6
	0.237 1
	0.012 6
	0.028 1
	0.057 6
	0.138 9
	0.300 9
	0.012 9
	0.008 5
	0.051 1
	0.228 4

	A 7
	0.428 6
	0.023 0 
	0.122 5
	0.161 3
	0.121 8
	0.367 9
	0.023 2
	0.019 7
	0.166 4
	0.158 8

	A 8
	0.330 4
	0.025 3
	0.089 0 
	0.177 0 
	0.039 1
	0.267 1
	0.025 5
	0.017 3
	0.174 2
	0.050 2

	B1
	0.368 0 
	0.036 4
	0.108 4
	0.165 3
	0.057 9
	0.259 9
	0.036 8
	0.033 1
	0.140 4
	0.049 6

	B2
	0.359 4
	0.020 8
	0.061 7
	0.122 0 
	0.154 8
	0.455 9
	0.020 1
	0.018 5
	0.135 4
	0.281 9

	B3
	0.291 8
	0.026 
	0.035 1
	0.124 2
	0.106 6
	0.233 1
	0.031 9
	0.017 9
	0.100 5
	0.082 7

	B4
	0.198 4
	0.019 5
	0.094 9
	0.051 7
	0.032 4
	0.179 7
	0.020 0 
	0.041 6
	0.094 3
	0.023 8

	B5
	0.248 7
	0.022 5
	0.079 0 
	0.101 9
	0.045 2
	0.257 0 
	0.024 3
	0.045 7
	0.145 2
	0.041 8

	B6
	0.152 3
	0.017 2
	0.042 4
	0.063 0 
	0.029 7
	0.136 5
	0.017 8
	0.009 2
	0.068 1
	0.041 4

	B7
	0.111 3
	0.009 9
	0.018 3
	0.079 3
	0.003 7
	0.075 3
	0.010 1
	0.006 5
	0.055 2
	0.003 5

	B8
	0.176 5
	0.016 3
	0.076 4
	0.062 8
	0.020 9
	0.106 2
	0.016 3
	0.032 7
	0.048 1
	0.009 1

	C1
	0.296 8
	0.014 2
	0.042 7
	0.113 2
	0.126 7
	0.235 0 
	0.015 0 
	0.003 8
	0.090 6
	0.125 7

	C2
	0.074 9
	0.010 6
	0.016 9
	0.039 8
	0.007 5
	0.109 9
	0.012 0 
	0.025 8
	0.055 6
	0.016 5

	C3
	0.104 1
	0.010 7
	0.042 3
	0.031 6
	0.019 5
	0.062 4
	0.011 8
	0.003 7
	0.037 2
	0.009 7

	D1
	0.115 1
	0.010 4
	0.032 4
	0.040 5
	0.031 8
	0.098 1
	0.011 6
	0.005 3
	0.030 6
	0.050 6

	D2
	0.104 6
	0.015 8
	0.007 4
	0.049 7
	0.031 7
	0.126 0 
	0.017 5
	0.006 4
	0.074 9
	0.027 2

	D3
	0.043 7
	0.006 3
	0.003 0 
	0.014 9
	0.019 5
	0.026 0 
	0.006 6
	0.001 1
	0.010 8
	0.007 5

	D4
	0.060 9
	0.005 5
	0.010 1
	0.024 7
	0.020 6
	0.056 3
	0.005 4
	0.002 2
	0.025 6
	0.023 1

	D5
	0.098 7
	0.009 9
	0.002 4
	0.065 1
	0.021 3
	0.072 7
	0.011 9
	0.003 8
	0.041 0 
	0.016 0 

	D6
	0.010 5
	0.002 8
	0.002 7
	0.003 0 
	0.002 0 
	0.023 1
	0.002 5
	0.004 0 
	0.006 7
	0.009 9

	D7
	0.026 8
	0.002 6
	0.015 1
	0.008 0 
	0.001 1
	0.009 8
	0.002 5
	0.000 7
	0.005 1
	0.001 5

	D8
	0.006 7
	0.000 9
	0.000 1
	0.000 9
	0.004 8
	0.008 4
	0.001 4
	0.000 1
	0.002 3
	0.004 6

	D9
	0.004 4
	0.001 4
	0.000 3
	0.002 4
	0.000 3
	0.002 8
	0.001 2
	0.000 4
	0.001 1
	0.000 1

	D10
	0.037 7
	0.004 3
	0.002 3
	0.013 9
	0.017 3
	0.036 2
	0.004 7
	0.002 9
	0.017 1
	0.011 5

	D11
	0.041 3
	0.007 3
	0.002 3
	0.026 7
	0.005 1
	0.049 4
	0.007 2
	0.004 1
	0.032 8
	0.005 4

	D12
	0.003 4
	0.001 3
	0.000 1
	0.000 9
	0.001 2
	0.003 0 
	0.000 9
	0.000 1
	0.001 0 
	0.000 9

	D13
	0.016 8
	0.004 4
	0.003 6
	0.002 8
	0.006 0 
	0.024 1
	0.005 4
	0.004 1
	0.005 7
	0.009 0 

	D14
	0.056 8
	0.006 4
	0.017 9
	0.023 8
	0.008 7
	0.074 9
	0.007 5
	0.021 4
	0.027 2
	0.018 8

	D15
	0.037 0 
	0.005 5
	0.009 0 
	0.011 7
	0.010 9
	0.048 1
	0.007 3
	0.002 3
	0.022 2
	0.016 3

	D16
	0.068 4
	0.009 5
	0.011 6
	0.031 5
	0.015 7
	0.055 2
	0.009 0 
	0.007 7
	0.026 6
	0.011 9

	D17
	0.028 5
	0.004 5
	0.009 8
	0.011 3
	0.002 9
	0.054 3
	0.004 9
	0.026 1
	0.018 8
	0.004 5

	D18
	0.057 9
	0.005 2
	0.023 2
	0.016 0   
	0.013 6
	0.069 2
	0.005 3
	0.003 2
	0.033 9
	0.026 8

	D19
	0.030 0 
	0.008 5
	0.001 8
	0.017 6
	0.002 1
	0.039 2
	0.009 4
	0.002 2
	0.024 5
	0.003 1

	D20
	0.089 3
	0.008 6
	0.002 7
	0.041 9
	0.036 2
	0.081 0 
	0.008 6
	0.002 9
	0.030 2
	0.039 2

	D21
	0.022 5
	0.002 2
	0.001 9
	0.008 1
	0.010 3
	0.027 2
	0.002 7
	0.002 3
	0.009 6
	0.012 6

	E1
	0.013 4
	0.001 6
	0.000 3
	0.004 5
	0.006 9
	0.016 0 
	0.001 2
	0.003 2
	0.003 9
	0.007 7

	E2
	0.011 5
	0.000 4
	0.000 1
	0.003 0 
	0.007 9
	0.008 7
	0.000 1
	0.000 1
	0.004 4
	0.004 3

	E3
	0.006 1
	0.001 8
	0.000 5
	0.001 4
	0.002 4
	0.004 2
	0.001 2
	0.001 0 
	0.001 1
	0.000 9

	E4
	0.030 1
	0.001 3
	0.001 3
	0.020 2
	0.007 4
	0.019 4
	0.000 8
	0.002 0 
	0.010 1
	0.006 6

	E5
	0.033 1
	0.002 8
	0.002 4
	0.000 9
	0.027 0 
	0.019 6
	0.002 8
	0.001 1
	0.005 1
	0.010 6

	E6
	0.038 1
	0.002 4
	0.007 3
	0.007 7
	0.020 7
	0.034 0 
	0.002 2
	0.001 4
	0.010 3
	0.020 0 

	平均值
	0.153 4
	0.011 8
	0.040 7
	0.059 6
	0.041 3
	0.141 1
	0.012 2
	0.018 4
	0.062 2
	0.048 4




3.2.1  发展动态分析
从各分项政策来看，供给政策上升率为3.39%，对政策实施综合绩效的贡献一般。从内部影响因素来看，博士学位人才数和高级职称人数增长率分别为21%和13%，表明这两项指标的大幅增长带动了供给政策的提升，但科技人员总数仅增加6%。而近几年广东省人才规模总量位居全国第一且一直处于持续上升趋势【广东人才情况是笔者自己得出来的吗？如是，交代清楚，并说明是依据什么得到这个结论；如非，补标引著录上述数据来源文献，并注意不能仅以增加数据来源描述或所谓“注释”替代引用著录，且若来源文献是图书，请务必要著录引用页码】，江苏人才大省、科教大省的优势正在逐步削弱。
环境政策对综合绩效的负面影响是导致政策实施综合绩效下降的决定性原因。2020年全球新冠肺炎疫情暴发，高校间国际合作交流活动和主办的国际学术会议大幅减少，造成科技创新环境政策得分从0.040 7降为0.012 2分，下降幅度较为显著，下降了70%。
基础产出政策得分虽呈现上升趋势，但上升率仅为4.36%，对综合绩效贡献不佳。从内部影响因素分析，影响基础产出政策实施效果的因素较多且效果差异较大：高水平论文数、省部级以上科研平台数和项目数分别对基础产出政策产生了较大的正向影响，上升率分别为17%、23%和15%；但省部级以上奖励数对基础产出政策产生了显著负向影响，下降率为40%。
[bookmark: OLE_LINK3]产业发展政策上升率为17.19%，上升幅度较为明显，对综合绩效贡献较为突出。专利授权数、专利拥有数和成果转化产生的经济效益增长率分别为46%、30%和41%，这3个因素的共同作用推动了产业发展政策得分从0.041 3提升至0.048 4分。
综合来看，虽然政策实施综合绩效得分由于环境政策得分的下降而大幅度下降了8.02%，但供给政策等其他三方面政策得分均呈上升趋势，从侧面说明了“科技改革30条”释放的政策红利部分抵消了新冠肺炎疫情对环境政策的负面影响，政策实施取得良好成效。
3.2.2  静态分析
为进一步分析江苏不同类型高校政策实施效果的相似性及差异性，借鉴林宣佐[12]的做法，采用K-means聚类分析法从静态角度对2020年各高校政策实施绩效评价结果进行聚类分析。如表4所示，各高校政策实施综合绩效存在较大不均衡性，得分在均值以上的以部属高校和江苏高水平大学重点支持高校为主，且前3个梯队中仅南京工业大学（B2）位列其中【文中并未说明各梯队如何划分的，且关于南京工业大学的表述想表达何意不明】；得分在均值以下的均为高水平大学培育支持高校、普通本科高校和双高职院校。分析发现，政策实施综合绩效处于均值以上的高校，政策点覆盖更全、创新举措更多、具体细化措施更实、综合绩效得分提升更明显；得分在均值以下的高校或政策文件不全面、不系统或覆盖点不广，或虽已出台较多政策，但个别政策突破点不大。说明良好的科技创新政策有利于科研创新，部属高校和江苏高水平大学重点支持高校在科技创新政策方面做了大量富有成效的工作，政策实施效果较好，其他高校在科技创新政策落实方面仍有很大进步空间。
【表4中：第五队只列出了31所高校，请核实】
表4  样本高校政策实施综合绩效聚类结果
	类别
	数量/家
	高校

	第一梯队
	1
	A2

	第二梯队
	2
	A1、A3

	第三梯队
	2
	B2、A7

	第四梯队
	9
	A4、A6、A8、B1、B5、A5、C1、B3、B4、B6

	第五梯队
	32
	D2、C2、B8、D1、D20、B7、D14、D5、D18、C3、D4、D16、D17、D11、D15、D19、 D10、E6、D21、D3、D13、D6、E5、E4、E1、D7、E2、D8、E3、D9、D12


                          注：第一至第四梯队的综合得分均在平均值以上。

供给政策聚类分析结果如表5所示，均值为0.012 2分。其中，东南大学以0.040 9分位居第一梯队；【表中已清楚表示的内容无须再用文字简单赘述】第二和第三梯队有6所部属高校和5所江苏高水平大学重点支持高校，得分均高于0.020 0分；第四梯队包括3所江苏高水平大学重点支持高校、3所江苏高水平大学培育支持高校和6所普通本科高校【中国药科大学属于什么？！】；第五梯队中基本为普通本科高校和双高职院校。总体上，各类型高校之间供给政策得分差别不大，其中苏州大学和江苏大学两所B类高校供给政策实施效果相对较好，而中国药科大学、南京医科大学和徐州医科大学等3所医学类高校的供给政策得分普遍偏低。
【表5问题同表4，参照表4逐一认真改正】
表5  样本高校供给政策评价聚类结果
	类型
	数量/家
	高校

	Ⅰ
	1
	A2 

	Ⅱ
	2
	B1、B3

	Ⅲ
	9
	A3、A1、A8、B5、A4、A7、A5、B2、B4

	Ⅳ
	13
	B6、D2、B8、C1、A6、D1、D5、C2、C3（平均值以上）B7、D16、D19、D20 

	Ⅴ
	21
	D14、D3、D11、D15、D4、D10、D13、D17、D18、D6、D7、D21、E5、E6、D8、D9、E1、D12、E3、E4、E2



【统一按类别或按得分分析】环境政策评价结果如表6所示，前两个梯队中均为部属高校，但南京大学得分（0.258 4分）远高于第二梯队中的东南大学（0.072 2分）和河海大学（0.060 0分）；扬州大学等4所江苏高水平大学重点支持高校与南京航空航天大学【什么类？！】位居第三梯队，得分均高于0.030 0分；南京中医药大学等得分高于平均值的8所高校【什么类？！】居第四梯队；南京邮电大学等得分低于平均值的30所高校居第五梯队。总体来讲，不同类型高校之间在环境政策实施效果方面并无规律可循，原因可能是由于2020年新冠肺炎疫情的全球暴发，各高校均严格控制国际合作与交流次数，因此无法辨识各高校科技创新环境政策实施效果差异性。但南京大学在全省高校国际合作交流活动次数中整体大幅下降的趋势下仍呈现较好上升趋势，说明其在推进国际合作交流方面更能主动作为，合作模式更加柔性，合作对象更具有持续性和稳定性。
【表6问题同表4，参照表4逐一认真改正】
表6  样本高校环境政策评价聚类结果
	类型
	数量/家
	高校

	Ⅰ
	1
	A1

	Ⅱ
	2
	A2、A4

	Ⅲ
	5
	B5、B4、A3、B1、B8

	Ⅳ
	8
	C2、D17、D14、A7、A5、B2、B3、A8（平均值以上）

	Ⅴ
	30
	B6、A6、D16、B7、D2、D1、D5、D6、C1、D11、D13、C3、E1、D10、D18、D20、D4、D21、E4、D15、D19、D3、D7、E3、E5、E6、D8、D9、E2、D12



基础产出政策聚类分析结果如表7所示。处于前4个梯队的主要是部属高校和江苏高水平大学重点支持高校，这一结果与政策实施综合绩效聚类结果较为相似，表明综合绩效的提升主要依赖基础产出政策的实施效果。此外，部属高校、江苏高水平大学重点支持高校、培育支持的师范类高校和医学类高校被归为第五梯队，说明这两类【上述各类型全列了，到底是哪类？！】高校在基础产出政策方面实施效果明显不足，具体表现在科技改革动力不足，多为“科技改革30条”政策落实不到位、需要整改的对象；同时，可能是由于师范类和医学类高校的学科较为单一、科研成果覆盖层面较窄，所以其基础产出政策实施效果弱于其他综合类高校。科研评价是科研创新活动的风向标[13]。经走访调研和梳理汇总各高校相关配套政策文件发现，江苏高校普遍高度重视科技改革工作，在扩大自主权、简化预算管理等基础产出政策方面均出台了多项配套政策，且部分政策有亮点、有突破，但在“评什么、怎么评、谁来评”等深化科研评价方面的具体执行配套政策及实施细则不够明确，科研评价改革仍处于探索阶段，暂未形成可借鉴推广的经验。
【表7问题同表4，参照表4逐一认真改正】
表7  样本高校基础产出政策评价聚类结果
	类型
	数量/家
	高校

	Ⅰ
	1
	A2

	Ⅱ
	1
	A3

	Ⅲ
	8
	A1、A8、A7、A5、B5、B1、B2、A4

	Ⅳ
	5
	B3、B4、C1、D2、B6（平均值以上）

	Ⅴ
	31
	C2、B7、A6、B8、D5、C3、D18、D11、D1、D20、D14、D16、D4、D19、D15、D17、D10、D3、D21、E4、E6、D6、D13、D7、E5、E1、E2、
D8、D9、D12、E3



【统一按类别或按得分分析】产业发展政策聚类分析结果如表8所示，一直处于第三梯队和第四梯队的南京工业大学以0.281 9分居于首位，与其同处第一梯队的还有南京航空航天大学；东南大学、中国药科大学及江南大学分别位居第二梯队和第三梯队；值得一提的是，南京林业大学虽以0.125 7分居于第四梯队，但总体排在第6位；其他的37所高校得分临近或低于平均值，均被归为第五梯队。整体上，各高校的产业发展政策实施效果差距较大，80%以上高校实施效果不佳，主要原因在于中介服务体系薄弱、评价和利益分配机制不足。而前8所高校在这几个方面均有一定的突破，如东南大学通过开展科技成果价值增值工程、江苏大学通过成立技术经理人事务所等方式，促进科技成果转化双方克服关系断裂、实现真正融合；南京工业大学以增设社会服务型系列职称、鼓励教师创办学科型公司、按学校与职务发明人1∶9的比例共享知识产权等举措，切实解决评价机制和利益分配机制问题。
【表8问题同表4，参照表4逐一认真改正】
表8  样本高校产业发展政策评价聚类结果
	 类型
	数量/家
	高校

	Ⅰ
	2
	B2、A3

	Ⅱ
	2
	A2、A6

	Ⅲ
	1
	A7

	Ⅳ
	4
	C1、A1、A4、B3（平均值以上）

	Ⅴ
	37
	D1、A8、B1、A5、B5、B6、D20、D2、D18、B4、D4、E6、D14、D5、C2、D15、D21、D16、D10、E5、D6、C3、B8、D13、E1、D3、E4、D8、D11、D17、E2、B7、D19、D7、D12、E3、D9



4   结论及建议
上述研究结果表明，江苏高校实施“科技改革30条”取得良好成效，但高校间政策绩效存在较大不均衡性，部属高校和江苏高水平大学重点支持高校的政策绩效水平远高于其他类型高校，同时相较于同类型高校，具有师范属性和医学属性的高校政策绩效明显不足；此外，科研评价和科技成果转化机制仍是江苏高校科技创新政策改革重点和难点。基于此，本提出以下建议：
一是持续深化科研评价机制改革。科研评价体系主要包括评估主体、评估对象、评估标准、评估方法和评估结果应用5个方面，在评估标准上，高校应根据不同的评估对象即不同科研活动特点制定各有侧重、多维度、精细化评估指标体系，进行多层次、差别化评价；在评估主体上，要顺应评估主体多元化的改革趋势，逐步引入第三方和市场评估机制；在评估方式上，坚持定性和定量相结合的方式，充分体现科研成果的多样性；在评估结果应用上，坚持以评促建的目的，通过改革不断完善科研评价体系，最大限度激发不同类型科研人员积极性，达到各美其美、美美与共的目的。此外，在评估过程中，应强化完善双向评估流程，建立评估沟通管理机制，促进评估与被评估双方就目标任务的设定及实现进行持续不断地双向沟通，并就评估反映出的问题以及评估机制本身存在的问题进行充分探讨，着力寻求应对之策，加强完善评估沟通体系。
二是进一步完善科技成果转化机制。各高校仍需要从中介服务、职称晋升和收益分配等方面进一步探索成果转化机制改革，最大限度提高科研人员获得感，同时应以市场需求为导向强化科技中介服务体系建设，健全技术开发与产业化、技术咨询服务的组织体系，提供科技成果转移转化的“一条龙”服务；整合校内各类技术转移、成果转化机构，积极与企业联合建立科技服务机构，开展各类科技及人才对接活动，推动技术成果及创新人才向企业转移；推进大学科技园建设，充分发挥大学科技园在高新技术孵化、科技成果转化等方面的载体作用；加强技术转移机构管理人员专题培训，着力培养既懂技术又懂市场的复合型技术转移转化人才。在评价考核上，各高校应进一步完善职称晋升和聘期考核评价体系，将科技成果转化数量、转化效益、技术交易额等具体的转移转化指标列入评价指标体系，必要时可给予一定政策倾斜，促使科研人员将“科研至上”的理念转向科技成果转化和服务社会上，形成规模效应和群体氛围；此外，应以市场需求和价值为目标，进一步深化高价值专利和高质量成果的挖掘、评估、转化全链条运作机制，推动专利从量的积累向质的提升转变。在收益分配上，各高校应在兼顾科研人员、成果转化人员及依托单位三方利益的基础上进一步提高科研人员收益比例，同时允许从事科技成果转化人员享有成果转化的收益，充分调动各方要素参与成果转化的积极性。
三是坚持差异化发展战略。江苏高校众多，各高校的办学特色和政策绩效差异较大，应坚持差异化发展战略、精准施策，全力推进江苏高校高质量发展。部属高校和江苏高水平大学重点支持高校是江苏高校中的“领头羊”，政策实施绩效较为显著，对此类高校，政府不仅要在人财物方面持续加大支持力度，而且要进一步简政放权，给予其更多的政策空间，同时鼓励这类高校在体制机制改革方面先行先试、大胆探索；高校自身也应强化战略导向，主动对标国家重大战略和重大需求，梳理本校发展目标和突破重点，研究探索超常规政策和超常规举措，形成加快推进科技创新的“政策包”，推动科研成果不断涌现，形成江苏高校特色、江苏示范。江苏高水平大学培育支持高校以及师范类和医学类高校整体表现不佳，未与普通类本科高校、双高职院校区分，因此建议有关主管部门对这几种类型高校进一步建立分层、分类的评价机制，引导其在不同层次、不同领域突出特色发展；此类高校也应立足本校实际、结合地方发展需求探索发展路径，突破同质化竞争态势，在某一研究方向形成差异化竞争优势。其中，师范类和医学类高校应整合相关学科，促进学科的交叉融合、打破学科壁垒，在交叉学科领域寻找新的增长点；而普通类本科高校和双高职院校应脚踏实地，找准发展定位，制定切实可行的建设目标和规章制度，集中优质资源，重点在大项目、大平台、大成果等方面形成团队攻关和重点突破。
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