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摘要   首先，调查了撤稿观察数据库（RWD）中截至2022年5月21日因“缺伦理审批”或“无患者知情同意”科研伦理失范（EMSR）论文的发表及撤回（包括撤稿、关注、更正）时间、署名作者来源国家及机构、来源期刊及出版商、学科分布及相关撤回原因等状况；结果显示，近年来全球EMSR原因撤回论文呈上升趋势，且中国作者参与的数量增加明显，95.35%的EMSR撤回论文集中在健康科学和基础生命科学领域。其次，结合科研伦理问题呈现的多样性和复杂性，提出了强化科研活动全流程科技伦理监管的策略；最后，作为期刊人，从压实主体责任的视角，提出了科技期刊参与科技伦理协同治理的思考和建议：科技期刊可通过对科研者的伦理宣传教育、投稿论文的协同伦理审查把关以及撤稿惩戒等手段发挥协同共治的作用。 
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The Current Situation, Characteristics and Thoughts on Governance Strategies of Ethical Misconduct in Scientific Research in Academic papers ---- Analysis Based on Retraction Watch Database
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Abstract:  First, we investigated the situation of Ethical Misconduct in Scientific Research (EMSR) withdraw (including Retraction,express of concern and correction) from the Retraction Watch Database (RWD) by the end of 2022 on May 21,the information about the withdrawal papers because of "lack of ethical approval" or "None of patients' informed consent" were analysed including the published and withdraw date, the authorship , the source countries and organizations, the source journals and publishers, the subject distribution and related withdraw reasons;  The results showed that in recent years, the number of withdraw papers due to EMSR was on the rise globally, and the number of Chinese authors' participation increased significantly. 95.35% of EMSR withdraw were concentrated in the fields of health sciences and basic life sciences.  Secondly, according to the diversity and complexity of scientific and technological ethics problems,we puts forward the strategy of strengthening the scientific and technological ethics supervision in the whole process of scientific research activities. Finally, as a journal person, from the perspective of compacting the subject responsibility, this paper puts forward some thoughts and suggestions for sci-tech journals on the participation in collaborative governance of scientific and technological ethics: sci-tech journals can play a role in collaborative governance by means of ethical publicity and education for researchers, collaborative ethical review of submitted papers and punishment the ethical misconduct papers by withdrawal. 
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1 研究背景
[bookmark: OLE_LINK5][bookmark: OLE_LINK8][bookmark: OLE_LINK6]科技伦理治理是全球共同面临的问题,随着科技创新成为国际战略博弈的主要战场，围绕科技制高点的竞争空前激烈，相关伦理问题与伦理挑战也日益凸显[[endnoteRef:0]]。我国科技伦理治理体系的建设起步比较晚，科技人员重“科研”轻“伦理”的现象较为普遍，生命科学、医学和人工智能等领域伦理问题敏感且失范行为频发，“黄金大米”[[endnoteRef:1]]、“换头术”[[endnoteRef:2]]、“基因编辑婴儿”[[endnoteRef:3]]等事件影响恶劣，在科技伦理治理方面进行体系化的设计和前瞻性的布局研究[1]具有必要性和迫切性。科研伦理失范[[endnoteRef:4]]属于学术不端行为，在学术出版中其表现类型包括论文涉及的研究未按规定获取或无法提供伦理审批，或无受试者知情同意，或者超出伦理审批许可范围，或研究中有不当伤害受试者或虐待实验动物,或泄露个人私隐等违背研究伦理的行为[[endnoteRef:5]]。近年，因科技伦理问题而撤稿的论文数量不断增加。撤稿观察数据库（Retraction Watch Database，RWD）[[endnoteRef:6]]是目前同类数据库中规模最大、覆盖面最广、更新最及时的数据库。基于该数据库的研究成果对科研诚信与科研伦理失范的治理有重要参考意义，如杨耀等[[endnoteRef:7]] 的研究显示2014-2018年中国因科研不端行为撤稿数量虽仍高于美国、英国、德国和日本，但呈下降趋势；韩磊[[endnoteRef:8]]对2010-2019年中国生物医学论文的撤稿数据研究表明，深度学术不端呈主流化和常态化；王景周[[endnoteRef:9]]认为“论文工厂”撤回论文主要集中在生命和健康科学，严重扰乱出版秩序和科研评价体系。然而，针对科研伦理不端或失范( Ethical misconduct in scientific research，EMSR）撤回论文（以下简称EMSR论文）的数据调研和深度分析尚未见报道。为此，本研究通过RWD数据全面地展示全球范围内EMSR撤稿论文的刊发和撤回时间、作者来源及区域分布、来源期刊/出版商、学科特征、共现原因及表现类型与演化趋势等，为科研活动全流程的科技伦理监管及学术出版环节的预警、防范和治理EMSR提供参考。 [0: []周琪.我国科技伦理治理体系建设任重道远[J].中国人才,2022，(5):60.]  [1: []徐喜荣.论人体试验中受试者的知情同意权——从“黄金大米”事件切入[J].河北法学, 2013, 31(11):111-120. ]  [2: [] 丁映轩,龙艺.伦理审查中的行政权与伦理权谁大?——“换头术”伦理审查的思考[J].医学与哲学, 2019, 40(4):29-32.]  [3: [] 陈晓平.试论人类基因编辑的伦理界限——从道德、哲学和宗教的角度看“贺建奎事件”[J].自然辩证法通讯, 2019 , 41(07):1-13. ]  [4: [] D'ANGELO  J . Ethics in Science: Ethical Misconduct in Scientific Research[M]. 2nd ED. 2018.，Boca Raton, FL :CRC Press,Taylor & Francis Group]  [5: []中华人民共和国新闻出版署.《学术出版规范期刊学术不端行为界定》CY/T 174—2019 [S/OL]. [2022-10-08]. https://www.nppa.gov.cn/nppa/contents/805/102815.shtml]  [6: [] Retraction Watch Database. [EB/OL]. [2022-05-21]. http://retractiondatabase.org/RetractionSearch.aspx?AspxAutoDetectCookieSupport=1]  [7: []杨耀,施筱勇.基于撤稿观察数据库的论文撤稿国际比较研究[J].科技管理研究,2021,41(10):221-226.]  [8: []韩磊.2010—2019年中国生物医学论文的撤稿趋势及学术不端演变特征[J].中国科技期刊研究, 2021,32(2):158-165.]  [9: []王景周.因“论文工厂”撤回论文的特征分布及治理路径[J].中国科技期刊研究,2021,32(12):1507-1518.] 


2 研究对与方法
2.1 研究对象
[bookmark: OLE_LINK7]研究对象为RWD中因科研伦理失范而撤回（撤稿、关注及更正）的学术论文。数据收集的截至时间为2022年5月21日，全部撤回论文超过3.7万篇，撤回原因总计102项。根据国家新闻出版署《学术出版规范期刊学术不端行为界定》[5]中对违背研究伦理的界定，在102个原因类别中选取（1）无人体试验和动物实验的伦理审批（Lack of IRB/IACUC Approval）或（2）无知情患者同意或知情同意撤回（Informed /Patient Consent–None/ Withdrawn）作为EMSR的入选标准，共获取EMSR论文572篇，其占全部撤回的1.55%。
2.2 研究方法
用 Python 3.6软件编程采集RWD 中EMSR论文信息，包括题目、学科、期刊、出版商、机构、作者、国家、撤回原因、发表及撤回时间（及相应DOI）、文章类型以及撤回声明类型（撤稿、关注及更正）等相关数据，对信息进行合并、去重、勘误等清洗处理，并利用Excel进行筛选和统计分析。通过VOSviewer对EMSR论文的学科分布、作者来源国家/地区及撤回原因进行共现和聚类分析。

3  研究结果
[bookmark: OLE_LINK10]3.1 EMSR论文的发表和撤回时间分布 
[bookmark: OLE_LINK9]572篇EMSR论文的发表情况：96.85%（554/572）刊发在1998-2022年；2015-2018年论文出版量持续增加，2021年下降明显。EMSR撤回情况：撤回高峰期分别是 2010-2013 年（168篇，占27.62%）和 2018-2022 年（319篇，占55.77%）；撤回量最高的3个年份分别是2011年（85篇）、2013年（49篇） 及2021年（80篇）；2011年的高峰由德国作者大量撤回（80/85）所致，2013年的高峰由日本作者大量撤回（45/49）所致，2021年的高峰国家分布相对分散，中国占比最高（48.75%，39/80），其次是美国13.75%(11/80)、德国（6.25%，5/80)和日本（6.25%，5/80)，提示近年自中国作者参与的论文撤回数量增加明显。
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图1 EMSR论文的发表和撤回时间分布趋势图
3.2 EMSR论文的作者来源及其国家/地区分布
[bookmark: OLE_LINK12][bookmark: OLE_LINK13]EMSR论文10篇以上的国家撤回总量占全部撤回的99.12%（表1），其中日本（21.68%）、美国（20.62%）、中国（18.70%）撤回量最多，均超过100篇。撤稿量超过5篇的作者有9人（表2），占全部EMSR撤回的30.59%（175/572）。日本、德国和韩国的论文主要来自几位高撤回作者，其中 Yoshitaka Fujii（ 65篇）、Yuhji Saitoh （17篇）、Yoshihiro Sato（ 13篇），这3位日本作者论文占该国EMSR撤回的76.61%（95/124）；Joachim Boldt（ 26篇）、Swen N Piper （20篇）、Stefan Suttner （8篇）、Jochen Mayer（6篇），这4位德国作者论文占该国EMSR撤回的65.22%（60/92）;韩国作者Young Hak Roh撤回论文14篇，占其国家撤回EMSR总量的66.67%（14/21）。中国EMSR论文的作者分布相对分散，西安交大的Li Zhou 撤回论文最多（3篇）。EMSR撤回论文的国家间的合作关系如图2所示，分别以美国、巴基斯坦、泰国、希腊为中心，形成4个聚类，美国与其他国家的合作频次最多，且与中国最为密切。
表1  EMSR撤回论文10篇以上的国家论文数量及占比
	国家/地区
	论文数量/篇
	占比/%

	Japan(日本)
	124
	21.68

	United States（美国）
	118
	20.62

	China（中国）
	107
	18.70 

	Germany（德国）
	92
	16.08

	United Kingdom（英国）
	26
	4.55

	South Korea（韩国）
	21
	5.06

	Singapore（新加坡）
	18
	3.15

	India（印度）
	17
	2.97

	Italy（意大利）
	16
	2.79

	Australia（澳大利亚）
	15
	2.62

	Pakistan（巴基斯坦）
	13
	2.27

	合计
	567
	99.12%



表2  EMSR撤回5篇以上的作者及论文数
	作者
	国家
	撤稿数/篇

	Yoshitaka Fujii
	Japan
	65

	Joachim Boldt
	Germany
	26

	Swen N Piper
	Germany
	20

	Yuhji Saitoh
	Japan
	17

	Young Hak Roh
	South Korea
	14

	Yoshihiro Sato
	Japan
	13

	Stefan W Suttner
	Germany
	8

	Jochen Mayer
	Germany
	6

	Hamidreza Namazi
	Singapore
	6

	合计
	
	175



[image: 国家共现]
United States（美国）、China（中国）、United Kingdom（英国）、哥伦比亚（Columbia）、Pakistan（巴基斯坦）、Italy（意大利）、加拿大（Canada）、希腊（Greece）、法国（France）、波兰（Poland）、India（印度）、泰国（Thailand）、埃及（Egypt）、黎巴嫩（Lebanon）、尼泊尔（Nepal）、阿鲁巴岛（Aruba）、格林纳达（Grenada）、萨摩亚（samoa）
图2  EMSR撤回论文来源国家间的合作关系

3.3  EMSR论文的来源期刊及出版商情况
[bookmark: OLE_LINK14]572篇撤回论文来自279本期刊，撤回论文超过5篇的期刊有22种（表3），论文合计245篇，占EMSR论文总量的42.83%（245/572）。麻醉学期刊为EMSR撤回重灾区,涉及32种期刊的151篇论文（26.40%，151/572），表3中有9种为麻醉学期刊，超过其总数的40%（9/22）。除麻醉学期刊外，EMSR撤回论文较多的期刊为PLoS One （31篇）、Cureus Journal of Medical Science（17篇）、Scientific Reports（10篇），这3种期刊被国内许多科研机构列入负面清单。还有7种期刊（12篇论文）入列了中科院文献情报中心发布的国际期刊预警名单[[endnoteRef:10]]，其中中预警等级的期刊有6种（Journal of International Medical Research 1篇、Cancer Management and Researchzho 2篇、Cancer Cell International 2篇、OncoTargets and Therapy 1篇、Medical Science Monitor1篇），低预警等级的期刊有2种（International Journal of General Medicine 3篇，Vaccine 2篇）。另外，撤回5篇以上的22种期刊中有20种为SCI期刊，影响因子（IF）大于16分的有2种，5-15分的有7种，可见科技伦理问题在高质量期刊中也依然严重，当然也可能和高质量期刊比较重视出版中的伦理问题有关。 [10: [] 中科院文献情报中心. 2021年《国际期刊预警名单（试行）》正式发布 [EB/OL]. （2021-12-19）[2022-09-15]. https://earlywarning.fenqubiao.com/#/] 

572篇撤回论文来自71个出版商。撤回论文超过10篇的出版商有10家（表4），撤回论文占EMSR论文总量的78.32%(448/572)。本研究中将出版商重组合并前后的撤回数量合计排名，Springer·Nature（施普林格·自然集团）撤稿119篇位居第1，其中原Springer 75篇，Springer - BMC 33篇及Springer - Nature Publishing Group 11篇；Elsevier（爱思唯尔 ）79篇位居第2；Wolters Kluwer（威科集团）71篇位居第3，其中Wolters Kluwer-(LWW)36篇，原Wolters Kluwer 35篇；Wiley（约翰·威立国出版公司）44篇位居第4；Taylor&Francis Group（泰勒与弗朗西斯出版集团）以38篇位居第5，其中Taylor and Francis-Dove Press 23篇，原Taylor and Francis 15篇。
表3  EMSR撤回论文5篇以上的期刊影响因子及论文数量
	期刊名称
	2021年IF
	论文数量/篇
	占比/%

	PLoS One 
	3.75
	31
	5.42

	British Journal of Anaesthesia 
	11.72
	28
	4.90

	Anesthesia & Analgesia
	6.63
	23
	4.02

	European Journal of Anaesthesiology
	4.18
	19
	3.32

	Cureus Journal of Medical Science
	-
	17
	2.97

	Anaesthesia
	12.89
	12
	2.10

	Acta Anaesthesiologica Scandinavica
	2.27
	12
	2.10

	Scientific Reports
	5.00
	10
	1.75

	Canadian Journal of Anaesthesia	
	6.71
	9
	1.57

	Journal of Cardiothoracic and Vascular Anesthesia
	2.89
	9
	1.57

	Journal of the American Academy of Special Education Professionals
	-
	9
	1.59

	Journal of Hand Surgery (European Volume)
	2.20
	8
	1.40

	Investigative Ophthalmology & Visual Science
	4.93
	7
	1.22

	Transplantation
	5.39
	7
	1.22

	Intensive Care Medicine
	41.79
	6
	1.05

	Neuropsychiatric Disease and Treatment
	2.99
	6
	1.05

	Stroke
	10.17
	6
	1.05

	Anästhesiologie, Intensivmedizin, Notfallmedizin, Schmerztherapie (AINS) 
	0.70
	6
	1.05

	Circulation
	39.92
	5
	0.01

	Clinical Therapeutics
	3.64
	5
	0.01

	Journal of Clinical Anesthesia
	9.38
	5
	0.01

	International Journal of Legal Medicine
	2.79
	5
	0.01

	合计
	
	245
	42.8




表4  EMSR撤回论文10篇以上的出版商及其撤回情况
	国际出版商
	撤回论文数量/篇
	占比/%

	Springer·Nature（施普林格·自然出版集团）
	119
	20.80

	Elsevier（爱思唯尔出版集团 ）
	79
	13.81

	Wolters Kluwer（威科出版集团）
	71
	12.41

	Wiley（约翰·威立国出版公司）
	44
	7.69

	Taylor and Francis Group（泰勒与弗朗西斯出版集团）
	38
	6.64

	PLoS（科学公共图书馆出版社）
	31
	5.42

	SAGE Publications（塞奇出版社）
	22
	3.85

	Cureus（Cureus期刊社）
	17
	2.97

	Oxford University Press（牛津大学出版社）
	16
	2.80

	American Heart Association（美国心脏协会期刊社）
	11
	1.92

	合计
	448
	78.32



3.4 EMSR论文的学科分布情况
EMSR撤回论文分布于7个学科大类和73个学科小类（表5），各学科总出现频次为1828次，篇均论文涉及3.2个学科分类（1828/572）。健康科学(HSC)和基础生命科学(BLS)出现频次最高，共占95.35%，HSC主要为外科、药学、麻醉、心血管等临床学科；BLS主要为细胞、基因遗传、生化、癌症、分子生物学等基础学科，其他学科小类出现频次依次为社会科学（SOC）、商业技术（B/T）、环境科学（ENV）、自然科学（PHY）、人文科学（HUM）。SOC撤回主要为教育、心理学等领域；B/T撤回主要为工程技术、商业、行政管理、市场营销和计算机科学等领域；ENV撤回主要为环境、生态、食品、地表水等领域；PHY撤回为数学领域；HUM撤回主要为历史、艺术与音乐领域。
表6列举EMSR论文出现频次大于30次的学科分布，占71.06%，全部为健康及基础生命科学大类中的18个小学科，其中健康科学13个,基础生命科 5个，排名前6的学科分别为外科学（11.54%）、药理学（8.70%）、麻醉学（8.20%）、心血管学（5.63%）、细胞生物学（4.27%）与遗传学研究（3.56%）。

表5  EMSR撤回论文的学科出现频次及占比
	学科大类
	学科小类/个
	出现频次/次
	占比/%

	HSC（健康科学)
	38
	1369
	74.89

	BLS（基础生命科学）
	15
	374
	20.46

	SOC（社会科学）
	8
	39
	2.13

	B/T（商业与技术）
	5
	29
	1.59

	ENV（环境科学）
	4
	8
	0.44

	PHY（自然科学）
	1
	6
	0.33

	HUM（人文科学）
	2
	3
	0.16

	合计
	73
	1828
	100



表6  EMSR撤回论文出现频次大于30次的学科分布及占比
	学科分类
	出现频次/次
	占比/%

	(HSC) Medicine - Surgery（医学-外科学）
	211
	11.54

	(HSC) Medicine - Pharmacology（医学-药理学）
	159
	8.70

	(HSC) Medicine - Anesthesia/Anaesthesia（医学-麻醉学）
	150
	8.20

	(HSC) Medicine - Cardiovascular（医学-心血管学）
	103
	5.63

	(BLS) Biology - Cellular（生物-细胞学）
	78
	4.27

	(BLS) Genetics（遗传学）
	65
	3.56

	(HSC) Medicine - Gastroenterology（医学-肠胃病学）
	63
	3.44

	(BLS) Biochemistry（生物化学）
	60
	3.28

	(HSC) Medicine - Cardiology（医学-心脏病学）
	56
	3.06

	(HSC) Medicine - Neurology（医学-神经内科学）
	50
	2.74

	(BLS) Biology - Cancer (生物-癌症)
	43
	2.35

	(BLS) Biology - Molecular（生物-分子学）
	42
	2.29

	(HSC) Medicine - Urology/Nephrology（医学-泌尿与肾脏病学）
	39
	2.13

	(HSC) Medicine-Rehabilitation/Therapy（医学-康复/治疗医学）
	39
	2.13

	(HSC) Medicine - Oncology（医学-肿瘤学）
	38
	2.08

	(HSC) Medicine - Obstetrics/Gynecology（医学-妇产科学）
	37
	2.02

	(HSC) Medicine - Pediatrics（医学-儿科学）
	35
	1.91

	(HSC) Medicine - Transplantation（医学-器官移植）
	31
	1.70

	合计
	1299
	71.06


3.5  EMSR论文的撤回原因共现及聚类
[bookmark: OLE_LINK4]572篇 EMSR论文共出现71种撤回原因类别，出现总频次为2133次，出现频次最高的前10位原因类型及其描述见表7，这10类原因占81.01%（1728/2133）。主要原因可归为几类类：（1）与伦理相关原因占36.47%（778/2133),其中缺伦理审批468次、无知情同意/撤回162次、作者违反伦理148次；（2）与调查相关原因占22.03%（470/2133)，其中公司或机构调查233次、第三方调查145次、期刊和出版商调查92次；（3）与不端行为相关原因占22.50%（480/2133)，其中作者不端行为156次、官方调查发现不端行为153次、问题/质疑的数据111次、篡改/伪造数据60次；（4）其他原因占19.00%。
表7 RWD中排名前10的EMSR撤回原因的定义、 出现频次及占比
	原因
	内容描述
	出现频次/次
	占比/%

	Lack of IRB/IACUC Approval
（缺伦理审批）
	在研究开始前未获得人体试验伦理委员会(IRB)或动物实验伦理审查委员会(IACUC)的同意，或未提供此类证明 
	468
	21.94

	Investigation by Company/Institution
（公司或机构调查）
	对一个或所有作者的从属机构提出的指控进行评估调查
	233
	10.92

	Informed/Patient Consent - None/Withdrawn
（无患者知情同意/撤回）
	试验的全部风险和利益的没有告知并被受试者接受，或者受试者选择随后撤回他们的知情同意书
	162
	7.59

	Misconduct by Author
（作者不端行为）
	期刊、出版商、公司、机构、政府机构或论文作者认定作者触犯了学术不端行为
	156
	7.31

	Misconduct - Official Investigation/ Finding
（官方调查发现不端行为）
	经注册公司、政府机关机关调查后发现的学术不端行为 
	153
	7.17

	Ethical Violations by Author
（作者违反伦理）
	当作者的行为与公认的行为标准相反时，通常只在撤回通知中声明而没有给出其他具体原因时使用。
	148
	6.94

	Investigation by Third Party
（被第三方调查）
	由个人、公司或机构对指控进行调查，而非作者、期刊、出版商或科研诚信办公室的人或单位来评估
	145
	6.80

	Concerns/Issues About Data
（问题/质疑的数据）
	对数据有效性的任何疑问、质疑关注
	111
	5.20

	Investigation by Journal/Publisher
（期刊和出版商调查）
	期刊或出版商对指控的评估调查
	92
	4.31

	Falsification/Fabrication of Data 
（篡改/伪造数据）
	故意编造或虚构数据、事实，使其不能代表实际发现 
	60
	2.81

	
	合计
	1728
	81.01


EMSR论文的撤回原因形成3大聚类（图3）：（1）以缺伦理审批（Lack of IRB/IACUC Approval）为中心点，与质疑/问题的数据（Concerns/Issues About Data）、质疑/问题的作者署名（Concerns/Issues About Authorship）等原因形成红色聚类1，特征为论文的研究数据、署名和伦理审批存在问题或质疑；（2）以公司或机构调查（Investigation by Company/Institution)为中心点，与作者学术不端（misconduct by author）、官方调查/发现学术不端（Misconduct - Official Investigation/Finding）、被第三方机构调查（Investigation by Third Party）及篡改和伪造数据（Falsification/Fabrication of Data）等原因形成蓝色聚类2，呈现通过各种调查发现学术不端行为的特点；（3）以作者违反伦理为中心点，与患者知情同意缺失或撤回（informed/patient consent-None/Withdraw）、被期刊/出版商调查（Investigation by Journal/Publisher）等原因形成绿色聚类3，呈现作者违反伦理和缺知情同意多与因期刊或出版商内部调查而发现的特征。其中，缺伦理审批与其他原因的共现关联最多，且缺伦理审批与被公司与机构、第三方调查、官方调查、学术不端行为有较强的关联性；作者违反伦理、无知情同意与被杂志/出版商调查有较强的关联性。
[image: 原因共现]
图中英文详见表7的注释和描述

图3  EMSR撤稿原因的共现聚类关系

4  结论与分析
4.1科研伦理失范撤稿呈全球逐年上升趋势，中国作者撤稿数量明显增加
本研究从撤稿的视角分析全球科技伦理失范的现状，显示EMSR论文分布于 64个国家/地区，其中日本（21.68%）、美国（20.45%）、中国（18.70%）、德国（16.08%）、英国26（4.55%）位居前列,表明科技伦理失范是全球共同面临的问题，前5的国家占全部EMSR撤回的81.65%。全球EMSR论文的撤回数量呈逐年上升的趋势，2018年前德国和日本的占比较高，2018年以来中国署名学者撤回论文数量逐渐明显，2021年中国署名学者撤回论文占比为48.75%，明显高于其他国家，可能与下列因素有关：首先，科技创新发展带动全球科技论文的发文量不断攀升，《中国科技期刊发展蓝皮书（2021）》显示我国科技论文数量已居全球第一,2020年中国作者发表的SCI论文数的全球占比达到25.85%[[endnoteRef:11]]，发文量的增长可能会导致EMSR撤回量的增加。其次，科技合作全球化趋势下，跨国多中心合作研究日益增加，本研究聚类分析显示美国与其他国家的合作频次最多，且与中国最为密切。美国国立卫生研究院(NIH)分布的信息显示，截至2022年10月在ClinicalTrials.gov（国际临床试验注册平台）上注册的研究，仅占33%在美国本土进行[[endnoteRef:12]]，大部分临床试验在全球各地开展；从2018年开始中国临床试验全球占比逐渐提升，在2021年达到的26%[[endnoteRef:13]]，说明中国已成为多中心临床试验的主要参与者并逐年持续增长。第三，全球科技伦理失范事件的频发，引发学术共同体对伦理问题的高度重视，各方的调查、举报及期刊或出版商对EMSR的审查的力度加大，使得EMSR论文的发现增加。2018年贺建奎基因编辑婴儿事件对中国学术界的声誉造成恶劣影响，引发国际期刊对中国学者参与论文中科技伦理问题的担忧和关注，CRISPR杂志于2018年12月20日撤消了贺建奎于2018年11月 26日在线发表题为“治疗性辅助生殖技术的伦理原则草案”的论文，理由为作者开展了涉及人类胚胎生殖系基因编辑的临床研究并导致婴儿的出生，这违反了公认的生命伦理国际规范和当地法规，但作者投稿时未能披露相关信息，明显影响了编辑对刊发此文的判断，特此声明撤稿[[endnoteRef:14]]。 [11: [] 中国科学技术协会主编. 中国科技期刊发展蓝皮书(2021)[M]. 北京:科学出版社， 2019：3]  [12: []  NHI. ClinicalTrials trends [EB/OL].（2022-10-05）.[2022-10-07]. https://www.clinicaltrials.gov/ct2/resources/trends]  [13: [] CLINICAL TRIALS ARENA. China accounts for 26.0% share of global clinical trial activity in 2021.[EB/OL].（2022-02-18）[2022-09-15]. https://www.clinicaltrialsarena.com/marketdata/china-accounts-for-26-0-share-of-global-clinical-trial-activity-in-2021/]  [14: [] THE CRISPR JOURNAL. Retracted: Draft Ethical Principles for Therapeutic Assisted Reproductive Technologies [EB/OL（2018-12-20）[2022-09-15]. https://www.liebertpub.com/doi/10.1089/crispr.2018.0051] 

4.2  科研伦理失范撤稿涉及众多国际知名出版商及不同级别的国际期刊
爱思唯尔、施普林格·自然、泰勒-弗朗西斯、威立和塞奇等国际出版商通过在学术出版的全流程贯彻严谨的科研伦理和出版伦理规范及实施撤稿等反馈纠错机制[[endnoteRef:15]]，确保高质量的论文发表。以施普林格·自然为例，其官网的伦理政策中对作者、编辑和审者的责任和义务均有明确规定：（1）作者的伦理：研究伦理包括涉及人类、动物研究的伦理审批和知情同意，涉及人类胚胎、配子和干细胞的研究原则；出版伦理包括严禁剽窃、伪造、重复发表等不端行为等；（2）审者伦理：同行评审的政策、过程和指南[[endnoteRef:16]]；（3）编者伦理：遵循《期刊出版伦理:总编辑、副总编和执行编辑指南》[[endnoteRef:17]]以及COPE指南[[endnoteRef:18]]等。国际出版商详尽的伦理政策对出版各参与方的科研伦理起到很好的指导和监督的作用。本研究中撤回论文来自71个出版商，排名前10的出版商依次为Springer·Nature （20.8%）、Elsevier（13.81%)、Wolters Kluwer（12.41%）、Wiley（7.69%）、Taylor and Francis Group（6.64%）、PLoS（5.42%）、SAGE Publications （3.85%）、Cureus（2.97%）、Oxford University Press（2.80）、American Heart Association （1.92%），78.32%的撤回来自这十大出版集团，一则由于大型的出版商发文量大，数据显示排名前五的的出版商发文量占所有发表论文的50%以上[[endnoteRef:19]]，知名出版商为了维护其学术声誉，对伦理失范论文的撤回纠错更为重视，因其高的发文量及对或期刊对伦理问题的严厉审查可能会导致高的撤回量。。 [15: [] 贺晨,许洁.学术出版伦理建设现状、趋势、挑战及启示——以五大国际学术出版商相关做法为例[J].中国科技期刊研究, 2021,32(12):1527-1534.]  [16: []SPRINGER·NATURE. Ethical responsibilities of authors [EB/OL].[2022-09-15]. https://www.er.com/gp/editorial-policies/ethical-responsibilities-of-authors]  [17: [] SPRINGER·NATURE. Springer’s guide on publishing ethics [EB/OL]. [2022-09-15]. https://www.springer.com/gp/editorial-policies/springer-s-guide-on-publishing-ethics/17769794]  [18: [] COPE.期刊编辑行为准则和最佳实践指南[EB/OL].[2022-10-07].https://publicationethics.org/guidance/Guidelines]  [19: [] LARIVIÈRE V, HAUSTEIN S, MONGEON P. The oligopoly of academic publishers in the digital era[J]. ALLERGOLOGY INTERNATIONAL, 2015, 10(6): e0127502] 

撤回论文来自279本期刊， 麻醉学期刊为EMSR撤回重灾区,涉及32种期刊的151篇论文（26.40%）。其他撤回论文较多的期刊为PLoS One （31篇）、Cureus Journal of Medical Science（17篇）、Scientific Reports（10篇），这3种期刊被国内许多科研机构列入负面清单。还有7种期刊（撤回12篇论文）入列了中科院文献情报中心发布的国际期刊预警名单，包括中等预警期刊6种（7篇论文），低等预警期刊2种（2篇论文）。不同的研究中比较了影响因子（IF）期刊高低与撤回的关系，但研究结论并不一致，Lei等[[endnoteRef:20]]的研究认为影响因子较低的期刊更有可能撤回文章；Rubbo等[[endnoteRef:21]]对工程学论文的研究发现影响因子较高的期刊被撤回的发生率较高。本研究中观察了撤回5篇以上20种SCI期刊，2021年IF大于16分的有2种，5-15分的有7种，可见科技伦理问题在高质量期刊中也依然严重，当然也可能与高质量期刊比较重视出版中的伦理问题有关。 [20: [] LEI L, ZHANG Y. Lack of Improvement in Scientific Integrity: An Analysis of WoS Retractions by Chinese Researchers (1997–2016). Sci Eng Ethics 2018，24,：1409–1420  https://doi.org/10.1007/s11948-017-9962-7]  [21: [] RUBBO  P, PILATTI  L A, PICININ, C T.  Citation of r etracted articles in engineering: A study of the Web of Science database. Ethics & Behavior, 29(8), 661–679.] 

4.3  撤稿主要集中医学与生命科学领域，外科、麻醉、药理学为重灾区
 撤稿研究表明不当行为导致的撤稿率在不同学科中有所差异，人文学科、医学、化学的撤稿率分别0.22/10万、7.58/10万和7.69 /10万[[endnoteRef:22]]。本研究也显示出不同学科领域伦理失范的撤稿差异，仅近5%的撤回发生在教育学、心理学、工程技术、环境科学、计算机科学及数学等领域，而95.35%集中在健康科学的医学和基础生命科学领域。从时间上来看，2013年前撤回主要集中在外科、麻醉、药理学等医学领域，2011年的撤稿高峰94.12% 因德国作者撤回所致，2013年的撤稿高峰91.84%因日本作者撤回所致，其中代表人物为日本麻醉学作者Yoshitaka Fuji（65篇）及德国麻醉学教授Joachim Boldt（26篇），他们麻醉相关论文集中发表于在外科、麻醉学、药理学、重症医学和心血管等期刊，撤回排名前22种期刊中有9种是麻醉学期刊，致使外科、药理学、麻醉学撤回出现频次增高并居前3位，占比分别为11.54%、8.70%、8.20%。由于许多临床学科均可能涉及到药物及药理学的研究，如麻醉药、心血管药物的药理研究等，这也是药理学出现频次增高的可能原因。上述结果表明外科、麻醉、药理学等领域为EMSR撤回的重灾区。其次，细胞生物学、遗传学、生物化学、癌症、分子生物学等基础生命学科领域撤回频次合计达到13.4%（245/1828），这些基础学科是生命科学技创新探索的前沿领域，引发的科技伦理问题和伦理失范行为的概率较大，应该引起高度关注。 [22: [] ZHANG M H, GRIENEISEN M L. The impact of misconduct on the published medical and non-medical literature, and the news media[J]. Scientometrics , 2013, 96（2）:573–587 ] 

4.4  撤稿原因具有多样性、复杂性，伦理失范常与其他不端行为并存
将“缺伦理审批”或“无患者知情同意”作为科技伦理失范的2个主要原因进行搜索筛选，挖掘出其他共现的69个原因。1篇论文可能仅1个撤稿原因，也可能同时出现多个原因，平均每篇论文有3.7个原因，撤稿原因呈现多样性的特点。71种原因形成三大聚类，聚类1特征为缺伦理审批、论文的研究数据、作者署名存在问题或质疑；聚类2特征为通过公司、机构、第三方调查发现作者不端行为；聚类3特征为期刊或出版商内部调查发现作者违反伦理和缺知情同意等。缺伦理审批与其他原因的共现关联最多，且与公司、机构、第三方调查及作者不端行为有较强的关联性，提示缺伦理审批和不端行多因外部调查同时被发现；而作者违反伦理、无知情同意与被杂志/出版商调查有较强的聚类关联，提示因内部调查通常发现违反伦理、无知情同意等不端行为。EMSR合并其他不端行为占比高达22.50%。Lei等【20】对WOS撤回论文的文献计量学分析表明，剽窃、欺诈和虚假同行评议的不端行为可解释75%的撤回原因；XU等[[endnoteRef:23]]认为剽窃/自我剽窃和数据伪造/伪造是最常见的不端行为，在53.94%的撤回通知中会披露这些原因，提示需要重视作者剽窃、篡改/伪造数据、问题/质疑的数据、违规署名和虚假同行评议及论文工厂等不端行为与EMSR的合并存在现象，可能存在作者伪造数据的同时伪造其他伦理审查批件，或篡改/伪造相关伦理的描述。综上，EMSR撤稿原因具有多样性、复杂性和共现关联性，科技伦理失范行为多因外部机构和期刊内部调查发现，并与剽窃、伪造等不端行为合并存在，提示期刊应同时重视伦理失范和不端行为的审查与把关。 [23: [] XU S X (Brian), HU  G W .A cross-disciplinary and severity-based study of author-related reasons for retraction[J].Accountability in Research, 2021,DOI: 10.1080/08989621.2021.195287] 


5 思考与建议 
[bookmark: ref_[1]_31605675]科学技术是一把双刃剑，具有向善与向恶的两重性或两用性[[endnoteRef:24]]，它既可积极促进经济和社会发展以造福于人类，也可能对人类的生存和发展带来消极后果，如果缺乏对科技强有力的把控，甚至可能带给人类无尽的灾难，而科技伦理治理目标及原则就是确保科技向善发展。全球各国际联盟、各国政府、科研机构、科研评审和成果发表机构等学术共同体分别从不同的层面积极参与到全球科技伦理治理中，纷纷出台相应的法律、法规和伦理准则、通过构建和不断完善科技伦理治理体系和管理框架以加强对伦理问题的监管。下面列举全球不同层面应对科技伦理问题颁布的重要的法规和准则[25][[endnoteRef:25]][[endnoteRef:26]]供参考：（1）国际层面：针对核科学、化学、生物、医学等领域设定的框架性条约《不扩散核武器条约》、《禁止化学武器公约》、《禁止发展、生产、储存细菌（生物）及毒素武器和销毁此种武器公约》、《世界人类基因组与人权宣言》等。（2）国家及区域层面：2014年美国政府出台了《对生命科学两用性研究的机构监督政策》；2016 年《美国情报界年度全球威胁评估报告》将“基因编辑”列入“大规模杀伤性与扩散性武器”威胁清单；2000年德国《生殖医学法（草案）》禁止进行胚胎干细胞的培养等；欧盟2014年开始实施“地平线2020（Horizon 2020）”明确把负责任的研究与创新（RRI）作为其研发框架计划的指导原则；中国近年密集出台了一系列相关的条例准则及法律、法规：《关于加强科技伦理治理的指导意见》、《科研失信行为的调查处理规则》、《科技进步法》、《生物安全法》、《个人信息保护法》等，如在《中华人民共和国刑法刑法修正案（十一）》第336条，新增“植入基因编辑、克隆胚胎罪”，用于规制非法从事人体基因编辑、克隆胚胎的犯罪行为。（3）行业协会及学术团体层面：国际医学科学组织理事会（CIOMS）于2016 年制定修订版《涉及人的健康相关研究国际伦理准则》；世界医学会1964年的颁布了涉及人类试验的《赫尔辛基宣言》目前已经更新到2013版；2020年COVID-19暴发期间联合国教科文组织国际生物伦理委员会（IBC）与世界科学知识与技术伦理委员会（COMEST）联合发布的《关于新型冠状病毒肺炎的联合声明：全球视角下的伦理考量》应对突发公共卫生事件；2021年 WHO颁布《人类基因编辑管治框架》及《人类基因编辑建议》等。（4）学术共同体层面：学术出版组织、出版商和期刊等也不断出台和更新出版伦理指南，如国际出版伦理委员会(COPE)[19] 针对科学研究、成果发表及撤稿的均有详尽的伦理指南；国际医学期刊编辑委员会( ICMJE ) 制定的生命科学领域研究及成果发布的推荐规则（ICMJE  Recommendations）目前已经更新到2021版[[endnoteRef:27]]等。 [24: [] 曾敬.国外科研伦理研究及治理实践的思考——以“两用性”与“公众科学”问题为视角[J].中国高校科技,2021(12):45-49.]  [25: [] 范月蕾,王慧媛,姚远,张丽雯,贺彩红,沈东婧,于建荣.趋势观察:生命科学领域伦理治理现状与趋势[J].中国科学院院刊, 2021, 36(11):1381-1387]  [26: [] 樊天,樊春良.负责任研究与创新框架之下的脑科学伦理治理——对欧盟脑科学计划（HBP）的案例研究[J/OL].科学学研, 2022:1-18 , [2022-10-19]. DOI:10.16192/j.cnki.1003-2053.20220817.001.]  [27: [] INTERNATIONAL  COMMITTEE  OF  MEDICAL  JOURNAL  EDITORS（ICMJE）. Recommendations for the conduct, reporting，editing and publication of scholarly work in medical journals（2021) [EB/OL]. [2022-3-15]. http://www.icmje.org/icmje-recommendations.pdf] 

本研究EMSR论文的撤回现状折射出全球科技伦理治理的紧迫性和艰巨性，中国虽然近年陆续出台的一系列伦理治理政策法规，多层级的伦理审查机构和审查制度也逐渐完善，但与国际先进的科技伦理治理水平相比，我国无论在法规制度的供给上，还是在监督队伍的建设上都处于滞后状态，健全多方参与、协同共治的治理机制具有现实指导意义[[endnoteRef:28]]。下面从科研的不同阶段应该明确和遵守的伦理规范和实施规则，以及作为期刊人在科技伦理协同共治中的作用和策略谈谈我们的思考和建议。 [28: [] 侯兴宇.科研诚信治理制度之网必将越来越密[EB/OL].（2022-09-16）[2022-09-20].中国科学报，
https://news.sciencenet.cn/sbhtmlnews/2022/9/371243.shtm] 

5.1  强化科研活动全流程科技伦理的监管
科学研究包括科研立项、科研实施、成果发 布等3个主要阶段，参与主体须明确并遵循每个阶段的伦理规范和实施规则（图4）。（1）科研立项阶段：研究者在科研立项前应主动考虑研究伦理问题，遵循相关研究领域的法律法规和伦理准则,如我国制定的法规条例与伦理准则：《涉及人的生物医学研究伦理审查办法》、《实验动物福利伦理审查指南》（GB/T 35892-2018）、《药物临床试验质量管理规范》（2020年第57号) 等。按照伦理审查规定无论人体试验还是动物实验研究均应向伦理委员会提交伦理审批申请，涉及人的研究首先还应获得受试者或调查者的知情同意；前瞻性临床研究须在国际或国内认可的临床试验平台注册，特别强调只有在获得伦理批准后才能开展研究。（2）研究实施阶段:研究者应秉承负责任创新与研究的理念，确保研究的科学性、创新性及社会应用价值；确保数据真实可靠、可回溯、实验可重复；不得泄露受试者私隐等个人信息等；研究者在试验过程中对试验方案的任何修改均应提交伦理委员会审查批准后方可实施；当发现研究的风险大于利益，可能伤害受试者时应及时终止研究，研究者决定中止临床研究应该及时报伦理委员会备案。3）成果发表阶段：学术成果发表出版中涉及三方责任主体：作者、编者和审者，各方须遵循相关的出版伦理规范。国际出版伦理准则主要参照COPE的《期刊编辑行为准则和最佳实践指南》、ICMJE的《医学期刊编辑与发表的推荐规范》等。值得重视的是2022年《科研失信行为调查处理规则》[[endnoteRef:29]]中首次加入与科技伦理相关的失信行为，即“以弄虚作假方式获得科技伦理审查批准，或伪造、篡改科技伦理审查批准文件等”，提示学术出版单位应提高防范意识，注意甄别伦理审查批准件的造假行为。 [29: [] 科技部等二十二部门.《科研失信行为调查处理规则》国科发监〔2022〕221号[EB/OL].（2022-08-25）[2022-09-20].
http://www.gov.cn/zhengce/zhengceku/2022-09/14/content_5709819.htm] 

[image: ]图4 科研全流程的伦理规范及监管实施规则
5.2  科技期刊在科技伦理协同共治中的作用及策略
科技期刊作为学术成果发表的把关者，可在学术出版环节预警和防范科技伦理失范和学术不端行为，从而在协同共治体系中发挥重要作用[[endnoteRef:30]]。 [30: []  陈咏梅,丛敏,王景周,孙升云.科技伦理治理背景下制订生物医药期刊出版伦理声明的实践与思考——以《暨南大学学报(自然科学与医学版)》为例[J].编辑学报,2022,34(4):426-432.] 

5.2.1 通过伦理宣教引导作者开展合规研究
研究者伦理意识薄弱和伦理自律能力欠缺是科研伦理失范行为发生的主要因素。系统的科技伦理宣教，使研究者知晓科技伦理行为标准和规范，明确感知违反伦理带来的不良后果和要承担的责任，形成良好的科研伦理意识，从而更好地规范科研行为。科技伦理宣教旨在让研究者的伦理意识内化于心，外化于行，最终达到伦理自律的境界。
科技期刊可通过多元化、常态化的伦理宣教育手段引导研究者开展合规研究，具体措施包括：制订并公开伦理政策或伦理声明、开辟宣教栏目刊登科技伦理知识、期刊微信公众号推送伦理规范、在投稿环节推送作者伦理自查表、适时的线上线下伦理培训、通过学术研讨会宣讲科技伦理知识、编辑与作者直接沟通宣讲伦理问题等。值得重视的是伦理声明能起到很好宣传教育作用，作者、审者及编者均可在声明中获取相关伦理知识并对照自查，预警失范行为的发生[32]。本刊于2022年5月在官网及期刊正文刊登《出版伦理声明》[[endnoteRef:31]]后，伦理声明下载量逐步增加，伦理政策的公开与透明引发了作者对研究伦理和出版伦理的关注和重视。目前本刊大多数投稿作者均能按规定提供伦理审查批件、知情同意等证明文件，文中对伦理相关问题进行合规的著录，作者伦理认知水平大幅提升因此，建议强烈科技期刊制订和发布出版伦理声明或政策。 [31: [] 陈咏梅 ,丛敏 ,王海霞 ,等.《暨南大学学报(自然科学与医学版)》出版伦理声明(试行)[J].暨南大学学报(自然科学与医学版),2022,43(2):221-224.] 

5.2.2 通过协同伦理审查发现和拒绝EMSR稿件
科技期刊通过编辑初审、同行评议、编辑部终审等流程，对科技出版中的错误、失范或不端行为进行纠错，确保科技成果能客观、准确、合乎伦理地呈现和传播，因此，期刊在伦理治理中承担着重要的社会责任并发挥着协同审查把关的作用。尽管伦理审查应是伦理委员会的职责，但多数国际期刊对伦理复核审查相当严格，对违反伦理的论文直接拒稿。国内期刊也应制定切实可行的伦理审核制度和流程来发现出版中的伦理失范行为。我刊在出版实践中建立了作者自查、同行评议复核、编辑部协同审核的多重伦理审核机制。目前有些期刊的伦理审查还停留在形式和文字审核层面，仅审核作者是否著录伦理审查批号或获得患者知情等文字，这可能会出现伦理审查漏洞，不能发现捏造或篡改伦理审查批件的行为。本刊提出必须要求作者提供伦理审查批件，并审核伦理审查件与发表论文研究内容是否一致，在实践中发现个别研究伦理批件与实际研究的内容完全不同等违规行为，如何识别伦理批件等造假行为有待进一步调研。在动物实验论文中编辑应注重研究中的动物处理是否遵循实验动物的福利及３Ｒ原则，镇痛及处死方法是否违反伦理等，值得重视和提醒的是，国际期刊普遍不建议采用水合氯醛作为实验动物的麻醉剂，因其麻醉效果差、副作用大、刺激性强而有悖于实验动物福利，通常期刊对采用这种麻醉方法的论文直接拒稿，但我国多数作者对此并不知晓，因此被国际期刊撤稿或拒稿情况时有发生。另外，EMSR论文在退稿时应告知作者违反伦理的具体原因，旨在提醒作者在未来的研究中严格遵循相关的伦理准则。
5.2.3 通过撤稿等措施惩戒和预警科技伦理失范行为
撤稿作为一种期刊对不端行为处理的手段，意义在于纠正错误、阻断恶性传播，降低负面影响、惩戒和警示学术不端作者、维护期刊的声誉及构建良好的学术生态环境。出版后的论文如发现研究中有科技伦理失范行为，可参照COPE的撤稿指南及流程来处理。张和等[[endnoteRef:32]]指出许多国内科技期刊并未严格按照指南和流程进行撤稿，需进一步提高撤稿意识，规范撤稿流程。撤稿流程通常分为3个阶段：调查取证、发布撤稿声明和关注撤稿后稿件被引情况，其中撤稿后被引情况可能通常容易忽视，本课题组之前研究表明1篇伪造作假的医学论文在被CNKI撤稿删除后，仍然被引用64次[[endnoteRef:33]]，对于撤稿论文后续影响和危害需要特别重视，尤其是与人类生命密切相关医学领域的撤稿论文的被引情况。Brian等[19]将撤回原因按严重程度分级，对期刊采用何种治理手段来惩戒和警示作者的失范行为有一定参考价值。对于无意的差错或诚实的错误，期刊可视具体情况给予撤回、更正或勘误等处理。针对公然或故意的伦理失范行为，应采取撤稿或其他严厉的惩治措施，例如通报作者单位、列入期刊不端行为黑名单等，国际出版集团中对违规作者还采取不准 “投稿发表”或“担任期刊审稿人”等的惩戒措施，值得期刊参考。 [32: [] 张和,张海燕,鲁翠涛,毛文明.关于科技学术期刊撤稿流程规范化建设的建议[J].编辑学报, 2021, 33(04): 403-406. 
[34]丛敏,王景周.期刊数据库被删除论文的引用特征——1篇研究妊娠高血压综合征的论文追踪分析[J].中国科技期刊研究,2021,32(3):418-425.
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6 结语
本研究基于撤稿观察数据库分析了全球科技伦理失范行为现状与特征，发现全球学术论文中科研理伦失范行为呈上升趋势，以日本、美国、中国、德国、英国的占比最高，且来自中国作者撤稿数量增加明显，值得中国学术界高度关注与重视。伦理失范行为通常是被官方、机构、公司、第三方、出版商和期刊调查所发现，充分说明外部的调查和出版商或期刊的内部审查机制发挥着重要的监督作用。科技伦理失范问题呈现的多样性和复杂性的特点，多与其他的学术不端行为（剽窃、伪造等）合并存在，因此有必要对学术不端和伦理失范进行同步审查、调查及监督。当前我国科技伦理治理仍存在碎片化和滞后性，在对新兴科技领域的规则冲突、社会风险、伦理挑战的前瞻研判，法律规范的细化，伦理审查与监管，科技创新责任主体伦理意识，公众参与，教育宣传以及研究管理人才等方面也仍有待加强和完善[1]。为此，我们提出对科研活动全流程（立项、研究、发表阶段）的各责任主体进行全方位的伦理监管的建议和思考。从科技期刊作为学术成果把关者的视角，提出了科技期刊在学术出版环节参与科技伦理协同治理的建议，具体策略包括：通过伦理宣教引导作者开展合规研究；通过协同伦理审查发现和拒绝EMSR稿件；通过撤稿等措施惩戒和预警科技伦理失范行为。
本研究存在一定的局限性，仅依据RWD一个数据库分析伦理失范的全球撤稿概况，未与其他数据库进行对比验证；数据分析均采用条目出现的绝对频次和占比，缺乏相对量的数据研究和相关性统计分析；RWD中的原因标签是依据撤稿通知中披露的信息，撤稿原因归类可能存在一定偏差，期待今后能进一步丰富和完善研究数据和充实内容。
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