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Abstract: The high-tech industry is the driving force of our country's continuous development, and the scientific and technological innovation is the life source of the high-tech industry. Studying the influence of scientific and technological finance on the high-tech industry scientific and technological innovation is related to the improvement of our country's comprehensive strength. Based on the panel data of 30 provinces and municipalities in China from 2011 to 2020, this paper firstly uses the entropy weight-TOPSIS method to obtain the scientific and technological innovation output of China's high-tech industry, and then uses panel data regression to analyze the effects of different technological and financial inputs on scientific and technological innovation in China's high-tech industry. The empirical results show that government input and human input play a significant role in the improvement of scientific and technological innovation in China's high-tech industry. However, the support degree of enterprises' own input and financial institutions' input is low, and there is still a large space for the development of capital market input. At the regional level, different technological and financial inputs have different effects on the eight economic regions.
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高技术产业是我国发展的重要主战场，其科技创新产出的提升对建设创新型国家至关重要。不同于一般的生产活动，科技创新的各个阶段都需要金融的支持，而高技术产业的科技创新更是离不开金融全过程的参与。因此关于科技金融对我国高技术产业科技创新的研究就变得极为重要。另外国家近些年也在不断通过文件和相关意见来推动科技金融对科技创新的促进作用。从2011年的“十二五”科技规划，到2013年的十八届三中全会，2015年的《关于深化体制机制改革加快实施创新驱动发展战略的若干意见》，2016年的“十三五”科技规划，再到2019年，央行正式发布《金融科技发展规划》，国家也在不断加强对科技金融和科技创新的支持作用。鉴于此，本文关于科技金融对高技术产业科技创新的实证研究为以后政策的制定也有着重要的意义。
1 文献综述
国内外关于科技金融对科技创新的研究较为丰富。整理发现，国外主要从某一个金融支持主体角度出发分析。一是金融市场角度，Saint-Paul[1]证明了资本市场通过金融多样性的手段分散了风险，而缺乏这样的市场不利于技术的多样性，抑制了技术的发展。Chowdhury和Min[2]采用普通最小二乘法、工具变量回归法和面板回归三种方法，研究了金融市场的发展对R&D投入的影响，结果表明，有非常显著的促进作用。二是金融机构角度，George和Prabhu[3]发现在新兴国家，发展型金融机构会通过定期评估新的技术平台，有意识地将资金引入指定的优先技术领域，此举有助于建立新企业和加强国家的创新能力。Ayyagari等 [4]通过调查34个发展中国家以及100 00家公司的数据，发现控股股东是一家金融机构的私营企业，往往创新性较差，而外国银行的融资与较高的创新水平有关。Canepa和Stoneman[5]探讨了金融机构对英国和欧洲其他国家创新的影响作用，发现其对高科技部门和市场体系中的小公司具有较强的促进作用。三是政策性金融角度，Bloch和Graversen[6]基于1995年至2005年丹麦公司的研发数据，发现公共研发资金对研发有着促进作用，衡量出了研发政策的影响。Amore等 [7]通过观测上世纪80年代和90年代美国各州放松对银行活动的管制所产生的银行发展的外生变化，研究得出银行业放松管制对专利的数量以及质量有的显著的有利影响。
相比于国外的研究，国内学者从科技金融投入的各个主体，来分析对科技创新的影响效果。一是政府投入角度。戚湧和郭逸[8]首先研究我国科技金融与科技创新之间的关系，发现财政科技投入，不是科技创新产出的原因。郭燕青和李海铭[9]将全国分为东、中和西部，研究科技金融对创新效率的影响，得出政府支持具有促进作用，但显著性较差。陈珊[10]在研究全国以及三大区域的面板回归得出，全国面板中政府投入未通过显著性检验。二是企业自身投入角度。黄继忠和黎明[11]基于高技术产业，研究了全国、东、中和西部2007—2016年的面板数据，发现各区域企业投入均对创新效率有的正的作用效果。常亮和罗剑朝[12]基于陕西省企业的数据，研究得出企业自主投入对于创新效率的影响系数为负，即不利于科技创新的发展。三是资本市场投入角度。曹文芳[13]研究湖北省17个地市的科技金融投入对高技术产品收入的影响，发现全省的面板回归中，资本市场投入未通过显著性检验，而在一些科技发展较强的地市通过了检验。高慧清[14]构建了不同科技金融投入对科技创新影响的动态面板模型，发现资本市场融资影响效果较差，且具有负的作用效果。四是金融机构贷款角度。李瑞晶等[15]建立了全样本以及不同科技金融成熟度区域的动态面板模型，从全样本来说，发现银行贷款对于企业的创新能力，具有负的影响，而对于科技金融成熟区域有着显著提升作用。张紫璇和赵丽萍[16]基于我国29个省的面板数据，选取专利申请量衡量科技创新，最终得出金融机构贷款对科技创新的活动影响作用不明显。
通过对以上文献梳理，我们可以发现：首先，目前的文献主要集中于某一金融支持主体对科技创新的影响，且主要研究金融市场以及金融机构的作用效果，而针对不同科技金融投入对科技创新的支持研究的不多，因此可以从多主体来进行研究。其次，目前研究大多聚焦在国家层面，针对于地区层面，大多数学者将我国分为东部、西部和中部进行研究，然而地区间的差异很大，仅仅分为三个区域来分析往往不够全面，因此可以对区域进行细分来分析。最后，目前大多数文献往往选取单一变量，如专利申请量、新产品销售收入、主营业务收入，作为科技创新的单一变量，然而科技创新是一个多阶段的过程，单一变量往往比较片面，因此可以从多阶段进行选取变量。
2 模型构建与变量选取
2.1 模型构建
　　本文考虑科技金融投入与高技术产业科技创新产出之间的关系，构建下列函数：                                           （1）
其中，y代表高技术产业科技创新产出，x1代表政府投入，x2代表企业投入，x3代表资本市场投入，x4代表金融机构投入，x5代表R&D人员全时当量。
将四个科技金融投入作为资本投入变量， R&D人员全时当量作为人力资本投入变量，对式（1）采用C-D生产函数乘法的形式，可得到以下模型：
                                 （2）
对式（2）两边同时取对数，可得到以下面板模型：
 （3）
其中，、、、、代表各变量对高技术产业科技创新产出的影响程度，i表示全国30个省份（i=1,2,…,30），t表示年份（t=1,2,…,10），为随机扰动项。
2.2 变量选取
2.2.1 被解释变量
被解释变量为高技术产业科技创新产出。目前研究主要将科技创新分为三个阶段，分别是技术研发阶段、成果转化阶段和产业化阶段。技术研发阶段通常涉及一项新的发明或研发团队在某一领域的技术应用，其结果主要体现在专利数量上。在成果转化阶段，公司将新技术转化为新产品。这将使技术市场在购买和出售合同方面会变得更加活跃，同时新产品销售也变得较为活跃。在产业化阶段，新产品被市场接受和认可，并进行大规模生产，这一阶段的衡量可以用相应的主营收入来描述。考虑科技创新是一个多阶段的过程，本文选取高技术产业专利申请量、新产品销售收入、主营业务收入和技术市场合同成交额四个指标，对高技术产业科技创新产出进行综合衡量。
为了得到衡量科技创新产出的唯一指标，本文借鉴陈欣妍[17]的方法，采用熵权-TOPSIS法。熵权-TOPSIS法综合了熵值法和TOPSIS法两种方法的优点。其原理是先用熵值法测算各指标的权重，得到新的数据之后，再用TOPSIS法进行综合评估。熵值法通过引入一种算法，将确定的结果客观化，避免了人工设定权重。TOPSIS方法通过测量目标与理想方案之间的距离，计算出C值与最优方案的接近程度，是一种非常有效的多指标评价方法。C值的取值范围是大于0和小于1，接近1意味着方案更接近最优方案，反之则意味着测量效果较差。
其计算步骤如下：假设m表示地区，n表示评价指标，表示第i个地区第j个指标值。
第一，由于各个指标量级不同，要先做量钢化数据处理
                                         
第二，计算第i个地区第j项指标的比重
                 
第三，计算第j项指标信息熵
                        
第四，计算指标权重 
                                           
第五，运用TOPSIS法建立标准化矩，并计算加权矩阵 
                                          
第六，计算各项评价指标与正负理想解的距离D
                               
                               
第七，计算各地区的TOPSIS评价得分C
                                              
2.2.2 解释变量
解释变量为科技金融投入。赵昌文[18]提出科技金融是向科技创新活动提供金融资源的政府、企业、市场、社会中介机构等各种主体以及与过程中的行为活动共同组成的一个体系。借鉴这个定义，本文根据科技金融投入主体的不同，将政府投入、企业投入、资本市场投入和金融机构投入作为科技金融的指标。
（1）政府投入。衡量政府对科技创新的支持程度，用“R&D经费内部支出”中的“政府资金”来表示。
（2）企业投入。衡量企业自身对科技创新活动的投入程度，用“R&D经费内部支出”中的“企业资金”来表示。
（3）资本市场投入。衡量资本市场融资对科技创新的支持程度，用“R&D经费内部支出”中的“其他资金”来表示。
（4）金融机构投入。衡量金融机构融资对科技创新的支持程度，由于从2009年起 “科技活动经费筹集”中的“金融机构贷款”不再统计，于是用“R&D经费外部支出”来表示。
3 实证结果及分析
3.1 高技术产业科技创新产出指标测算
本文从科技创新三阶段构建高技术产业科技创新产出的评价指标体系，见表1，考虑指标的可获得性以及科学性，选取了高技术产业专利申请量、高技术产业新产品销售收入、高技术产业主营业务收入和技术市场合同成交额四个指标。

表1  高技术产业科技创新产出的评价指标体系
	科技创新阶段
	指标

	技术研发阶段
	高技术产业专利申请量

	成果转化阶段
	高技术产业新产品销售收入

	
	技术市场合同成交额

	产业化阶段
	高技术产业主营业务收入



根据高技术产业科技创新产出的指标体系，运用SPSSAU软件，按照上述熵权-TOPSIS法的计算公式，对2011—2020年全国30省的高技术产业科技创新产出数据进行综合评价，可以得到衡量科技创新产出的唯一指标。计算结果如表2所示。

表2  2011—2020年高技术产业科技创新产出评价结果
	省份
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	北京
	0.482
	0.498
	0.500
	0.489
	0.490
	0.432
	0.377
	0.279
	0.257
	0.251

	天津
	0.091
	0.108
	0.124
	0.124
	0.125
	0.102
	0.074
	0.058
	0.056
	0.060

	河北
	0.018
	0.020
	0.021
	0.023
	0.024
	0.024
	0.024
	0.027
	0.035
	0.035

	山西
	0.008
	0.011
	0.014
	0.013
	0.012
	0.009
	0.013
	0.014
	0.012
	0.013

	内蒙古
	0.007
	0.027
	0.009
	0.004
	0.004
	0.004
	0.006
	0.006
	0.003
	0.003

	辽宁
	0.063
	0.069
	0.055
	0.056
	0.058
	0.052
	0.047
	0.039
	0.035
	0.034

	吉林
	0.016
	0.017
	0.019
	0.018
	0.018
	0.024
	0.025
	0.023
	0.024
	0.020

	黑龙江
	0.022
	0.027
	0.025
	0.027
	0.026
	0.020
	0.016
	0.011
	0.013
	0.012

	上海
	0.201
	0.174
	0.160
	0.160
	0.160
	0.143
	0.121
	0.115
	0.111
	0.112

	江苏
	0.433
	0.442
	0.426
	0.436
	0.438
	0.432
	0.392
	0.382
	0.372
	0.443

	浙江
	0.135
	0.145
	0.161
	0.150
	0.171
	0.167
	0.158
	0.175
	0.190
	0.218

	安徽
	0.044
	0.050
	0.056
	0.067
	0.080
	0.080
	0.081
	0.083
	0.082
	0.102

	福建
	0.088
	0.091
	0.082
	0.075
	0.077
	0.081
	0.081
	0.087
	0.093
	0.095

	江西
	0.025
	0.028
	0.033
	0.036
	0.044
	0.044
	0.051
	0.059
	0.073
	0.086

	山东
	0.154
	0.161
	0.158
	0.164
	0.195
	0.191
	0.181
	0.148
	0.106
	0.132

	河南
	0.038
	0.044
	0.108
	0.114
	0.128
	0.113
	0.112
	0.112
	0.083
	0.093

	湖北
	0.055
	0.068
	0.101
	0.124
	0.154
	0.141
	0.122
	0.104
	0.113
	0.114

	湖南
	0.042
	0.042
	0.057
	0.059
	0.068
	0.064
	0.060
	0.056
	0.059
	0.067

	广东
	0.610
	0.598
	0.601
	0.594
	0.606
	0.651
	0.701
	0.802
	0.846
	0.880

	广西
	0.008
	0.010
	0.013
	0.014
	0.017
	0.017
	0.014
	0.012
	0.013
	0.012

	海南
	0.003
	0.004
	0.004
	0.004
	0.003
	0.002
	0.001
	0.001
	0.001
	0.001

	重庆
	0.038
	0.031
	0.038
	0.051
	0.069
	0.061
	0.069
	0.061
	0.058
	0.068

	四川
	0.067
	0.085
	0.089
	0.101
	0.105
	0.098
	0.100
	0.106
	0.108
	0.117

	贵州
	0.011
	0.012
	0.013
	0.016
	0.014
	0.013
	0.015
	0.018
	0.017
	0.016

	云南
	0.006
	0.013
	0.010
	0.011
	0.010
	0.009
	0.010
	0.008
	0.008
	0.013

	陕西
	0.072
	0.087
	0.119
	0.125
	0.131
	0.114
	0.099
	0.076
	0.080
	0.082

	甘肃
	0.016
	0.019
	0.022
	0.023
	0.023
	0.021
	0.017
	0.012
	0.010
	0.010

	青海
	0.004
	0.005
	0.006
	0.006
	0.008
	0.008
	0.007
	0.005
	0.001
	0.001

	宁夏
	0.002
	0.002
	0.002
	0.001
	0.002
	0.002
	0.001
	0.003
	0.003
	0.003

	新疆
	0.001
	0.001
	0.001
	0.001
	0.002
	0.001
	0.001
	0.001
	0.000
	0.000



根据测算的结果，2011年到2020年，全国各省的高技术产业的科技创新产出值从总体趋势上看是逐年增加的。同时也可以看出，各省的科技创新产出值的增长速度不同。以十年来科技创新产出值一直排名第一的广东省为例，科技创新产出值一直远远高于国内其他省市，并且由这十年的数据显示，其不仅绝对水平远高于其他省市，增长也是较为快速，由2011年的0.61上升到2020年的0.88，整体呈现出较快的增长。再看排名居中的重庆市，能力值从0.038到0.068，远比不上广东省的增长幅度。而排名最后的新疆地区科技创新产出值从2011年的0.001到2020年的0，产出值甚至还下降了，这表明，我国各地区的科技创新水平存在较大差异，要提高我国高技术产业科技创新的整体水平，还有很多工作要做。
3.2 面板模型的确定
首先，为了防止出现伪回归，需要在进行面板回归之前，进行平稳性检验。表3位平稳性检验的结果，由下表的数据可以看出，所有变量都是平稳的，不存在单位根。因此可以使用面板数据模型进行回归分析。

表3  平稳性检验结果
	变量
	原值----LLC检验
	原值----IPS检验

	Lny
	-12.440***
	-3.264***

	Lnx1
	-5.518***
	-2.947***

	Lnx2
	-9.459***
	-1.987**

	Lnx3
	-10.539***
	-4.356***

	Lnx4
	-7.531***
	-5.159***

	Lnx5
	-7.784***
	-2.803***


注：其中*、**、***分别表示在10% 、5% 和 1% 的显著性水平下显著。

其次，为选择所需要的面板数据模型，需要进行F检验和Hausman检验。面板数据模型主要有三种，分别是混合模型、固定效应模型和随机效应模型。由表4的结果可以看出，本文应选择固定效应模型。

表4  面板模型类型选择的结果
	检验方法
	备择假设
	统计量
	P值

	F检验
	个体固定效应        
	36.70
	0.000 0

	
	时间固定效应
	3.33
	0.000 7

	Hausman检验
	个体固定效应
	32.93
	0.000 0

	
	时间固定效应
	25.98
	0.000 1



最后，根据下述面板模型结果，同时考虑各科技金融变量系数应该为正的假设，本文将按照时间固定效应的结果分析全国面板数据以及下文的八大经济区数据。表5为全面面板模型实证的结果。

表5  面板模型确定的结果
	变量
	个体固定效应模型
	时间固定效应模型

	Lnx1
	-0.364 4***
	0.276 6***

	
	(0.112 2)
	(0.090 5)

	Lnx2
	0.126 4
	-0.000 2

	
	(0.146 8)
	(0.159 9)

	Lnx3
	-0.068 2
	0.144 4*

	
	(0.055 3)
	(0.080 1)

	Lnx4
	-0.158 5**
	0.000 3

	
	(0.062 1)
	(0.101 9)

	Lnx5
	1.111 0***
	0.911 7***

	
	(0.194 2)
	(0.218 4)

	Observation
	300
	300

	R2
	0.969 5
	0.861 5

	adR2
	0.965 6
	0.854 7


注：其中*、**、***分别表示在10% 、5% 和 1% 的显著性水平下显著。

3.3 面板模型估计结果及分析
按照国务院发布的八大经济区划分标准，将全国30个省进行分类，表6是划分标准。 

表6  八大经济区划分
	地区
	包含的省份

	南部沿海
	广东、福建和海南

	东部沿海
	上海、江苏和浙江

	北部沿海
	山东、河北、北京和天津

	东北地区
	辽宁、吉林和黑龙江

	长江中游
	湖南、湖北、江西和安徽

	黄河中游
	陕西、河南、山西和内蒙古

	西南地区
	广西、云南、贵州、 四川和重庆

	西北地区
	甘肃、青海、宁夏和新疆


注：其中西藏由于缺失数据未包含在内。

运用STATA16软件，按照时间固定效应模型，对八大经济区的面板数据进行分析，同时将全国的面板估计结果汇总至下方表7中，得到面板回归的实证结果。

表7  模型运行结果
	地区
	Lnx1
	Lnx2
	Lnx3
	Lnx4
	Lnx5
	R2
	adR2

	全国
	0.276 6***
	-0.000 2
	0.144 4*
	0.000 3
	0.911 7***
	0.861 5
	0.854 7

	
	(0.090 5)
	(0.159 9)
	(0.080 1)
	(0.101 9)
	(0.218 4)
	
	

	南部沿海
	0.539 9
	2.067 1***
	-0.076 4
	0.568 2**
	-1.961 7*
	0.992 4
	0.985 2

	
	(0.362 3)
	(0.647 3)
	(0.165 6)
	(0.232 2)
	(1.060 7)
	
	

	东部沿海
	0.684 3***
	-0.346 5
	0.072 2
	-0.035 5
	1.741 7***
	0.978 0
	0.957 5

	
	(0.121 2)
	(0.420 4)
	(0.093 4)
	(0.111 7)
	(0.425 8)
	
	

	北部沿海
	1.027 4*
	1.718 9**
	0.456 3
	-0.720 9
	-0.826 9
	0.940 4
	0.907 0

	
	(0.537 2)
	(0.741 9)
	(0.276 5)
	(0.581 1)
	(1.000 4)
	
	

	东北地区
	1.097 6***
	0.409 5*
	-0.336 8**
	0.385 9**
	-0.797 2
	0.912 5
	0.830 8

	
	(0.290 2)
	(0.214 4)
	(0.130 7)
	(0.160 1)
	(0.480 3)
	
	

	长江中游
	0.898 2***
	0.516 3**
	-0.045 7
	-0.385 1***
	-0.566 4*
	0.810 4
	0.782 5

	
	(0.194 6)
	(0.192 9)
	(0.099 4)
	(0.129 4)
	(0.287 5)
	
	

	黄河中游
	0.833 1***
	-0.198 7
	-0.324 9
	-0.652 4**
	1.921 4***
	0.928 7
	0.918 2

	
	(0.191 7)
	(0.310 1)
	(0.200 5)
	(0.259 7)
	(0.252 2)
	
	

	西南地区
	0.264 0
	1.278 7*
	0.016 4
	0.552 5
	-1.155 8
	0.846 2
	0.784 7

	
	(0.364 3)
	(0.638 3)
	(0.199 4)
	(0.365 7)
	(1.005 4)
	
	

	西北地区
	1.825 4***
	-3.263 5***
	0.528 2
	-0.364 9
	1.207 2
	0.505 1
	0.432 3

	
	(0.668 9)
	(0.817 1)
	(0.481 5)
	(0.296 7)
	(0.944 8)
	
	


注：其中*、**、***分别表示在10% 、5% 和 1% 的显著性水平下显著。

对全国面板的研究结果进行分析，各投入变量的系数基本为正值，其中x1、x3和x5通过了显著性检验，且根据系数的大小进行排序，发现x5最大，x1和x3的系数紧跟其后，系数分别为0.911 7、0.276 6和0.144 4，说明科研人员的投入对我国高技术产业科技创新能力的影响最大，其次是政府财政的投入，资本市场投入的影响较小。对于未通过显著性检验的x2和x4来说，回归系数较小，说明企业自主投入和金融机构投入，对我国高技术产业科技创新产出的支持，还需要进一步的提升。以上的分析结果也进一步体现出我国目前的资本市场仍然不完善，未来还有很大的发展空间，同时也要解决目前金融机构支持力度不足以及企业创新积极性不强的问题。
将八大经济区的各个变量的系数与全国面板数据的回归系数进行对比，发现东部沿海与总体的回归最为接近，其中人员的投入和政府的投入能够对高技术产业的科技创新带来较为显著的提升作用，而企业自身的投入与金融机构的投入较差。同时也可以看出资本市场的投入未通过显著性检验，说明东部沿海资本市场的发展还不太成熟，尽管对科技创新活动有着正的影响，但没有形成一种良好的机制，来有效促进高技术产业创新的提高。
具体从每个变量的角度进行分析：第一，政府资金投入角度。八大经济区内政府投入对高技术产业创新活动均有正的影响。其中，东部沿海、东北地区、长江中游、黄河中游和西北地区通过了1%的显著性检验，西北地区的系数最大，其次是东北地区，这也与实际情况比较符合。西北地区以及东北地区由于具有丰富的资源，同时国家也在实施振兴东北战略和西部大开发，因此政府的财政科技投入作用比较大。另外南部沿海以及西南地区未通过显著性检验，北部沿海的显著性较差。出现这种现象，可能是由于两个方面的原因，一方面地区政府可能追求了短期效益，长期投入相对不足；另一方面，政府投入过多可能导致了挤出效应的产生。第二，企业自主投入。南部沿海、北部沿海、长江中游这些地区企业自主投入，对于高技术产业科技创新，具有较强的促进作用，分别通过了1%、5%、5%的显著性水平，这主要是因为这三个地区经济发展迅速，企业自主创新能力较强，对于技术创新的发展往往有着自己的认识，因此会针对性地进行投入，从而产生正向的影响。而东部地区、黄河中游、西北地区系数均为负，东北地区和西南地区显著性较差，可能与其他科技金融投入有关。因为在一定投入规模下，其他资金的投入过高，挤压了企业自身对于创新活动的投入，从而降低了自身的创新效率。第三，资本市场投入。除了东北地区通过了5%显著性水平，其他经济区域均未通过显著性，说明了目前我国的资本市场，存在体系不成熟，配置不均衡的问题，还没有与高技术产业的科技创新形成良好的支持路径。第四，金融机构投入。南部沿海和东北地区的面板模型具有显著正向影响，这与实际比较符合。东北地区由于国有大中型企业比较集中，这些企业往往与银行保持着较为良好的关系，可以通过大量的资金贷款，缓解自身在进行科技创新活动中的缺乏资金问题，因此金融机构贷款能够较大程度上促进该地区的创新。南部沿海综合实力较强，创新环境比较优越，高技术企业也比较多，银行等金融机构根据审核机制，非常愿意为有发展前景的，具有创新性的企业进行投资，因此支持力度较大。西北地区等一些地区促进作用不太明显，可能是由于两方面原因。一方面，这些地区的高技术企业的竞争力往往不如一些发达地区，即使获得了科技贷款，对于自身科技活动的提升也较为有限，难以产生显著性作用。另一方面，当地的金融机构对市场了解有限，信息不对称程度较高，对于资金配置的效率较低，因此对高技术产业的创新作用较差。第五，科研人员投入。对比来看，R&D人员全时当量对东部沿海具有显著的促进作用，回归系数值也较大。这与东部沿海地区有着非常发达的产业基础以及良好的科研环境有关，同时该地区的发展前景较好，大批高校毕业生选择到东部沿海就业，导致该地区吸纳了较多优质科研人员，成为地区优质的人力资本。但对于东北地区等一部分地区没有通过显著性检验，说明相比于人力资本，资金投入对这些地区的高技术产业创新的作用效果更明显。出现这种现象可能是由于地区发展较为缓慢，对人才以及科研人员的吸引程度不够；也可能是由于科研人员利用效率不高。
4 结论与政策建议
本文基于2011—2020年全国30省的面板数据，首先采用熵权-TOPSIS法计算得到高技术产业科技创新产出，然后选取政府投入、企业投入、资本市场投入和金融机构投入作为科技金融指标，同时考虑人力资本投入，分析科技金融对我国高技术产业科技创新的影响，在此基础上，对八大经济区的样本也进行了回归分析，得到了以下结论：总体上来看，政府投入与人力投入对我国高技术产业科技创新的提升有着显著性作用。企业自身投入以及金融机构贷款支持程度较低，资本市场投入方面仍有较大的发展空间。东部沿海样本模型与全国面板回归模型比较接近。具体地来看，科技金融对不同经济区域高技术产业科技创新的作用效果存在差异。东部沿海、东北地区、长江中游、黄河中游和西北地区的政府财政投入对高技术产业创新产出影响较高，其中西北地区影响最大。南部沿海、北部沿海、长江中游这些地区的企业自主创新投入对科技创新活动促进作用较强。各大经济区的资本市场投入仍需要加强支持力度。对南部沿海和东北地区来说，金融机构贷款对高技术产业的科创有较大的推动作用。东部沿海、黄河中游的科研人员对高技术产业技术创新影响作用较为为明显，而对于东北地区影响较差。
综上所述，为了促进我国高技术产业科技创新的发展，本文提出以下政策建议：一是加大政府的支持力度。政府应注重长期效应同时注意投入的规模，可通过政策上的扶持以及税收减免等多种方法，来加大对高技术企业创新活动的支持。要继续提高东部沿海、东北地区、长江中游、黄河中游和西北地区政府的支持效果，也要注重加强南部沿海以及西南地区政府的促进作用。二是对于企业自身来说，要优化自身的管理体系，同时要努力参与重大科研项目，拓宽自身的融资渠道。尤其注重提高黄河中游、西北地区、东北地区和西南地区高技术企业在创新活动中的自身投入的实际效果。三是完善多层次资本市场，大力推动市场化运作，构建高技术企业的科技融资体系。对于发达地区，要注意防范风险，筛选出优质的高技术企业，提高投资的积极性。对于偏远落后地区，可以给予更优惠的投资政策，为资本市场投入促进当地高技术产业的科技创新提供必要的支撑。四是各类金融机构应加强金融产品的创新，同时建立自身评价体系，为适合的高技术企业提供贷款服务。对南部沿海和东北地区，应继续保持良好的态势。而对西北地区，要注重金融机构结构的转型，提高对资金的配置效率。五是注重培养创新型人才。对于一些经济活力较差的地区应注重吸引人才的加入，提高对科研人员的待遇水平。
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