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摘要：基于中国2017-2019年孵化器的面板数据,使用PSM法测算产业政策对孵化器市场-创新-经营三个维度绩效的影响，并探索了地区和类型差异。结果表明：单项政策作用有限，仅政府补贴对市场绩效产生显著的正效应；政策组合对市场和创新绩效均有显著的正影响，其中政府补贴和税收优惠组合对市场绩效促进作用最强，三项政策加持才能对创新产出发挥最大作用；产业政策对经营绩效的处理效应均为负；从组群内差异来看，政策对非东部地区的处理效应高于东部地区，对综合孵化器的市场绩效有较为显著的激励作用，对专业孵化器则在很大程度上促进了其创新绩效。
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Does industrial policy incentivize business incubation performance? Based on Micro Evidence of Chinese Incubators
Li Jing  Yan Zhenjun  Yao JingMin
School of Economics and Resource Management，Beijing Normal University,Beijing,100875

Abstract: Based on panel data of incubators in China from 2017-2019,the PSM method was used to measure the impact of industrial policies on the three dimensions of incubator market-innovation-operation performance and to explore regional and type differences. The results show that: single policies have a limited effect, with only government subsidies having a significant positive effect on market performance; policy combinations have a significant positive effect on both market and innovation performance, with the combination of government subsidies and tax incentives contributing most strongly to market performance, and it is the combination of the three policies that has the greatest effect on innovation output; the treatment effects of industrial policies on business performance are all negative; in terms of within-group differences, the treatment effects of policies on non- eastern regions than eastern regions, with a more significant incentive effect on market performance for integrated incubators, and to a greater extent for professional incubators to promote their innovation performance.
Keywords: industrial policies; incubation performance; Propensity Score Matching; regional differences; type differences.
科技企业孵化器（以下简称“孵化器”）通过汇聚多种创新创业资源，为初创企业提供办公场所、辅导咨询、政策服务、知识产权服务以及投融资服务等，赋能于初创企业的初期发展。1987年，我国首家科技企业孵化器——武汉东湖新技术创业者中心成功落地，拉开了我国科技企业孵化器事业的实践序幕。30多年的改革发展，我国孵化器事业从无到有，从弱到强。孵化器在优化区域创新体系，完善产业链服务，提升中小微企业存活率，推动高新技术产业高速发展以及促进科技成果转化等方面发挥重要作用，成为我国推动战略性新兴产业发展的重要推手。在1998年以前，我国孵化器事业发展缓慢，孵化器受到中央政府的政策扶持非常少，而地方政府几乎没有给予任何政策优惠；1999-2005年期间，中央和地方政府开始对孵化器给予专项资金，财政投资等扶持政策，大多数孵化器由政府出资建立，具有公益性的特征，孵化器数量稳步增加至500多家；2006年开始，我国政府开始对孵化行业实施税收优惠、政府补贴等政策支持，而且扶持力度不断增大，同时孵化器的数量也大幅度增加[1]。考察政府政策支持力度和孵化器数量变化趋势，发现政府政策对我国孵化器事业的发展产生了重要影响。

注：数据来源于科技部火炬中心关于孵化器的统计年鉴，未上报统计数据的孵化器未计算在内。
图1  1995年—2019年我国孵化器数量变化
当前，政府对孵化器的产业政策包括财政投资、政府补贴、税收优惠等，以孵化器为媒介引导大量的财政及社会资金进入双创领域，有效发挥财政投入助力创新创业发展的重要职能。如表1数据显示，自2015年至2019年，政府对孵化器的政策扶持力度不断增大，对孵化器事业的发展给予了高度重视。
表1  2015年—2019年孵化器获得的政策支持情况
	年份
	孵化器数量/个
	财政投资/亿元
	政府补贴/亿元
	税收优惠/亿元

	2015
	2 533
	371.50
	29.34
	1.95

	2016
	3 255
	736.72
	61.14
	2.35

	2017
	4 063
	805.01
	67.51
	2.25

	2018
	4 849
	859.45
	71.55
	3.25

	2019
	5 206
	875.56
	72.15
	6.64


注：数据来源于科技部火炬中心的孵化器统计年鉴，未上报统计数据的孵化器未计算在内。
当前我国经济处于高质量发展阶段的关键时期，“十四五”规划中明确指出提升创新能力，搭建高级化产业基础，优化产业链结构是经济发展取得新成效的重要目标之一。孵化器作为创新创业体系中的核心之一又迎来了新的历史使命和挑战，政府在这个过程中该如何发挥恰当的作用？如何从多维度全面地考察产业政策对于孵化器的影响效果？不同的政策及政策组合又有何差异？所在地区和孵化器类型是否会影响政策效应的发挥？本文试图基于全国孵化器的微观数据探索以上问题，为实现政府政策对孵化活动的精准扶持，优化政策效果，和推动孵化行业高质量发展提供经验证据和政策建议。
1文献回顾
1.1孵化器的绩效研究
国内外对孵化器绩效的研究主要集中在影响孵化器绩效的因素以及孵化器绩效评价方法、模型、指标等。关于孵化器绩效的影响因素研究，综合国内外研究发现目前学者们提出的影响孵化器绩效的主要因素可以分为两大类：内部因素和外部因素。内部因素主要包括孵化器的构成要素以及各要素结构比例，具体来讲包含孵化人员、孵化设施、孵化资金、孵化信息、文化制度和孵化服务等。外部因素则包括国家的宏观政治经济形势、国家经济和技术政策、国家创新系统与区域创新系统、社会创业环境、社会相关支持网络等[2-5]。关于孵化器的绩效评估目前还没有统一的标准。晏敬东等[6]从五个方面构建科技企业孵化器管理绩效评价指标体系，分别为运营与发展能力，技术创新能力，社会贡献，创业环境，国际开放程度。Chan 等[7]在将九个标准纳入评价体系，包括资源汇聚优势、资源共享优势、咨询服务优势、公众形象提升的正面效应、网络优势、集群效应、地理邻近性、成本补贴和资金支持。徐菱涓等[8]运用主成分分析法筛选出了五个用于评估我国科技企业孵化器绩效的因素，分别是政治绩效、社会绩效、过程绩效、财务绩效、市场绩效。总结国内外学者的研究，发现对于孵化器的绩效评价一般围绕孵化器的功能定位、承担的社会职责和自身发展水平来展开分析。
1.2孵化器的政策研究
一部分学者聚焦于某个特定区域利用实地调研、案例分析、文本分析等方法探索孵化器的政策效果。Adegbite[9]以尼日利亚孵化器发展情况为例指出目前其孵化器数量较少原因之一就是缺乏政府优惠政策和资金的支持。Santos[10]以葡萄牙的一个中型城市科英布拉为例子，探讨了政府对孵化器的税收优惠等公共政策促进了区域创新生态的发展和企业家精神的培育。北京市地方税务局课题组在对北京孵化器进行认真分析后，指出其收入来源主要是租金收入，科技中介服务收入较少，而税收优惠政策对这些孵化器的实际效果有限，并基于此提出相关的税收政策[11]。李志军等[12]以北京集成电路设计园发展实践为例，指出其发展面临公共财政资金扶植力度下降、税收优惠政策取消、园区主营业务收入因市场竞争存在潜在风险及相关体制所限等制约因素，影响了可持续发展，并基于此提出了促进专业孵化器发展的财政政策。李梓涵昕等[13]对1994-2019年中国政府出台的关于孵化器政策的130多条文本进行了分析，结果表明中国孵化器政策呈现出制定主体协同度不断提升、政府普及范围越来越广、政策工具不断多样化、政策的针对性越来越精准等趋势，但同时存在法律方面的政策稀少、需求型政策工具应用较少、政策实施效果考核评价内容匮乏等问题。
国内很多学者还通过构建数学模型，数据分析等方法实证探索孵化器的相关政策为孵化器的服务或绩效带来的影响。卢珊等[14]通过构建税收优惠、政府补贴和孵化器与创投直接的合作行为的数学模型，探索出单一的税收政策对这种合作行为产生负向影响，搭配补贴政策则可均衡合作过程中的收益损失。崔静静等[15]基于2009-2012年国家级科技企业孵化器的数据进行实证分析，发现税收优惠政策对孵化器孵化服务的提供有正向的激励作用。关成华等[16]以孵化器内当年毕业企业作为孵化器绩效的度量，利用2016年全国孵化器数据得出财政投资、财政补贴和税收优惠均对孵化绩效有显著的激励作用的结论。其中税收优惠政策最为有效，财政投资和财政补贴的政策效果基本相当。许治等[17]利用广东省2016-2017年的孵化器数据，探究政府补贴对孵化器服务水平的影响，结果表明政府补贴强度与孵化器的行政管理服务、创业指导服务之间存在倒U型关系，与孵化器网络服务存在正相关关系，与投融资服务没有显著的相关关系。
考察以往研究发现，关于政府政策对孵化器绩效的影响的研究文献较少，当前的研究仅以单一维度来考察孵化器政策对绩效的影响，存在一定的片面性，且当前研究还未涉及到政策组合的对孵化器绩效的影响。本文在现有研究基础上，基于全国孵化器的微观数据，选用倾向得分匹配（PSM）进行实证分析。可能的边际贡献为：（1）相比于以往研究中区域调研数据、访谈数据等，且考虑到政策效应的时滞性，本文利用2017-2019年科技部火炬中心关于孵化器及孵化器内在孵企业微观调查的面板数据展开研究，具有较高的科学性和准确性；（2）由于孵化器功能的多样性，从市场、创新、经营三个维度全面考察政策对孵化器绩效的影响；（3）进行单一政策和政策组合效应的比较分析，同时对地区差异性和孵化器类型的差异性展开讨论。
2数据说明与研究方法
2.1数据来源与处理
本文数据来源于火炬中心“火炬统计调查信息系统”中全国孵化器及在孵企业统计数据库，该数据库收录了最为全面的全国孵化器及在孵企业的相关数据，本文选取2017-2019年全国孵化器的微观数据进行研究。为保证研究的准确性，对样本数据进行以下处理：（1）删除存在数据缺失的样本，并筛选获得2 928家在三年均纳入统计的孵化器面板数据；（2）为更加准确的测度政策效应，仅保留在2017-2019年期间，三年持续受到政策支持和三年间未受到任何政策支持的孵化器为研究对象，共计2 896家；（3）考虑到政府政策对孵化器绩效影响存在时滞性，以各变量在三年内的平均值来度量综合水平。
2.2变量选取与描述性统计分析
2.2.1变量选取
（1）结果变量
[image: ]基于以往研究并从孵化器的功能、承担的社会职责等多方面考虑，如图2所示本文从市场绩效、创新绩效和经营绩效三个角度构建孵化器绩效的评价体系，全面反映孵化器的综合能力。
图2  孵化器绩效评价体系
在以往的研究中常以孵化器内毕业企业数量作为绩效的度量。但是鉴于当前孵化模式的更新，当前孵化的主要目标并非督促企业尽快毕业，而是与企业形成强关系，助力企业发展壮大，从而实现孵化器与企业的共同成长。所以以孵化器内当年孵化出的上市企业数量来度量孵化器的市场绩效更具有研究意义。同时孵化器是国家创新体系的重要组成部分，肩负着落实国家创新驱动发展战略的重任，本文以孵化器内在孵企业当年所获得的发明专利授权数来考察孵化器的创新绩效。作为市场经济中的一份子，孵化器也要实现自身的可持续发展，本文以当年的净利润作为孵化器经营绩效的度量。
（2）处理变量
本文设置6个处理变量来探索单项政策与不同的政策组合对孵化器绩效的影响。分别财政投资(invest)、政府补贴(sub)、税收优惠(tax)三个单项政策处理变量和财政投资与政府补贴(invest-sub)、政府补贴与税收优惠(sub-tax)、财政投资与政府补贴和税收优惠(invest-sub-tax)这三种政策组合的处理变量。由于同时受到财政投资与税收优惠(invest-tax)政策支持的孵化器仅29家，数量较少，匹配效果较差，得到的结果不具有可靠性，所以本文未具体讨论。
（3）控制变量
财政部等四部门颁发的《关于科技企业孵化器、大学科技园和众创空间税收政策的通知》（财税〔2018〕120号）中表明国家级孵化器优先享受税收优惠政策。而国家级孵化器的评定一般从孵化器的在孵企业数量、孵化场地面积、在孵企业数量、孵化资金规模、服务团队、创业导师工作机制和服务体系、运营时间等方面考察。本文参考以往研究及政府政策文件，综合考虑即影响孵化器绩效又影响孵化器获得政策支持的因素，从平台规模、人力投入、基础设施、资金支持、创业资源和孵化器年龄六个维度设置控制变量。
2.2.2量的描述性统计分析
变量的描述性统计如表2所示，在结果变量中，创新绩效的标准差为16.894，表明样本中孵化器内在孵企业的创新产出存在较大差异。从处理变量的均值来看，获得财政投资的孵化器占比44.1%，获得政府补贴的孵化器占比80%，获得税收优惠的孵化器占比11.4%。在2 896家研究样本中有319家孵化器未获得任何政策支持，作为控制组。
表2 变量描述性统计分析结果
	变量类型
	变量名称
	具体指标
	单位
	均值
	标准差
	最小值
	最大值

	
结果变量
	市场绩效
	孵化器孵化的上市企业数
	个
	0.262
	1.117
	0
	22.333

	
	创新绩效
	孵化器内在孵企业发明专利授权数
	项
	6.999
	16.894
	0
	451.667

	
	经营绩效
	孵化器净利润
	千万
	0.151
	1.778
	-11.461
	66.748

	


处理变量
	Invest
	是否仅获得财政投资
	/
	0.065
	0.246
	0
	1

	
	Sub
	是否仅获得政府补贴
	/
	0.301
	0.459
	0
	1

	
	Tax
	是否仅获得税收优惠
	/
	0.015
	0.120
	0
	1

	
	Invest-sub
	是否仅获得财政投资和政府补贴
	/
	0.287
	0.452
	0
	1

	
	Sub-tax
	是否仅获得财政补贴和税收优惠
	/
	0.123
	0.328
	0
	1

	
	Invest-tax
	是否仅获得财政投资和税收优惠
	/
	0.010
	0.100
	0
	1

	
	Invest-sub-tax
	是否同时获得三项政策支持
	/
	0.089
	0.285
	0
	1

	

控制变量
	平台规模
	孵化器内在孵企业数
	个
	51.321
	39.739
	2.667
	415.333

	
	人力投入
	管理机构从业人员数
	人
	15.805
	17.980
	2
	62

	
	基础设施
	孵化器总面积取对数
	平方米
	9.837
	0.960
	6.551
	13.215

	
	资金支持
	孵化基金总额取对数
	千元
	6.875
	3.772
	0
	16.049

	
	创业资源
	创业导师数量
	人
	13.833
	18.204
	0
	254

	
	孵化器年龄
	孵化器成立时间
	年
	8.440
	5.822
	1
	32


2.3研究方法设计
在实践中，孵化器是否获得政策支持并非是随机的，一方面，政府会综合考虑孵化器的经营状况、资源情况、平台规模等来做出决策；另一方面，孵化器在为了获取政策支持的过程中可能存在寻租的行为。这导致研究样本的选择存在内生性，为了克服样本选择偏差对研究结果产生的不良影响，本文采用倾向得分匹配(Propensity Score Matching)方法加以修正。在本文的分析框架中设置了六个处理组，控制组为三年内未受到任何政策支持的孵化器样本。
首先，使用Logit模型估计每个样本的倾向得分值，即在样本的控制变量确定的前提下，孵化器能够获得政策支持的概率，计算公式为：

其中，为控制变量；当孵化器位于处理组时，否则为0；为Logit模型中逻辑分布的累计分布函数；为Logit模型回归中各个控制变量的系数。
其次，为了提高匹配质量进行共同支撑检验和平衡性检验，共同支撑检验又叫“重叠假定”，是能够使用倾向得分匹配的前提，用来考察处理组和控制组的倾向得分是否存在共同取值范围。平衡性检验用来检验在匹配后，处理组和控制组的均值即和是否较为接近，又称为“数据平衡”，一般用标准化偏差来衡量，计算公式如下：

其中，与为处理组与控制组变量的样本方差。
最后，根据匹配后的样本计算平均处理效应，计算公式为：

其中，为处理组个体数，为处理组个体所对应的结果变量值，为与处理组相匹配的控制组个体的结果变量值。的结果会随着不同的匹配方法发生变化，若不同匹配方法得出的结果差距不大，说明研究结果具有一定的稳健性。
为了使配对误差更小，研究结果更稳健。本文从以下三方面进行考虑，一是在配对前，生成随机种子数，将样本数据随机排序。二是在匹配时，若进行一对一匹配，则偏差较小，但是导致方差较大；而进行一对多匹配，由于使用了更远的信息，导致偏差较大，但由于使用了较多的信息降低了方差。本文借鉴Abadie等[18]的建议，进行一对四近邻匹配，综合考虑偏差和方差实现最小化均方误差(MSE)。三是本文除了采用k近邻匹配(k=4)，还采用了半径匹配，核匹配和样条匹配，几种匹配方法的结果相似，证明本文的结果稳健可信，由于篇幅原因，本文仅汇报近邻匹配的结果。
4实证研究及结果
4.1单项政策的平均处理效应
4.1.1logit回归结果
表3是政府采取单项政策，采用Logit模型计算倾向得分的回归结果。结果显示孵化器获得财政投资与孵化器的基础设施显著正相关，与孵化器的年龄显著负相关；孵化器获得政府补贴与孵化器的平台规模、资金支持和创业资源显著正相关；孵化器获得税收优惠与孵化器的人力投入和年龄显著正相关。三个回归结果的LR统计量对应的P值均接近于0，表明整个方程所有系数（除常数项以外）的联合显著性很高。
表3  单项政策Logit回归结果
	处理变量
	财政投资
	政府补贴
	税收优惠

	平台规模
	0.004 3
	0.025 8***
	0.005 3

	
	(0.004 3)
	(0.003 9)
	(0.008 1)

	人力投入
	-0.004 3
	0.004 2
	0.034 2***

	
	(0.011 7)
	(0.007 1)
	(0.011 7)

	基础设施
	0.304 1***
	-0.075 2
	0.043 3

	
	(0.096 4)
	(0.079 9)
	(0.192 1)

	资金支持
	-0.038 0
	0.064 6***
	0.061 6

	
	(0.025 0)
	(0.018 7)
	(0.050 1)

	创业资源
	0.003 1
	0.016 2***
	0.002 8

	
	(0.006 2)
	(0.006 8)
	(0.015 0)

	孵化器年龄
	-0.047 8***
	-0.011 9
	0.080 9***

	
	(0.018 8)
	(0.015 1)
	(0.032 8)

	LR统计量
	27.51
	142.98
	22.54

	P值
	0.000 1
	0.000 0
	0.001 0

	准 
	0.041 1
	0.103 2
	0.086 8

	观测值
	507
	1 192
	361


注：*** 表示在1% 的水平下显著，** 表示在5% 的水平下显著，* 表示在10% 的水平下显著。括号内数字为稳健标准误。
4.2.2共同支撑检验与平衡性检验
（1）共同支撑检验
在财政投资的匹配结果中，共507个观测值，其中处理组共188个观测值，有1个不在共同取值范围内；控制组共319个观测值，有6个不在共同取值范围内。在政府补贴的匹配结果中，共1 192个观测值，其中处理组共873个观测值，有15个不在共同取值范围内；控制组共319个观测值，均在共同取值范围内。在税收优惠的匹配结果中，共361个观测值，其中处理组共42个观测值，均在共同取值范围内；控制组共319个观测值，有43个不在共同取值范围内。因此在三个匹配结果中均仅丢失少量样本。
图3-5分别为财政投资、政府补贴和税收优惠匹配前与匹配后倾向得分的密度函数对比图。结果显示，与匹配前相比，三张图匹配后的控制组和处理组的倾向得分密度曲线更为接近，且有更多的重叠部分。综合来看，三种匹配均满足PSM模型共同支撑假设的前提，可以实现较高的匹配质量，为得到可靠结果提供保障，且采用倾向得分匹配后能够在一定程度上减少评估政策处理效应的误差。
[image: ][image: ]图3 财政投资的倾向得分密度图
图4 政府补贴的倾向得分密度图
[image: ]
图5 税收优惠的倾向得分密度图
（2）平衡性检验
平衡性检验用来考察匹配结果是否较好地平衡了数据，若匹配后的处理组和控制组的孵化器在各个控制变量上存在显著差异，则说明控制变量的选择或者匹配方法的选取存在一定的问题，若不存在显著差异，则认为通过平衡性检验，匹配结果具有可靠性。表4为平衡性假设检验的结果，依据Smith等[19]人的观点，使用t统计量来检验处理组和控制组各个控制变量的均值在匹配前后是否存在显著差异的原假设。从表4中可观察出匹配后所有的T检验结果对应的P值均远高于10%，不拒绝处理组与控制组无系统差异的原假设，即可以认为匹配后处理组和控制组在6个匹配维度上的表现基本相同。同时借鉴Rosenbaum等[20]人的观点，匹配后标准化偏差（%bias）的绝对值小于20%可认为匹配效果较好。本文三种匹配结果中，匹配后的所有变量的标准化偏差（%bias）对比匹配前均缩小，且均小于20%。综合考察三种匹配结果均通过平衡性假设检验，匹配结果具有可靠性。
表4  单项政策平衡性假设检验结果
	
	财政投资
	政府补贴
	税收优惠

	控制变量
	%bias
	T检验
	%bias
t
	T检验
	%bias
t
p>|t|
	T检验

	
	
	t
	p>|t|
	
	t
	p>|t|
	
	t
	p>|t|

	平台规模
	匹配前
	21.4
	2.37
	0.018
	66.7
	9.45
	0.000
	48.2
	2.97
	0.003

	
	匹配后
	-8.1
	-0.71
	0.477
	-1.0
	-0.23
	0.815
	-11.4
	-0.42
	0.674

	人力投入
	匹配前
	6.8
	0.73
	0.463
	20.2
	2.86
	0.004
	44.6
	3.78
	0.000

	
	匹配后
	-5.3
	-0.53
	0.597
	0.2
	0.05
	0.963
	19.5
	1.07
	0.288

	基础设施
	匹配前
	37.4
	4.10
	0.000
	15.0
	2,39
	0.017
	28.3
	1.71
	0.088

	
	匹配后
	3.3
	0.32
	0.746
	-0.3
	-0.06
	0.956
	-7.2
	-0.34
	0.733

	资金支持
	匹配前
	-7.2
	-0.79
	0.428
	52.3
	8.13
	0.000
	36.3
	2.20
	0.029

	
	匹配后
	-3.7
	-0.35
	0.724
	2.3
	0.51
	0.609
	4.0
	0.19
	0.852

	创业资源
	匹配前
	2.9
	0.33
	0.738
	38.3
	5.53
	0.000
	15.8
	0.94
	0.350

	
	匹配后
	-2.5
	-0.23
	0.815
	2.7
	0.47
	0.638
	3.8
	0.19
	0.852

	孵化器年龄
	匹配前
	32.1
	3.62
	0.000
	11.8
	1.76
	0.079
	49.2
	3.29
	0.001

	
	匹配后
	-2.1
	-0.19
	0.849
	-4.0
	-0.82
	0.414
	-16.5
	-0.65
	0.517


4.2.3平均处理效应结果
由表5的结果可得，匹配后处理组和控制组的孵化器绩效差异相比匹配前有所下降，这是由于匹配后的结果消除了由于各个孵化器样本的自身资源禀赋差异所导致绩效差异的影响因素，所以PSM模型能够更准确的估计政策效果，即政策实施的平均处理效应（ATT）。
从匹配后的结果来看，单项政策中仅政府补贴对市场绩效产生了显著的正向影响（）,财政投资和税收优惠政策对市场绩效的处理效应为正，但是不显著。从创新绩效来看，三种单项政策均没有产生显著的正向促进作用，而财政投资的处理效应甚至在5%的水平上显著为负。三种单项政策的经营绩效的处理效应均在10%水平上显著为负，受单项到政策支持的孵化器的经营利润低于未受到任何政策支持的孵化器。综合来看，单项政策的对孵化器绩效的影响效果欠佳。
表5  匹配前后单项政策的绩效差异结果（ATT）
	变量
	样本
	市场绩效
	创新绩效
	经营绩效

	财政投资
	匹配前
	0.088 2**
	0.138 2
	-0.224 4

	
	匹配后
	0.080 2
	-1.367 2**
	-0.514 3**

	政府补贴
	匹配前
	0.142 1***
	2.907 5***
	-0.066 1

	
	匹配后
	0.098 6***
	0.469 9
	-0.364 5*

	税收优惠
	匹配前
	0.094 6***
	3.316 7***
	0.024 1

	
	匹配后
	0.069 4
	0.648 8
	-0.228 7*


注：*** 表示在1% 的水平下显著，** 表示在5% 的水平下显著，* 表示在10% 的水平下显著。
4.2政策组合的平均处理效应
4.2.1logit回归结果
表6是采用不同的政策组合的Logit回归结果。结果显示孵化器同时获得财政投资和政府补贴，同时获得政府补贴与税收优惠，与孵化器的基础设施、资金支持和创业资源显著正相关。孵化器同时获得财政投资与税收优惠与平台规模、和基础设施显著正相关。孵化器同时获得财政投资、政府补贴与税收优惠三项政策与平台规模、基础设施、资金支持、创业资源显著正相关。四个回归结果的LR统计量对应的P值均接近于0，表明整个方程所有系数（除常数项以外）的联合显著性很高。
表6  政策组合Logit回归结果
	处理变量
	Invest-sub
	Tax-sub
	Invest-sub-tax

	平台规模
	0.022 1***
	0.042 4***
	0.039 6***

	
	(0.003 6)
	(0.005 4)
	（0.005 3）

	人力投入
	0.010 8
	0.013 9
	0.011 4

	
	(0.006 9)
	(0.010 3)
	（0.010 9）

	基础设施
	0.116 6
	-0.086 8
	0.265 5*

	
	(0.077 3)
	(0.125 3)
	（0.148 1）

	资金支持
	0.059 5***
	0.167 4***
	0.121 6***

	
	(0.019 2)
	(0.018 7)
	（0.035 9）

	创业资源
	0.013 5**
	0.014 4*
	0.022 1***

	
	(0.006 2)
	(0.008 5)
	（0.007 7）

	孵化器年龄
	0.012 9
	0.019 5
	-0.002 4

	
	(0.015 3)
	(0.021 9)
	（0.023 2）

	LR统计量
	166.45
	306.59
	332.11

	P值
	0.000 0
	0.000 0
	0.000 0

	准 
	0.122 6
	0.328 4
	0.418 6

	观测值
	1 150
	675
	577


注：*** 表示在1% 的水平下显著，** 表示在5% 的水平下显著，* 表示在10% 的水平下显著。括号内数字为稳健标准误。
4.2.2共同支撑检验与平衡性检验
（1）共同支撑检验
在财政投资与政府补贴组合的匹配结果中，共1 150个观测值，其中处理组共831个观测值，有31个不在共同取值范围内；控制组共319个观测值，均在共同取值范围内。在政府补贴与税收优惠组合的匹配结果中，共675个观测值，其中处理组共356个观测值，有10个不在共同取值范围内；控制组共319个观测值，有49个不在共同取值范围内。在财政投资、政府补贴和税收优惠三项政策组合中，共577个观测值，其中处理组共258个观测值，有25个不在共同取值范围内，控制组共319个观测值，有4个不在共同取值范围内。因此在四个匹配结果中仅丢失少量样本。由于在财政投资与税收优惠组合的匹配结果中，处理组的数量仅29家，样本较少导致匹配效果较差，所以在本文中不予讨论。
[image: ]观察图6-8匹配前与匹配后倾向得分的密度函数对比图显示，与匹配前相比匹配后的控制组和处理组的倾向得分密度曲线更为接近，且有更多的重叠部分。综合来看，三种匹配均满足PSM模型共同支撑假设的前提。 
图6  Invest-sub倾向得分密度图
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图7  Sub-tax倾向得分密度图
[image: ]图8  Invest-sub-tax倾向得分密度图
（2）平衡性检验
表7的结果显示，匹配后所有变量的标准化偏差大幅度缩小，且绝对值均小于20%，所有的T检验结果的P值均大于10%，结果不拒绝处理组与控制组无系统性差异的原假设，综合考量通过平衡性检验，结果具有可靠性。
表7  政策组合平衡性假设检验结果
	政策组合
	Invest-sub
	Sub-tax
	Invest-sub-tax

	控制变量
	%bias
	T检验
	%bias
t
	T检验
	%bias
	T检验

	
	
	t
	p>|t|
	
	t
	p>|t|
	
	t
	p>|t|

	平台规模
	匹配前
	74.7
	10.24
	0.000
	124.6
	15.93
	0.000
	143.0
	17.70
	0.000

	
	匹配后
	2.4
	0.53
	0.599
	0.9
	0.13
	0.899
	1.1
	0.15
	0.885

	人力投入
	匹配前
	20.6
	2.69
	0.007
	48.3
	6.21
	0.000
	59.6
	7.35
	0.098

	
	匹配后
	1.4
	0.40
	0.691
	-1.5
	-0.15
	0.880
	12.9
	0.99
	0.129

	基础设施
	匹配前
	45.8
	7.06
	0.000
	45.7
	5.97
	0.000
	89.9
	10.61
	0.000

	
	匹配后
	12.5
	1.8
	0.102
	4.6
	0.68
	0.494
	9.8
	1.34
	0.154

	资金支持
	匹配前
	52.8
	8.15
	0.000
	101.2
	13.25
	0.000
	102.0
	11.98
	0.000

	
	匹配后
	1.9
	0.41
	0.683
	2.5
	0.42
	0.676
	8.7
	1.43
	0.199

	创业资源
	匹配前
	34.9
	4.86
	0.000
	65.6
	8.46
	0.000
	69.5
	1.14
	0.000

	
	匹配后
	-17.3
	-1.9
	0.124
	-1.7
	-0.18
	0.854
	-16.3
	-1.46
	0.072

	孵化器年龄
	匹配前
	39.9
	5.68
	0.000
	43.9
	5.67
	0.000
	75.5
	9.24
	0.000

	
	匹配后
	4.8
	0.93
	0.849
	-3.4
	-0.42
	0.677
	14.2
	1.49
	0.136


4.2.3平均处理效应结果
由表7的结果可得，匹配后处理组和控制组的孵化器绩效差异相比匹配前有所下降。从市场绩效的结果来看，政策组合均对孵化器的市场绩效发挥积极的促进作用，且均在1%的水平下显著，其中政府补贴与税收优惠的政策组合影响作用最强，平均处理效应达到0.429 7，表明在平台规模、基础设施等特征和资源相似的情况下，同时获得政府补贴和税收优惠的孵化器比未获得任何政策支持的孵化器孵化出的上市企业多约0.43个。从创新绩效的结果来看，政策组合均对创新绩效产生显著的正向影响，其中，三项政策的组合对孵化器创新绩效的影响作用最强，ATT值达到5.017 5，即在平台规模、基础设施等特征和资源相似的情况下，同时获得三项政策支持的孵化器内在孵企业发明的专利数比未获得任何政策支持的孵化器多约5项。从经营绩效的结果来看，政策组合的经营绩效均在1%的水平上显著为负。
表8  匹配前后政策组合的绩效差异结果（ATT）
	平均处理效应(ATT)
	样本
	市场绩效
	创新绩效
	经营绩效

	Invest-sub
	匹配前
	0.207 9***
	4.492 0***
	-0.171 1

	
	匹配后
	0.157 9***
	0.739 7*
	-1.029 9***

	Sub-tax
	匹配前
	0.493 8***
	7.102 6***
	-0.036 4

	
	匹配后
	0.429 7***
	2.498 3**
	-1.829 0***

	Invest-sub-tax
	匹配前
	0.652 4***
	14.335 8***
	-0.074 9

	
	匹配后
	0.318 0***
	5.017 5**
	-2.350 6***


注：*** 表示在1% 的水平下显著，** 表示在5% 的水平下显著，* 表示在10% 的水平下显著。
4.3组群内平均处理效应的差异
考虑到政策对孵化器各种绩效的影响可能会因为所处地区，孵化器类型而存在差异性。因此本文将地区分为东部地区和非东部地区，孵化器的类型分为综合孵化器和专业孵化器来进行探索。在研究样本中2 896家孵化器，其中有1 799家属于东部地区，占比62.12%，1 097家属于非东部地区，占比37.88%[footnoteRef:2]；总样本中共有综合孵化器2 011家，占比69.44%，专业孵化器885家，占比30.56%。 [2:  东部地区包括北京、天津、河北、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南等10 个省和直辖市，其他地区属于非东部地区。] 

4.3.1地区的平均处理效应差异
政策实施效果的地区差异结果如表9所示。单独的政府补贴政策和不同的政策组合对东部地区和非东部地区的市场绩效均产生显著的正向影响；政策组合仅对非东部地区的创新绩效产生了显著的正向影响；东部地区无论是单项政策支持，还是多项政策组合支持，政策对孵化器经营绩效的平均处理效应均显著为负。在非东部地区政策对经营绩效的平均处理效应均为正，但在统计意义上不显著。整体来看，孵化器的产业政策在非东部地区的实施效果强于东部地区。
表9 平均处理效应的地区差异
	政策措施
	地区
	市场绩效
	创新绩效
	经营绩效

	Invest
	东部
	0.012 8
	-1.621 2

	-0.779 0**


	
	非东部
	0.139 2
	-0.047 9
	0.016 1

	Sub
	东部
	0.078 8***
	0.284 9
	-0.699 9**

	
	非东部
	0.189 8***
	-0.126 0
	0.012 6

	Tax
	东部
	0.102 3
	2.015 1
	-0.287 6*

	
	非东部
	0.064 8
	1.287 0
	0.213 8

	Invest-sub
	东部
	0.071 6**
	0.106 3
	-1.751 6***

	
	非东部
	0.254 0***
	1.290 4*
	0.078 9*

	Sub-tax
	东部
	0.423 1***
	3.096 4
	-2.147 7***

	
	非东部
	0.438 7***
	0.902 8*
	0.088 4

	Invest-sub-tax
	东部
	0.329 2**
	3.138 0
	-2.024 9*

	
	非东部
	0.343 9***
	5.163 2***
	0.042 2


注：*** 表示在1% 的水平下显著，** 表示在5% 的水平下显著，* 表示在10% 的水平下显著。
4.3.2孵化器类型的平均处理效应差异
表10的回归结果显示，从市场绩效来看，综合孵化器的政策效果要强于专业孵化器；从创新绩效来看，专业孵化器的政策效果要明显强于综合孵化器，其中专业孵化器中三项政策组合的ATT值达到8.418 4，且在1%的水平下显著；从经营绩效来看，受到政策支持的综合孵化器的经营绩效均为负，受到政策支持的专业孵化器的经营绩效均为正，在统计意义上均不显著。
表10  平均处理效应的孵化器类型差异
	政策措施
	类型
	市场绩效
	创新绩效
	经营绩效

	Invest
	综合
	0.077 5
	-1.403 3
	-0.272 8

	
	专业
	0.136 0
	0.697 4
	0.052 8

	Sub
	综合
	0.087 0***
	-1.230 1
	-0.259 6

	
	专业
	0.076 3
	1.236 4*
	0.058 2

	Tax
	综合
	0.031 7
	-1.087 3
	-0.095 2

	
	专业
	0.150 0
	4.495 8**
	0.158 2

	Invest-sub
	综合
	0.152 2***
	0.206 6
	-0.489 6

	
	专业
	0.093 8**
	1.316 3*
	0.012 2

	Sub-tax
	综合
	0.425 8***
	0.037 8
	-1.366 4

	
	专业
	0.274 7***
	5.336 4***
	0.152 7

	Invest-sub-tax
	综合
	0.398 8***
	2.001 0
	-1.694 6

	
	专业
	0.298 3
	8.418 1***
	0.367 3


注：*** 表示在1% 的水平下显著，** 表示在5% 的水平下显著，* 表示在10% 的水平下显著。
5结论与建议
5.1研究结论
1、单项政策对促进孵化绩效的作用有限。在排除由于各样本自身资源禀赋差异对结果的影响外，仅政府补贴对孵化器的市场绩效产生较为显著的正向影响。政府补贴具有“疗程短，见效快”的特点，一方面作为收入来源之一直接丰富孵化器的资金池，侧面降低运营成本，丰富孵化器所提供的服务产品。另外政府补贴的认可标签，向外部的科研院所、中介机构、投资机构等传递出利好信息，从而间接的为孵化器和内部企业带来更多创新创业资源。这种资源效应和信号传递机制使得孵化器能够培育出更多的优质企业。
2、政策组合对市场绩效和创新绩效均产生显著的正向影响，其中政府补贴和税收优惠的政策组合对市场绩效的促进作用最强，三项政策的共同加持才能对孵化器的创新绩效产出发挥最大作用。由于创新前期需要大量的成本投入，研发过程需要可持续的、大规模的资金注入，整个创新过程具有较高的不确定性和风险性。政府政策的持续加码和不同政策之间的协同效应才能够对创新绩效产生显著影响。
3、受到政策支持的孵化器的经营有待进一步的提升。从结果来看，无论是单项政策还是不同的政策组合对经营绩效的处理效应均为负。这表明在排除样本个体资源禀赋的差异后，未受到政策支持的孵化器的净利润大于受到政策支持的孵化器。虽然为了促进行业的积极发展，政府的政策支持有时会倾向于“扶差”，但是持续性的不盈利并不利于这个行业的可持续发展，这敲响了产业政策实施的警钟。
4、从地区差异来看，产业政策对非东部地区的处理效应高于东部地区。相比于东部地区，非东部地区的创新创业资源较为匮乏，政府政策的边际效用更大。从孵化器类型的差异来看，产业政策对综合孵化器的市场绩效有较为显著的激励作用，对专业孵化器则在很大程度上促进了其创新绩效。相比于综合孵化器，专业孵化器聚焦于某一特定领域为初创企业提供优质的专业化服务，孙启新等[21]探索出孵化器内部的专业化产业集聚能够形成较强的知识溢出，从而提高企业的技术创新水平，而综合孵化器内部的多样化产业集聚的知识溢出只有当研发投入达到较高水平时才发挥作用。基于专业孵化器知识溢出的优势，对其给予的政策支持能够在创新产出方面比综合孵化器带来更强的促进作用。
5.1政策建议
1、注重政策实施后的效果考核。政策对经营绩效的平均处理效应为负，一部分原因是孵化器具有公益性，对于一些落后地区，政府要给予支持，这部分的孵化器的经营水平会相对较差。但同时也存在对于资源充足的孵化器给予政策支持，由于政策实施效果的考核不够及时和严格，“资源冗余”和“惰性心理”导致缺乏提升自我发展的动力，从而未将政策资源有效转化为自身经营利润。所以政府需要及时对政策支持的效果进行考核监督，提升孵化器的自我造血能力，减少政策资源浪费的现象。
2、依据目标，打好“政策组合拳”。本文的研究发现政府补贴对于市场绩效的促进作用更强；税收优惠对于创新绩效的促进作用更强；由于财政投资的使用需要经过严格的审核程序，使用效率低，市场灵活性低，需要在政府补贴和税收优惠加持的作用下才能对创新绩效发挥显著的促进作用。另外，政策组合对孵化器的市场绩效和创新绩效的促进作用强于单项政策。一方面政策组合的支持力度更大，另一方面各个政策组合在发挥作用的时候存在协同互补效应。政府在给予政策支持时需要审时度势，要充分考虑区域发展目标，灵活的运用财政工具，打好“政策组合拳”。
3、因地制宜，充分发挥政策效应。对于东部经济发展水平较高，市场灵活性较强，机制较为健全，科研资源、技术人才、风险投资等创新创业资源较多的地区，政府要充当“协调者” 角色，逐渐减少对孵化机构运营的参与、强化孵化机构自身的盈利能力。促进孵化器的私有化改革，可将直接投资转变为和孵化机构共同设立风投基金，提高资金利用的灵活度，及时解决初创企业的融资难题。同时东部地区专业孵化器较多，加大对专业孵化器的税收优惠和政府补贴的支持力度，以此提高孵化器的服务水平，充分赋能于中小企业的技术创新。对于孵化器行业发展落后的区域，除了给予资金支持外，政府仍然需要充当“组织者”的角色，保证孵化行业的可持续发展，以孵化器为杠杆，撬动经济活力，赋能企业发展。
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