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摘要：本研究基于信息不对称理论，厘清了科技成果转化过程中主体要素特征，提出技术经纪人在推动科技成果转化中耦合关系，主要结论为：科技成果转化的过程本质上是知识和信息流动的过程，而技术经纪人在科技成果转化过程中扮演着“服务”和“催化剂”的角色；技术经纪人以科技成果为服务对象，能促使科技成果供需双方实现有效对接，强化各主体间的互动耦合；技术经纪人通过信息耦合机制、知识耦合机制、目标耦合机制和利益耦合机制，调节主体之间信息和知识差异、目标不协调、利益冲突等问题，加强多元知识创新主体间的沟通和协调，有效推动科技成果高效转移转化。
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Abstract: Based on the theory of information asymmetry, this study clarifies the characteristics of the main elements in the transformation of scientific and technological achievements, and proposes the coupling relationship between technology brokers in promoting the transformation of scientific and technological achievements. The main conclusions are: The process of transformation of scientific and technological achievements is essentially a process of knowledge and information flow , and technology brokers play the role of "service" and "catalyst" in the process of transformation of scientific and technological achievements; technology brokers take scientific and technological achievements as the service object, which can promote the effective connection between the supply and demand of scientific and technological achievements, and strengthen the interaction between various subjects. ;Technology brokers adjust information and knowledge differences between subjects, uncoordinated goals, conflicts of interest and other issues through information coupling mechanism, knowledge coupling mechanism, target coupling mechanism and interest coupling mechanism, and strengthen communication and coordination among multiple knowledge innovation subjects. Effectively promote the efficient transfer and transformation of scientific and technological achievements.
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1 引言
科技创新是引领经济发展的第一动力，科技成果转化是实现创新效益的重要方式[1]。中共中央和国务院颁布的《关于深化体制机制改革加快实施创新驱动发展战略的若干意见》和最新修订的《促进科技成果转化法》明确提出“要提高科技成果转化的效率”。这意味着，以科技创新引导经济结构为基础，加速科技成果的转化是实现经济和社会发展的必然趋势。但是，在实际应用中，科技成果的转化过程并非顺利，主要表现为研发投入大和成果数量多，但科技成果转化率不高[2][3]，即科技成果不能转化为现实生产力。科技中介机构作为连接科技成果转化过程中各主体的纽带，技术经纪人作为科技中介服务的主要提供者。科技部颁布的《技术经纪资格认定暂行办法》中明确规定：技术经纪人是指在技术市场中推动技术成果转化并促成他人技术交易，从事中介居间、行纪或代理等，并取得合理佣金的经纪业务的公民、法人和其他经济组织。技术经纪人不仅是独立的价值创造主体，也是对接科技成果供需双方进行价值创造的主体。技术经纪人通过提供中介服务来降低市场中的信息不对称和交易成本，并通过向供需双方收取费用而创造价值[4]。我国高度重视技术经纪人队伍建设，2017年《国家技术转移体系建设方案》明确提出，要加快促进技术转移人才体系的建设。在此政策背景下，研究技术经纪人对科技成果转化过程中各主体要素耦合关系的促进机制，对于解决科技成果转化过程中的信息不对称问题，提高市场需求与科技成果供给的匹配程度，具有重要的学术价值与现实意义。
当前，学术界对技术经纪人推动科技成果转化的机制研究还相对薄弱，在耦合方法方式和路径方面还相对欠缺，值得深入探讨。基于此，本研究从技术经纪人视角，分析了科技成果转化过程中的一般构成主体与主体要素特征，厘清科技成果转化过程中主体要素间的耦合关系。然后，从信息不对称理论视角对科技成果转化的困境进行了分析，利用耦合模型分析科技成果转化各个主体之间的耦合关系，探讨各个主体之间的相互作用，以期破解由信息不对称造成的科技成果转化现实困境，提高科技成果转化率。
2 相关理论综述
[bookmark: _Hlk99785980]2.1 科技成果转化中的要素特征
科技成果转化是复杂的社会运行过程，从科技成果研发到市场化，涉及主体包括科技成果供给方、科技成果需求方和成果转化推动方。第一，科技成果供给方主要包括科研事业单位和科技人员，即知识的生产者和科技成果的拥有者。科研事业单位是财政资助的高校与科研机构，是科技成果的主要来源。高校与科研机构作为知识供给主体，拥有较多的专业和基础性的知识和技术，掌握着科研人才资源，对科技成果的成功转化具有决定性的影响。作为科技成果完成人的科技人员是科技成果转化过程中的桥梁与纽带。第二，科技成果需求方主要是企业，即知识的需求者。企业是在以追求利润最大化为目的的营利性组织，掌握着市场开发和营销经验等资源、具有生产制造和加工能力。作为知识需求主体的企业是科技成果转化的主体，是科技成果转化绩效和创新效果的最终体现者。李天柱等（2017）[5]认为企业通过提供服务和产品使科技成果实现市场价值，推动创新活动和科技成果转化过程的完成。第三，科技成果转化推动方包括作为制度供给主体的政府和作为科技服务主体的科技中介机构。政府发挥着组织调控作用，通过出台相应的政策法规来营造良好的科技成果转化环境，引导和规范相关活动，在整个转化过程中起着重要的作用[6]。政府也是技术市场秩序的维护者，通过创造有序的市场环境，降低科技成果供需双方的合作风险。而技术经纪人能够提供各种专业化服务，包括资源对接、信息沟通与咨询服务等，在成果供给方与成果需求方对接过程中起着承前启后的作用[7]。
2.2 科技成果转化中的耦合关系
[bookmark: _GoBack]耦合是物理学中的概念，指两个或两个以上行为主体之间存在相互作用从而对彼此产生影响。从耦合关系的研究历程来看，首先将物理学上的耦合概念引入经济社会问题研究中的是Weick[8]。他通过提出松散耦合理论来研究主体间彼此独立又相互联系的关系。由此可见，科技成果转化过程中也有耦合现象，可运用耦合的概念和基本原理分析其中各种要素间的关系。目前对科技成果转化的耦合关系的研究主要集中在两个方面：一种将科技成果转化的耦合看作是技术经纪人通过协同作用从而实现科技成果成功转化的现象。科技成果转化的实现过程就是不同主体因素不断达到耦合的过程。科技成果转化的效率随着各主体耦合程度的加深而不断提高。比较典型的是，李承宏等（2013）[9]使用生物耦合概念及原理探究对科技成果转化产生影响的各主体因素间的耦合关系。他们认为科技成果转化过程中的基本主体属于耦合作用的单元，单元间的关系影响科技成果转化效率的高低。蔺雷等（2014）[10]则基于耦合理论对技术人经纪人与创新主体的共生关系进行分析，并阐述了科技中介服务活动与创新活动的耦合特征。另一种学术观点认为科技成果转化的耦合即产学研合作。产学研合作耦合关系是对科技成果供给方和需求方之间协同程度的衡量。各主体间通过产学研合作产生密切耦合关系，推动科技成果转化。杨水利等（2019）[11]认为产学研合作耦合关系能有效促进科技成果转化，技术经纪人组织学习在其中起着中介作用。
2.3 技术经纪人和科技成果转化
学术界对技术经纪人促进科技成果转化的研究已经有一定基础，大多数从科技成果转化存在的问题出发进行阐述，一部分学者认为科技成果转化是不同主体间协同合作、共同参与的过程，各主体间存在相互作用、耦合关系，共同对科技成果转化率产生着影响[7][10]；另一部分学者认为，科技成果转化是知识的生产与知识、信息、技术流动的过程，由于科技成果生产与转化的链条过长，导致了较严重的信息不对称，最终要实现知识主体与市场主体间的精准匹配[4][6]。这使得知识生产与传递过程交易成本过高，知识生产与市场需求不能匹配，即存在科技创新资源的错配和误配，最终造成大量科技成果转化失败。因此，如何解决科技成果转化过程中的信息不对称问题，发挥技术经纪人作用实现科技资源的有效配置是提高科技成果转化率的关键。关于技术经纪人在科技成果转化中发挥的作用，许可等（2021）[12]认为科技成果转化机构作为科学与市场间边界组织，主要通过发挥其特有的边界组织优势以提升科技成果转化效率。王宇（2021）[13]也表明科技中介能够促进科技成果与市场的有效对接，其中科技中介是由具有技术背景、市场资源和科技成果转化经验的技术经纪人团队组成。学术界对技术经纪人的研究相对较少，主要集中在技术经纪人的功能定位方面，部分学者认为技术经纪人是科技服务中介活动中的从业人员，通过发挥中介、代理功能促进科技成果交易[14][15]。王建华（2002）[16]认为技术经纪人在促进科技成果转化过程中主要起着沟通、调节、评估、组织和协调作用。关于技术经纪人促进科技成果转化的过程研究，康德宝（2007）[17]认为科技成果向现实生产转化的过程是具有复杂性的系统工程，需由参与转化的政府、企业、科研事业单位及技术经纪人协同合作才能实现转化。因此，技术经纪人需要掌握科技成果本身、市场运行等相关信息，才能推动科技成果顺利进入市场，提供有效的中介服务，实现科技成果与社会经济的有效结合。李昭娟（2021）[18]认为技术经纪人能够提高科研成果的维权意识、防止科技成果的流失和避免纠纷、实现高质量的经济增长。
综上所述，目前学术界对科技成果转化中的要素特征、耦合关系等进行了初步研究，对技术经济人在成果转化中发挥的作用进行探讨，但是还存在理论研究上的薄弱环节，主要体现为基于成熟理论的系统审视还不够，对技术经纪人促进科技成果转化的耦合机制和内在机理的研究相对薄弱，这成为本研究提供了拓展方向。
3 科技成果转化的现实困境：一个信息不对称理论分析框架
    信息不对称理论将信息作为合作效率的重要影响因素，是开展多方博弈研究常用的分析理论。本研究选择信息不对称理论来研究科技成果转化，理论适配性较强，能深入阐释科技成果转化现实中存在的问题和面临困境。
3.1 信息不对称视角下科技成果转化
信息不对称是指在各个交易过程中，交易双方所掌握的信息数目和质量不同的现象。这就意味着，交易者之间的信息分布是不对称的，也就是一方更容易被掌握的，而有一些信息只能被另一方掌握。从信息不对称的时间来看，可以分成两类：事前不对称发生在交易者签约前，事后不对称发生在签约后，这两种情形都是在交易者签约后发生的。由于隐藏知识和信息的存在，交易一方所掌握的知识和信息条件对另一方具有不可知性，发生在交易之前的事前不对称会导致逆向选择等问题。由于隐藏行动的存在，交易一方的行为对另一方具有不可预测性，发生在交易之后的事后不对称则会导致道德风险等问题。科技成果是信息和知识密集型商品，科技成果转化的过程本质上是信息和知识流动的过程[19]。在该过程中，科技成果供需双方所投入的是以知识为主的无形资源，属于各主体的私有信息，造成了严重的信息不对称。这导致知识和信息难以在各主体间实现有效地传递，彼此无法实现协同，最终影响到科技成果转化效率。
基于信息不对称理论视角，本研究认为科技成果转化本质上是科技成果通过一定方式从提供方向受用方转移的过程，可以将科技成果转化过程分解为三方参与主体和三个重点环节（见图1）。在转化过程中，三方主体包括：前端的科技成果供给方、中端的成果转化推动方和后端的科技成果需求方；三个重点环节分别是科技成果从科研事业单位进入技术市场、科技成果供需双方签订科技成果转移合约、科技成果从技术市场走向企业并应用于生产和经营，最终完成科技成果转化。其中，对科技成果价值形成一致评价并签订合约是关键环节；两个阶段分为科技成果从科技成果供给方到科技中介主体的前向阶段，从科技中介主体到科技成果需求方的后向阶段。在成果转化的过程的不同阶段和环节都存在着信息不对称问题，影响着最终的转化效率。事后不对称
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图1 科技成果转化过程图
3.2 信息不对称下科技成果的转化过程
（1）前向阶段：进入市场中的信息不对称
科技成果从高校和科研机构进入技术市场过程中，存在由隐藏信息和知识导致的事前信息不对称。科技成果供需双方是异质性组织，高校和科研机构作为科技成果供给方主要负责研发，掌握着有关研发、科技成果详细技术的私有信息，包括科技成果的优、缺点信息。企业作为科技成果需求方则聚焦于生产和市场，掌握着有关产品经营销售、市场的私有信息，以把握市场并将技术商业化。这种社会专业分工导致了技术信息不对称问题。科技成果转化过程中的参与主体具有不同利益背景，高校和科研机构的目标是出售其科研成果，以获取社会及政府的财政支持；企业作为营利性的经济组织追求利润最大化；政府则更多是追求政绩，即管辖区域经济的快速发展。由于利益目标和参与动机不同，导致各主体在科技成果转化过程中会隐藏部分信息以实现自身利益最大化。因此，科技成果供给双方拥有资源不同，掌握的信息差别大，信息分布不对称。
基于上述分析，由于科技成果转化是异质性组织之间的合作，社会专业分工和各主体间利益目标的差异造成大量隐藏信息的存在，造成在科技成果交易双方签订合同之前出现事前不对称。这一方面会导致逆向选择问题[20]，即低质量的科技成果驱逐高质量的科技成果。由于技术信息不对称，科技成果需求方无法准确对科技成果质量进行辨别，从而给科技成果进行准确的评估定价。在科技成果的出售价格相同的情况下，由于高质量科技成果的研发成本高于低质量的科技成果，高质量科技成果的供给方处于劣势地位，从而选择退出市场。这意味着若企业对科技成果的未来价值不能进行准确定价，市场会被大量劣质科研成果充斥。企业难以买到高价值的科技成果，搜寻和交易成本增加。另一方面，由于有效需求信息不对称，科技成果供给与企业和市场的需求不匹配，造成科技与经济“两张皮”。高校及科研机构往往专注于基础研究，忽视了企业和市场的实际需要，使科研成果难以转化为现实生产力。企业为保持竞争力需对技术不断进行革新，但无法搜寻到适合的科技成果。因此，当需求信息没有在供需双方实现有效传递时，会出现科技成果的科学技术含量高但缺乏实用性的现象。
（2）关键环节：签订合同中的信息不对称
在科技成果双方签订合同过程中，对科技成果的价值进行一致的定价，主要是由科技成果供给方基于对科技成果的物质、人力投入成本和利润回报等形成定价。一方面，由于技术信息不对称，科技成果需求方无法对全面掌握科技成果的相关信息，处于信息相对劣势的地位。此外，由于复杂的后续开发工作，科技成果是否能获取预期的收益，存在着不确定性，需求方也承担着较大风险。因此，在签订合同时，企业通常对科技成果的评估定价较低，出现技术价格被低估的现象，影响科技成果供给方转让科技成果的积极性；另一方面，科技成果供需双方是异质性组织，具有不同利益目标，在科技成果转化的过程中都以追求自身利益最大化为目标。当科技成果的供需双方寻求各自利益时，会使科技成果的价值难以确定。在普通商品市场中，商品价格的确定是以双方获得预期利益为基础而确定的，而科技成果具有无形资产的特点，技术市场中交易双方的信息不对称，交易双方预期利益不同，造成科技成果的价格难以确定。目前我国尚未对科技成果价格的确定形成统一标准，通常是由双方协商或无形资产评估方法进行协商确定的。然而在确定过程中，由于信息不对称，交易双方难以对预期收益和经营风险进行准确评估，在各自为利益的情况下很难达到统一的价格，导致交易失败。
（3）后向阶段：成果转化中的信息不对称
科技成果从技术市场转移到企业处于签订合同之后的后向阶段，存在由隐藏信息和行为导致的事后信息不对称。通常认为在签订合同时，主要是对带有产权性质的公开知识进行交易和转移，但在这过程中更为关键的科研人员的内在“隐性知识”。隐性知识是指基于个人特质知识和经验，隐含在知识主体的头脑中，难以用语言或文字进行描述的知识[21]。科技成果能否成果转化很大程度上取决于交易后供给方能否提供其掌握的所有显性和隐性知识[22]。同时，科技成果交易双方签订的合同具有不完全性。完全合同是指合约条款能够对相关的所有可能出现的外部世界进行预见，并对不同情形下双方应尽的权利与义务进行详细规定。而科技成果转化过程中的各项环节都存在着极大的不确定性，无法对未来可能出现的状况进行完全准确的预测。在合同不完备时，如不履约所得收益高于履约所得收益，会出现机会主义行为。
科研人员拥有隐性知识造成的隐藏信息和合约不完全性造成的隐藏行为，这种二元性会导致道德风险问题。道德风险是指在签订合同后，拥有信息优势的一方为使自身利益最大化，对另一方的利益做出损害但不承担相应后果的行为。签订合同后，信息存在不对称分布的现象，对于科技成果供给方而言，需求方可能通过关联交易转移企业利润或隐瞒财务信息等行为，使其利益受到损害；对于科技成果需求方而言，供给方是否将其显性知识即技术产权全部转移和是否完全提供隐性知识即科研人员的售后服务都属其的隐藏行为。同时，也面临着供给方不愿将预期经济效益较高的成果转让的违约风险。在转化过程中，一方实际投入的科技资源、时间和精力决定着科技成果转化能否成功实现转化，但难以监测，使合约签订后一方无法对另一方的行为进行观察和监督。当履约所能获得预期收益不足以对一方产生激励时，会产生机会主义行为，这种道德风险使交易双方难以建立起互相信任的合作关系。
4 技术经纪人促进科技成果转化的耦合机制模型
通过上述分析可以看出，科技成果转化过程中的困境很大程度是由科技成果供需双方的隐藏信息和知识所引起的信息不对称导致，技术经纪人可以有效解决这种问题。在科技成果转化过程中，技术经纪人对于信息不对称问题的解决起着重要作用，充当中介以促进科技成果供需双方的有效结合。技术经纪人不仅是科技成果转化的参与者，也是主体间合作交互行为的引领者，其核心作用在于降低科技成果转化过程中的信息不对称并为知识生产与需求主体提供有效对接，是推动科技成果转化的资源聚合者和资源配置者[23]。作为向科技成果供需双方提供各种中介服务的技术经纪人，在科技成果转化过程中促进各主体间的耦合关系，使信息和知识充分在各主体间流动，从而缓解信息不对称问题、降低交易成本。
耦合









技术经纪人
信息耦合
知识耦合
目标耦合
利益耦合
科技成果转化

图2 技术经纪人促进科技成果转化机制图
技术经纪人促进科技成果转化主体要素耦合机制主要包括信息耦合机制、知识耦合机制、目标耦合机制和利益耦合机制（如图2），这一复杂系统的实现需要通过技术经纪人实现各主体间的信息耦合、知识耦合、目标耦合和利益耦合。而信息子系统、知识子系统、目标子系统和利益子系统的耦合程度主要通过耦合度和耦合协调度来衡量。科技成果转化过程是个复杂的大系统，功效函数衡量了指标对系统的贡献程度，系统第个子系统的综合序参量设为变量，第个序参量的第个指标数为，对整个系统的贡献大小设为，则：
                           
子系统对符合系统的总贡献采用线性加权法来平均测量即，。然后使用科技成果转化的耦合度模型表述科技成果转化中各主体间的活动在协同作用下的状态，用耦合度来衡量这种协同作用的强度。科技成果转化过程中各主体间的协同关系程度可以用信息系统（）、知识系统（）、目标系统（）和利益系统（）间的耦合度来反映。得到以下四维系统相互作用的耦合模型：

耦合度模型反应系统间相对静态的耦合协作发展状态 ，耦合协调度模型则能更准确反应各系统动态发展的趋势和程度，具体模型如下：
                                 （3）
                     （4）
其中，为耦合协调度，为耦合度，为综合协调指数，、、、表示各在系统中所占权重。通过测度技术经纪人提供中介服务后，各子系统的耦合度和耦合协调度，可以判别其对科技成果转化过程中各主体耦合关系的作用。判断各子系统耦合度的具体指标见表1。
4.1 信息耦合
在科技成果转化过程中，技术经纪人提供信息咨询服务并发挥沟通作用，使高质量的信息在政府、高校与科研机构、企业间顺畅传递，以实现主体要素的耦合。技术经纪人一方面为科技成果供给方提供市场信息，引导其在进行研究开发时尊重市场规律，考虑企业需求，并为其寻找合适的买方，负责向买方宣传和介绍科技成果的性能特征、经济效益等，使科研成果能成功进入市场并出售；另一方面为科技成果需求方挑选较为成熟的、与需求方自身需求相匹配的科技成果。此外，也为供需双方传递相关直接和间接的信息，确保双方间的有效沟通。技术经纪人则在此过程中积累了大量关于技术市场买卖双方的信息，具有信息优势。因此，技术经纪人能够更好地为科技成果供给方提供的科技成果匹配到适宜的科技成果需求方，从而降低双方间交易成本，提高科技成果转化效率。这种信息耦合机制能够解决科技成果与市场的对接问题，使科技成果供给方的成果成功进入市场，完成前向阶段的转化。由于技术经纪人掌握了交易双方的隐藏信息，可以解决前向阶段中由技术信息不对称造成的逆向选择和由有效需求不对称造成的供给与需求不能有效对接的问题，使交易双方就各自需要与诉求、优势资源与能力达成共识，实现信息与资源的有效匹配。
4.2 知识耦合
由于参与科技成果转化的主体间存在知识与主体异质性，对科技成果内含的显性知识和隐性知识存在差异化认知。科技成果转化过程中知识的流动会出现阻碍[24]，只有通过主体间的耦合使其对知识达成一致理解才能促进知识转移。技术经纪人首先在与各主体进行知识耦合的过程中，一方面促使知识生产者进行知识输出，另一方面促使知识需求者将外部知识内在化[25]，将与技术有关的背景传递给各主体，从而实现知识在各主体间的递进学习。其次，促进知识在各主体之间进行共享，对知识进行回顾、总结、整合，通过主体间信息的互换、共享和交流，加强知识共享程度。最后，技术经纪人不仅是将知识在主体间进行简单的传递，还能够根据各主体的不同需求对知识进行相应改造，发挥知识整合和孵化作用。具体来说，技术经纪人首先根据对主体双方对知识的掌握程度筛选和加工知识资源，然后把筛选和加工后的知识重新在主体间进行传递。这一阶段对应科技成果转化的后向阶段，技术经纪人通过直接参与知识整合过程，增强科技成果直接应用于企业生产经营的能力，实现知识的孵化功能，帮助科技成果商业化并取得经济效益，能够解决在成果转化环节出现的信息不对称，从而将科技成果推广到市场并占领市场。
4.3 目标耦合
在科技成果转化过程中，由于社会专业分工使参与主体具有多样性和异质性，科技成果转化活动也存在着多元化的目标。政府追求在社会经济发展与资源等方面实现整体最优化，通过财政和政策手段对科技成果转化活动进行引导，提高科学技术在现实中的应用程度，同时也通过制定相关政策提供良好的环境和发展空间以提升基础研究能力；企业和科研事业单位则追求自身效用最大化。其中，企业根本目标在于赢得竞争、实现利润最大化。在科技成果转化中，通过得到科技成果的授权，将科技成果应用于企业的生产，从而实现生产效率和产品质量的提高。科研事业单位专注于基础性研究和应用基础性研究，以探索真理和追求知识创新为目标。在科技成果转化中，一方面追求经济社会影响力的提升，另一方面追求科研收入的提升，从而通过科技成果转化活动的良性循环提高科研水平。国家科技发展战略、政策和法律等对企业和科研事业单位的政策导向作用较强，但企业与科研事业单位之间的耦合关系较弱。技术经纪人通过充分挖掘基础研究成果和应用基础研究的应用价值和政策价值，使各主体之间保持目标一致，以减少科技成果转化的障碍，降低成果转化的风险。通过协调各主体间的目标，能够促进主体间的信息与知识交流，缓解科技成果转化过程中前向阶段由隐藏信息造成的事前不对称和后向阶段由隐藏行为引起的事后不对称问题。
4.4 利益耦合
科技成果的成功转化即科技成果商业价值的顺利实现，重点在于签订合同并确定科技成果的价值。科技成果供需双方由于对彼此的能力和资源缺乏客观的评价和共识，无法对彼此为创新作出的贡献进行正确的判断。由于对科技成果的市场潜力、成熟度、先进性等方面目前还没有统一的评判标准，高校和科研机构倾向于高估科技成果的价值，而企业由于承担着较大的风险往往会给科技成果较低的价值认定。只有通过建立合理的利益分配方式使各参与主体都能获得应有的收益、通过准确评估科技成果价值使科技成果的价值得到充分体现，才能对各主体起到激励作用，提升科技成果产出以及转化的效率。技术经纪人一方面通过提供评估定价服务，结合研发成本和实际情况为科技成果的价值进行正确评估和合理议价，加深科技成果需求方对科技成果的了解程度。这能够缓解交易双方的信息不对称，降低交易成本，提高交易率。在此过程中充当着利益调节者角色，通过双边代理为科技成果供需双方选择合理的转化和利益分配方式，降低供需双方间由于利益目标差异导致的高额谈判成本。另一方面，在拟定交易合同时，基于所掌握的大量相关信息，从科技成果、知识产权、商务条款等多个维度进行约定，对可能出现的意外情况进行规定，以确保合同内容的准确性和完整性，降低机会主义及不确定性因素对成果转化的影响。在明确双方责权利关系的基础上，充分实现转化在利益共赢方面的价值最大化。
表1 科技成果转化主体耦合子系统耦合度的具体表
	科技成果转化主体耦合子系统
	具体描述

	信息耦合
	需求方能掌握科技政策、科技成果相关的信息

	
	供给方能掌握科技政策、市场相关的信息

	知识耦合
	各主体间能进行知识递进学习

	
	各主体间能进行知识共享

	
	各主体间能进行知识整合孵化

	目标耦合
	各主体能形成目标共同体

	
	各主体合作意愿一致能形成命运共同体

	利益耦合
	各主体能形成利益共同体

	
	各主体能实现风险共担与规避

	
	各主体能在行为上互相监督



5 结论及启示 
5.1 主要结论
本研究主要结论包括：第一，科技成果转化的过程本质上是知识和信息流动的过程。由于参与科技成果转化各方主体的异质性，导致信息和知识在各主体间流动的过程中出现阻碍。在科技成果转化的不同环节和不同阶段，存在着不同程度由于隐藏信息和隐藏行为引发的信息不对称问题。而技术经纪人一方面是科技成果转化过程中的参与者，另一方面也引导着各主体间建立协同合作的关系。第二，技术经纪人以加强主体间互动耦合为目的，通过提供专业的中介服务使科技成果供需双方完成有效对接、建立良好互动关系，实现科技成果转化。第三，各主体间不仅信息和知识存在差异，而且目标和利益也不尽相同。技术经纪人通过信息耦合机制、知识耦合机制、目标耦合机制和利益耦合机制，强化各主体间的沟通和协调，充分发挥各主体间协同作用。
5.2 启示建议
当前阶段，我国科技成果转化率较低，意味着科技成果没有转变为现实生产力。为提高科技成果转化效率，在政府层面，应积极引导技术经纪人队伍的建设，发挥技术经纪人协会、国家技术转移人才培养基地等平台优势，加强技术经纪人员人才培养；应制定技术经纪人的管理办法、实施相应的人才激励政策，应加强对科技成果转化中技术经纪人工作的重要性和紧迫性的认识，加快培养和建设一批技术市场经纪人队伍。在市场层面，应以市场化方式设立技术转移人才学院，开展技术转移专业人才培养；设置科技成果转化的专业课程，提高专业技术人才的业务能力；应以加速科技成果转化、促进科技与经济进行有效结合，应在加大对技术经纪业的倡导，为技术经纪人职业的发展营造良好的社会氛围。
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