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摘要: 技术标准与知识产权的协同作用可以保护并激励企业的数字创新，是企业数字竞争的新趋势。研究通过对292家战略性新兴企业调查数据开展实证分析表明：技术标准与知识产权协同有利于促进企业数字创新；技术标准联盟在技术标准与知识产权协同推进企业数字创新中发挥了部分中介的作用；随着企业网络能力的增强，标准联盟作为中介变量对企业数字创新的促进作用也会增强。研究揭示了技术标准和知识产权协同通过标准联盟对企业数字创新带来的积极影响，为企业运用标准与知识产权协同来提升数字创新绩效提供了对策建议。
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Research on the influence mechanism of Technology Standards Alliance on enterprises' Digital Innovation：from the perspective of synergy between technical standards and intellectual property rights
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Abstract:The synergy between technical standards and intellectual property rights can protect and stimulate enterprises' digital innovation, which is a new trend of enterprises' digital competition.The empirical analysis of the survey data of 292 strategic emerging enterprises shows that the synergy of technology standards and intellectual property rights is beneficial to promoting enterprises' digital innovation; The Technology Standards Alliance plays a part of intermediary role in the synergy between technology standards and intellectual property to promote enterprise's digital innovation, as an intermediary variable, standard alliance can also enhance the promotion of enterprises' Digital Innovation. The research reveals the positive impact of technology standards and intellectual property synergy on enterprises' digital innovation through Standards Alliance, and provides countermeasures and suggestions for enterprises to enhance the performance of digital innovation through the synergy of standards and intellectual property.
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作为数字创新发展重要制度保障的技术标准与知识产权的协同日益紧密[1]。随着全球产业链供应链的显著波动，与知识产权有关的技术标准竞争战略已经成为企业数字创新的主战场。发达国家较早开始知识产权与标准化的战略布局，通过将知识产权纳入标准化活动，进而借助标准联盟等组织推广相关标准，使之成为通用的国际标准。标准联盟己经成为企业实施标准化战略、参与标准竞争的首选模式，如国际上的MPEG LA机构、VIA Licensing，DVD的3C、6C联盟和WIFI标准联盟以及我国的AVS标准联盟、闪联等，都是典型的标准联盟代表。但是，技术标准和知识产权的协同也给企业数字创新发展带来了挑战。例如由高通、爱立信、中兴通讯、KPN及InterDigital等联合推出Avanci专利许可平台，凭借其汇集的约50%的3G标准必要专利和46%的4G标准必要专利而强势推行的整车专利收费模式，引发了平台和车企间的专利许可纠纷。由此可见，随着企业数字创新进程加快，技术的日益复杂化使得技术标准与知识产权的协同作用更加明显[2]。日益增多的企业选择将专利融入技术标准，借助标准的市场推广形成竞争优势。王黎萤等[3]从产业层面研究了标准与知识产权对数字创新的推进。企业作为技术创新和标准化的主体[4]，已有研究揭示了技术标准和知识产权分别对企业数字创新的正向影响，但对技术标准与知识产权协同影响企业数字创新的研究较为鲜见。实践中也存在部分企业聚焦在技术标准战略或是知识产权战略的单一形式的运用，缺乏知识产权支撑的技术标准先行战略指导，缺乏知识产权与标准协同的全链条保护战略构建。因此，技术标准与知识产权之间的协同对企业数字创新的影响有待进一步深入探讨。
立足新发展阶段，标准与知识产权的协同已成为企业数字创新发展的新趋势，组建标准联盟将知识产权纳入技术标准也成为企业占据产业价值链高端的重要策略。鉴于此，本文聚焦于企业层面，从“技术标准与知识产权协同如何影响企业数字创新”这一主要研究问题着手。技术标准联盟是技术标准与知识产权协同的重要载体，大多数研究都以技术标准联盟作为自变量来解释对数字创新的影响[5,6]，较少有研究将技术标准联盟作为中介变量来探讨对数字创新的影响。为此本文提出“技术标准与知识产权协同是否会通过标准联盟的中介作用影响企业数字创新”的子研究问题。企业参与标准联盟过程中，网络能力会影响企业与标准联盟各主体之间对先进技术标准和知识产权等资源的获取和运用，并会对企业数字创新绩效带来影响。为此本研究进一步提出“网络能力是否在技术标准与知识产权协同通过标准联盟影响企业数字创新过程中发挥调节作用”的子研究问题。综上所述，研究基于企业微观层面，探讨了技术标准与知识产权协同对企业数字创新的影响，从技术标准联盟的中介视角剖析其对技术标准与知识产权协同与企业数字创新之间的关系，并从网络能力调节视角探究其对中介效应和直接效应的影响。本研究旨在丰富技术标准与知识产权协同的研究，并试图为推动我国本土情境下的技术标准与知识产权协同推进企业数字创新提供对策建议。
1 文献综述与研究假设
1.1技术标准与知识产权协同对企业数字创新的影响
数字经济发展主要体现在数字产业化和产业数字化[7]。数字产业化是基于数字技术形成的新型产业形态；产业数字化主要是指通过数字技术在制造、运营等业务环节的应用，实现产业转型升级创新过程。而数字产业创新是数字经济高质量发展的关键，对构建数字经济新优势起着关键作用。王黎萤等[3]对数字产业创新重新定义：将数据生产要素与数字化生产条件重新组合并引入经济体系，从而产生新的生产函数的创造性破坏过程。从协同的技术标准视角来看，全球技术标准的竞争越来越激烈，掌握了标准制定的主动权，就能从中获得巨大的经济效益。Lindgren等[8]认为，技术标准有助于创新扩散，对降低交易成本、促进产业上下游创新要素的联系、协调与整合，推动产业数字化创新等方面起着重要作用。而技术标准的实施也需要知识产权，随着对知识产权的保护增强，越来越多的高新技术领域技术成果申请了专利保护[9]。从协同的知识产权视角来看，开放式创新使得知识产权的角色发生了变化，知识产权与技术标准日益趋同，特别是在高新技术领域，其标准通常基于不断更新的技术[10]。现有的理论、实践均可表明技术标准可以促进产业发展，知识产权可以激励产业创新[11]。郝帅[12]认为，高新技术领域蕴含着大量的知识产权，满足了科学技术更新和标准制定的需要。随着国际竞争日益加强，小范围知识产权许可所获取的利益已无法满足企业的需求，企业通过将核心专利纳入标准以获取战略价值，从而让制定者通过技术许可战略获得专利费，所有者通过对专利技术的垄断获得市场优势[9]。戚聿东等[13]认为技术标准与知识产权是创新体系中的两个重要支点，对数字产业创新有复杂的双向影响。技术标准与知识产权的融合已成为一种全球趋势，变得越来越密不可分，两者的结合是不可避免。本文所研究的企业数字创新是指数字产业创新的企业，其中企业的数字创新也可以分为两类：数字化转型和数字化升级。企业数字化转型的实质是应用数字技术实现创新，通过构建新的体系和价值创造模式获得数字化创新绩效[14]。企业数字化升级则定义为有效利用数据和新兴数字技术，整合环境、资源、研发等多维度战略要素，为公司开发、创造更多有价值的数字化商业模式的过程[15,16]。在全球数字化和新冠疫情的双重影响下，非数字化时代企业对组织发展道路的依赖，使许多企业陷入发展困境。基于此，企业只有利用数字技术进行数字化创新，才能迎接外部环境的挑战，获得数字化创新红利[17]。在全球信息技术高速发展的背景下，技术标准已经成为企业数字创新的技术基础，推动企业数字技术轨道演进、竞争和选择[11]。王黎萤、陈劲等[18]认为技术标准战略与知识产权战略相结合对技术创新有利有弊。这种融合既可推动创新技术产业化，但也会引发知识产权滥用的问题，反过来阻碍技术创新的发展；而Baron等[19]认为技术标准与知识产权有效融合可以促进标准升级。就技术标准与知识产权、创新的关系而言，技术标准与知识产权的关系经历了从冲突到整合再到战略应用的三个阶段[20,21]。温君等[22]指出技术标准与知识产权协同能够强化我国数字经济创新发展，进一步推动发展中国家建立技术标准和知识产权规则体系，而数字经济创新发展也需要技术标准体系的支撑和知识产权保护制度的保障；张森[23]认为数字经济的特性使其需要更严格的技术标准规范和知识产权保护。戚聿东等[24]指出，技术标准促进知识产权组合的通用赋能与创新，促进创新私有价值实现和公共价值传播，并使知识产权具有创新活力。标准必要专利就是技术标准与知识产权协同的典型表征之一，技术标准衍生出了专利池，更好地解决了技术标准与知识产权协同的需求。推进技术标准与知识产权的协同发展，是保障数字创新发展和提升国际竞争力的重要驱动力[2]。由此，本文提出如下假设：
H1:技术标准与知识产权的协同对企业数字创新有显著正向影响。
1.2标准联盟的中介作用
技术标准联盟是技术标准竞争的重要手段，其目的是为了获得联盟支持的技术标准的市场认可[25]。姜红等[26]把技术标准联盟定义为以企业为主要参与主体的共同开展标准化活动的联盟组织。孙舒榆[6]认为技术标准联盟除了具有与传统战略联盟相一致的共性特征以外，还具有标准导向性、专利共享性等性质。总而言之，技术标准联盟支持实施标准策略，并在联合制定，实施和促进技术标准中起重要作用。大多数企业组建技术标准联盟，是为了成为标准制定的主导者，但是在联盟组建之初，企业会因各自所处环境、资源情况等的差异产生不同的组建动机[27]。孙冰等[28]指出，技术标准是企业是否能够掌握技术权威、行业竞争力、经营收益的重要因素。技术标准联盟比正式的标准制定组织有着更加灵活的市场需求反应和更具战略影响力的技术标准[29]，如戴海闻等[30]研究证明了通过技术标准联盟可以提高企业创新绩效。联盟标准的实质是在市场机制下建立的事实标准，系统地梳理和整合了联盟中技术和知识产权之间的关系[9]。所以，技术标准联盟是技术标准和知识产权结合的重要载体，众多技术标准联盟实践表明，技术标准联盟可以推动企业创新，强化技术标准化与企业创新之间相互促进[5]。董玉鹏等[31]认为技术标准联盟是企业之间战略合作的一种新形式，是在全球竞争环境中促进本国优势产业的重要手段。技术标准与知识产权协同可以通过技术标准联盟来加强企业数字创新，可以更好地实现我国产业经济转型升级，通过共同协调标准和知识产权政策，促使双方在知识产权的问题上取得共识，从而实现成果转化。在技术标准联盟中合理开展技术标准与知识产权协同，对战略性新兴产业技术领域而言，可以高效推动掌握新兴技术的企业开展技术标准与知识产权的战略布局；而对于传统产业技术领域而言，有助于引导企业发展并完善专利，以整体优势推动技术的薄弱环节，从而实现集群优势[32]。由此，本文提出如下假设：
H2：标准联盟作为中介变量对技术标准与知识产权协同推进企业数字创新有显著正向影响。
1.3网络能力的调节作用
“网络能力”是由国外学者Hakansson[33]首次提出，他将网络能力定义为企业处理特定网络关系从而提升网络地位的能力。不同学者对网络能力的认知不同，导致网络能力定义的多样性。其中，季桓永[34]认为网络能力是指企业识别和分析有效的外部信息，获取、整合并管理有价值的网络资源以增加其竞争优势的能力。较强的网络能力能够满足企业频繁交流信息的需求，能够有效集中创新资源，提高创新效率，为企业提升创新能力打下良好的实践基础[35]。而周凌玥等[36]认为，网络能力可以调节用户介入和创新绩效的关系。李纲等[37]的研究表明，网络能力可以作为调节效应，利用网络能力获取外部知识，可以提高企业自身服务的创新绩效。刘文昌和姜骞[38]曾以网络能力为调节变量，通过实证研究发现，其对资源配置与基于技术的中小型企业创新有积极影响。网络能力是企业利用组织间关系，从而获取其他参与者资源的一种能力，Parida等[39]认为，网络能力越强，越能促使网络成员相互合作。孙国强等[40]认为，无论是数字产业园区还是传统产业集群的数字化转型，数字经济都为各企业在网络中的数字化转型升级提供了模板。而本文认为网络能力能够调节标准联盟在技术标准与知识产权的协同与企业数字创新间的中介作用和直接调节技术标准与知识产权的协同对企业数字创新的影响。一方面，网络能力可以影响技术标准与知识产权协同和标准联盟的关系，技术标准联盟作为一种典型的合作网络组织，对网络能力具有一定的需求，高网络能力可以给技术标准联盟带来一定的积极影响；另一方面，王黎萤等[41]曾提出企业可以通过调整专利合作网络来提升企业创新绩效，而杜俊枢等[42]认为，网络能力可以调节网络成员之间的关系，通过获取网络资源来促进创新，从而提高市场竞争力。所以，网络能力对技术标准与知识产权协同和企业数字创新的关系可能也存在影响。通过网络能力对中介效应和直接效应的比较，也可以判断标准联盟对网络能力的影响是增强还是减弱。由此，本文提出如下假设：
H3a:网络能力正向调节标准联盟在技术标准与知识产权协同与企业数字创新间的中介作用。
H3b:网络能力对技术标准与知识产权协同与企业数字创新的关系起正向调节作用。H2
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图1 研究模型图
2 研究设计
2.1 样本选取与数据来源
本研究以战略性新兴企业为主要调查对象，选取的调研企业为正在或准备进行数字化升级或转型的企业。问卷通过电子邮件、直接发放等方式发放给企业的中高层管理者进行填写。本研究采用陈述语序的七级量表的设立问项，题项的陈述从“完全不符合”到“完全符合”七种方式，相对应计分从1分至7分，代表了调查对象对于陈述语句的认同或不认同程度。调研期间共回收339份问卷，得到有效问卷292份，有效回收率为86.1%。
2.2 变量测量
（1）因变量：数字化创新绩效（DIP）。数字化创新绩效参考戚聿东[13,43]、王华慧等[44]相关学者的研究进行问项设计，共有8个测量题项，包括“本单位建立大数据中台已经带来明显收益”、“本单位生产制造关键工序已经实现数字化”等。
（2）自变量：技术标准战略（ST）和知识产权战略（IP）。技术标准战略主要参考崔维军等[45,46,47]、王黎萤等[48]学者关于技术标准战略的研究并结合戚聿东等[43]的研究设计测量问项，共有8个测量题项，包括“本单位积极与上下游企业、高校和科研院所联合创建团体标准”、“本单位标准必要专利储备随着数字化升级而日趋重要”等。知识产权战略主要借鉴周洲等[49]、李雪等[50]相关学者的研究，共有6个测量题项，包括“本单位在研发过程中注重与数字化转型中专利导航和专利布局分析”、“本单位在创新成果转化过程中注重专利许可/转让/联营”等。
（3）中介变量：标准联盟（SA）。技术标准联盟的问项设计主要参考了Liu等[51]、王珊珊等[52]相关学者的研究，共有6个测量题项，包括“本单位与标准联盟内成员在推进专利池、团体标准的过程中合作的数量和种类逐年增加”、“本单位与标准联盟成员在推进专利池、团体标准的过程中有频繁、稳定的交流”等。
（4）调节变量：网络能力（NC）。网络能力主要借鉴周凌玥等[36]、孙舒榆[6]等学者的研究，共有4个测量题项，包括“本单位在专利融入标准过程中应用网络知识资源提升企业创新能力”、“本单位在专利融入标准过程中注重利用网络关系吸收学习和转化合作知识资源”等。
（5）控制变量：企业年龄、数字化平台、企业规模和企业所属行业。其中企业年龄分为10年及以下、11~20年、20年以上三个级别进行赋值。企业规模细分为100人及以下、101~300人、300人以上三个级别进行赋值。数字化平台及企业所属行业则分别按有无数字化平台和是否为制造业进行“0”、“1”赋值。
3 实证结果与分析
3.1 描述性统计和相关性分析
运用SPSS26. 0软件对所涉及的变量进行描述性统计和Pearson相关性分析。本次调查问卷涉及企业年龄，是否有数字化平台，所属行业和企业规模。企业年龄、所属行业和企业规模对企业的数字化转型和创新起着重要作用[53,54]。从企业年龄来看，企业经营年限在10年及以下的企业有101家（占34.6%），11~20年的企业有96家（占32.9%），20年以上的企业有95家（占32.5%）；从是否建有数字化平台来看，因为本次选取的调研企业为正在或准备进行数字化升级或转型的企业，所以有223家企业已经建设了数字化平台（占76.4%）；从行业分布来看，制造业企业143家（占49%），其他产业企业149家（占51%）；从企业规模来看，100人及以下的企业140家（占47.9%），101~300人的企业104家（占35.6%），300人以上的企业48家（占16.4%），意味着选择的企业大多数为中小企业。综上所述，调研企业的统计学特征分布合理，调研企业具有较好的代表性，适合进一步的检验。从表1汇报的变量相关性分析的结果显示，各变量之间相关系数的绝对值最大为0.738，且所有变量的VIF值均小于临界值10，一定程度上说明变量间不存在严重的多重共线性。


表1 变量相关性分析
	变量
	均值
	标准差
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）
	（5）
	（6）
	（7）
	（8）
	（9）

	（1）数字化创新绩效
	3.503
	1.142
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	

	（2）技术标准战略
	3.559
	1.251
	0.687**
	1.000
	
	
	
	
	
	
	

	（3）知识产权战略
	3.713
	1.274
	0.660**
	0.721**
	1.000
	
	
	
	
	
	

	（4）技术标准联盟
	3.637
	1.068
	0.638**
	0.748**
	0.738**
	1.000
	
	
	
	
	

	（5）网络能力
	3.758
	1.161
	0.735**
	0.617**
	0.609**
	0.589**
	1.000
	
	
	
	

	（6）企业年龄
	1.980
	0.820
	0.243**
	0.179**
	0.250**
	0.200**
	0.259**
	1.000
	
	
	

	（7）数字化平台
	0.770
	0.424
	0.236**
	0.127*
	0.255**
	0.199**
	0.214**
	0.182**
	1.000
	
	

	（8）所属行业
	0.490
	0.501
	-0.079
	-0.177**
	-0.118*
	-0.193**
	-0.086
	0.058
	-0.074
	1.000
	

	（9）企业规模
	1.680
	0.739
	0.185**
	0.138*
	0.191**
	0.249**
	0.196**
	0.261**
	0.158**
	-0.074
	1.000


注：**p<0.01，*p<0.05（双尾检验）

3.2 信度、效度检验
本研究使用SPSS 26.0软件对量表中所有指标进行信度和效度检验。在信度方面，采用 Cronbach’s α系数和组合信度（CR）（应均大于0.7）进行验证。如表2所示，量表的α系数值分布在0.902至0.944之间，均大于临界值0.7，且CR值远大于0.7，结果表明，该量表具有较高的信度，内部一致性水平较理想。在效度方面，首先采用因子分析法进行效度检验，根据KMO（应大于0.5）与Bartlett球形检验结果进行分析。结果所得，KMO值为0.955，Bartlett球形检验P值（P=0.000<0.05）达到显著性水平，适合进行因子分析。然后使用AVE值来检验区分效度，数字化创新绩效和技术标准战略的AVE值超过0.5，但知识产权战略、标准联盟和网络能力的AVE值略低于0.5，但大于0.4，根据Huang等[55]的研究，若CR值大于0.6，则AVE值可接受0.4，综上所述，问卷收敛效度良好。
表2 信效度检验结果
	变量
	题项
	标准负荷
	Cronbach’s α
	CR
	AVE

	数字化创新绩效
	DI1
	0.711
	0.902
	0.903
	0.538

	
	DI2
	0.603
	
	
	

	
	DI3
	0.753
	
	
	

	
	DI4
	0.736
	
	
	

	
	ID1
	0.804
	
	
	

	
	ID2
	0.750
	
	
	

	
	ID3
	0.725
	
	
	

	
	ID4
	0.770
	
	
	

	技术标准战略
	ST1
	0.664
	0.944
	0.887
	0.500

	
	ST2
	0.705
	
	
	

	
	ST3
	0.747
	
	
	

	
	ST4
	0.695
	
	
	

	
	ST5
	0.595
	
	
	

	
	ST6
	0.758
	
	
	

	
	ST7
	0.768
	
	
	

	
	ST8
	0.695
	
	
	

	知识产权战略
	IP1
	0.714
	0.920
	0.844
	0.476

	
	IP2
	0.650
	
	
	

	
	IP3
	0.753
	
	
	

	
	IP4
	0.699
	
	
	

	
	IP5
	0.619
	
	
	

	
	IP6
	0.696
	
	
	

	标准联盟
	SA1
	0.662
	0.917
	0.808
	0.428

	
	SA2
	0.737
	
	
	

	
	SA3
	0.770
	
	
	

	
	SA4
	0.805
	
	
	

	
	SA5
	0.428
	
	
	

	
	SA6
	0.403
	
	
	

	网络能力
	NC1
	0.594
	0.916
	0.740
	0.420

	
	NC2
	0.741
	
	
	

	
	NC3
	0.707
	
	
	

	
	NC4
	0.528
	
	
	


3.3 回归分析与假设检验
本研究使用SPSS 26.0软件，通过实证方法构建回归模型，并对前文提出的研究假设进行验证，第一，检验了技术标准与知识产权的协同对企业数字创新的影响；第二，检验了标准联盟在技术标准与知识产权协同推进企业数字创新中起的中介作用；第三，检验了网络能力在中介效应和总效应中对企业数字创新起到的调节效应。为了验证技术标准与知识产权的协同对企业数字创新的影响，本研究将技术标准与知识产权协同作为自变量，数字化创新绩效作为因变量进行回归分析。
如表3所示，模型1仅加入控制变量；模型2加入自变量以检验技术标准与知识产权的协同对企业数字创新的影响，其回归结果显示，技术标准与知识产权协同与企业数字化创新绩效的回归系数显著为正数（β=0.699，p<0.001），且加入技术标准与知识产权协同后R2值增大，这表明技术标准与知识产权协同与企业数字创新之间的关系为正相关，假设H1成立；模型3再加入中介变量来检验中介效应，根据Zhao等[56]的研究表明，如果95%的置信区间不包含零，则可以认为中介效应的点估计是显著的。根据模型3结果所示，BootLLCI值为0.009，BootULCI值为0.246，均大于零（不包括0），且交互项回归系数为正数（β=0.135，p<0.05），所以假设H2成立，标准联盟作为中介变量对技术标准与知识产权协同推进企业数字创新有显著正向影响。另外，由表3结果表明，技术标准与知识产权协同也可以直接影响企业数字创新，且影响显著（β=0.699，p<0.001），则标准联盟的中介为部分中介作用。
表3 回归分析结果
	因变量
	数字化创新绩效

	
	模型1
	模型2
	模型3

	企业年龄
	0.187**
	0.058
	0.059

	数字化平台
	0.180**
	0.076
	0.074

	所属行业
	-0.069
	0.034
	0.043

	企业规模
	0.103
	0.044
	0.029

	技术标准战略
	0.264***
	0.122
	0.122

	知识产权战略
	0.145**
	-0.172
	-0.164

	标准联盟
	0.072
	0.072
	0.072

	技术标准与知识产权协同
	
	0.699***
	0.595***

	技术标准与知识产权协同×标准联盟
	
	
	0.135*

	F
	9.013***
	69.100***
	69.100***

	R2
	0.112
	0.548
	

	adj.R2
	0.100
	0.540
	

	Effect
	
	
	0.123

	BootLLCI
	
	
	0.009

	BootULCI
	
	
	0.246


注：***p<0.001，**p<0.01，*p<0.05。
网络能力调节标准联盟的中介效应，本研究已对标准联盟的中介效应及总效应做了检验，因此，进一步检验有调节的中介效应。采用SPSS的Model8对有调节的中介模型进行检验，同时检验其在技术标准与知识产权的协同对企业数字创新中的直接影响。加入调节变量（网络能力）分别检验其对标准联盟作为中介变量对企业数字创新的影响以及技术标准与知识产权的协同对企业数字创新的影响。如表4所示，将网络能力放入模型后，技术标准与知识产权协同与网络能力的乘积对标准联盟有显著作用（β=0.072，p<0.01），但对数字化创新绩效直接效应不显著（β=0.005，p>0.05）。如表5所示，直接作用的调节效应不显著（BootLLCI与BootULCI之间包含0），而标准联盟中介作用的调节效应显著（BootLLCI与BootULCI之间不包含0）。如图2和图3所示，网络能力在技术标准与知识产权协同和数字化创新绩效间的高低分组斜率没有明显差异，两者趋于平行；而网络能力在技术标准与知识产权协同和标准联盟间的高分组斜率大于低分组斜率，且呈明显的正向影响。综上所述，网络能力越强，标准联盟对企业数字创新的正向影响越显著，而在技术标准与知识产权协同对企业数字创新中没有显著影响，假设H3a成立，假设H3b不成立，也表明网络能力对企业数字创新的调节作用要通过标准联盟才能更好的发挥作用。
表4 有调节的中介
	
	 标准联盟 
	数字化创新绩效

	
	β
	S.E.
	t
	β
	S.E.
	t

	constant
	1.866
	0.357
	5.219***
	0.308
	0.409
	0.753 

	协同
	0.363
	0.107
	3.389***
	0.339
	0.120
	2.833*

	网络能力
	-0.158
	0.093 
	-1.692
	0.421
	0.103
	4.094***

	标准联盟
	
	
	
	0.087
	0.065 
	1.355

	协同×网络能力
	0.072
	0.023
	3.068**
	0.005
	0.026
	0.174

	R2
	0.659
	0.645

	F
	185.654***
	130.223***


注：***p<0.001，**p<0.01，*p<0.05。
表5 不同水平上的中介效应
	
	指标
	Effect
	BootSE
	BootLLCI
	BootULCI

	直接作用
	eff1（M-1SD）
	0.048 0
	0.042 5
	-0.032 7
	0.125 2

	
	eff2（M）
	0.055 3
	0.048 6
	-0.036 6
	0.154 5

	
	eff3（M+1SD）
	0.062 6
	0.055 0
	-0.043 0
	0.173 8

	标准联盟的中介作用
	eff1（M-1SD）
	0.092 7
	0.044 7
	0.000 7
	0.180 7

	
	eff2（M）
	0.106 7
	0.050 7
	0.000 8
	0.202 7

	
	eff3（M+1SD）
	0.120 8
	0.057 3
	0.000 9
	0.227 7




图2 网络能力在协同和数字化创新绩效间的调节作用

图3 网络能力在协同和标准联盟间的调节作用
4 研究结论与讨论
4.1 研究结论
针对研究问题“技术标准与知识产权的协同对企业数字创新是否有促进作用？技术标准与知识产权协同是否会通过技术标准联盟的方式影响企业数字创新？其中，网络能力是否有调节作用？”本文通过对292家战略性新兴产业的企业调查数据开展实证分析，从技术标准与知识产权协同的角度出发，构建了技术标准与知识产权协同推进企业数字创新的研究模型，揭示了协同对企业数字创新的影响。实证分析的结果显示，除假设H3b外，其余假设均得到数据支持。因此，得到以下结论：
第一，技术标准与知识产权协同对企业数字创新有显著正向影响。目前已有的多数协同对数字创新影响的研究都是从产业层面展开，戚聿东等[23]认为技术标准和知识产权对数字产业创新有复杂的双向影响，形成协同悖论，通过二者有机结合可以对数字产业创新产生积极作用。本文则从微观的企业层面入手，技术标准与知识产权协同能够促进企业数字化转型升级，不断提升企业数字创新绩效。本文认为，企业应当更为清晰地认识到技术标准与知识产权协同行为对未来生存发展的重要性，在重视企业研发创新的同时，重视企业标准化能力提升，积极开展企业技术标准化、专利标准化等活动进行技术标准与知识产权的协同，积极参与团体标准、行业标准的建设，在研发过程中注重与数字化转型中专利导航和专利布局分析，积极开展知识产权管理体系贯标并对相关人员开展创新管理培训，提升企业的核心竞争力，促进企业数字化创新发展。
第二，技术标准联盟作为中介变量对技术标准与知识产权协同推进企业数字创新有显著正向影响。从回归分析结果可以发现，技术标准联盟在技术标准与知识产权协同对数字化创新绩效中存在正向积极影响，具有部分中介的作用。已有研究证明了联盟对企业技术创新存在影响，也有许多研究将技术标准联盟作为因变量直接探讨其对数字创新的影响，但是从技术标准联盟的影响机理对技术标准与知识产权协同推进企业数字创新的路径尚未受到广泛关注。因此，本文基于技术标准联盟对技术标准与知识产权协同推进企业数字创新的路径构建了新的模型，明晰了技术标准联盟在其中的作用。通过技术标准联盟，可以加强技术标准与知识产权协同推进企业数字创新的影响。本文认为，企业应有选择地加入适合的技术标准联盟，与技术标准联盟内成员在推进专利池、团体标准的过程中的加强合作、交流等，有利于加强技术标准与知识产权协同对企业数字创新的影响。本文虽然没有对知识产权联盟进行变量测量，但杨韬等[57]认为，专利联盟的基本功能之一是促进联盟企业的技术创新。基于此，初步推测，专利、专利组合所形成的联盟作用应该与技术标准联盟作用相似。
第三，网络能力越强，则技术标准联盟作为中介变量对企业数字创新的影响越大。从王黎萤等[2]的研究来看，虽有不同的主流学派关注了技术标准与知识产权协同对创新的影响，但较少有研究以网络能力作为调节变量分析其对于中介作用和直接关系的影响。因此，本文建立有调节的中介模型，测量技术标准联盟对技术标准与知识产权协同推进企业数字创新的路径中网络能力的作用，为企业提升数字化创新绩效提供了较为清晰的思路。由数据分析结果所示，网络能力在技术标准与知识产权的协同和数字化创新绩效间的调节效应并不明显，可能是企业没有很好的在技术标准和知识产权推进数字化创新间建立网络联系，需要通过技术标准联盟的中介作用体现出来。网络能力在技术标准与知识产权的协同和技术标准联盟间的调节作用可以加强标准联盟对企业数字创新的影响。本文认为，企业应注重网络能力的提升，在专利融入标准化过程中优化网络能力、应用网络知识资源、注重利用网络关系吸收学习和转化合作知识资源等，加强标准联盟的建设，将网络能力的提升更好的表现出来。
4.2 政策启示
基于上述研究结论，本文得到的启示如下：一是推动企业强化技术标准与知识产权协同运用机制，积极实施技术标准战略与知识产权战略。应鼓励企业建立技术标准与知识产权协同的创新体系，以加强技术标准引领、优化知识产权布局、推进企业创新发展为目标，促进技术标准与知识产权协同发展。企业应加强对标准与知识产权成果的保护，强化知识产权运用能力。二是鼓励企业围绕关键核心技术建立技术标准联盟，重视技术标准联盟在技术标准国际化进程中的重要作用。技术标准联盟可以促进知识共享，并在技术标准生态系统的利益相关者之间创造知识增值，对企业深入了解不同国家的产业发展趋势和不同产业的标准规则，扩展客户市场有积极影响。同时鼓励企业探索标准必要专利的形成机制，获取市场话语权，提升企业全球竞争力[10]。三是引导企业加强自身网络能力建设，重视建立与管理网络关系。网络能力是有效利用资源的关键，企业应积极提高自身网络能力，加强与外部组织的联系，建立创新网络，提高其管理网络关系和资源的能力。完善同技术标准联盟间的网络构建，促进标准组织和知识产权机构之间的数据交换与资源共享，通过联盟间的网络关系来推动企业自身网络能力的提升。
4.3 研究局限与展望
[bookmark: _GoBack]本文虽然分析并验证了技术标准与知识产权的协同对企业数字创新的影响机理，但也存在一定局限性：一是企业被访人员对技术标准联盟的界定认知不全，被调研的企业中，有的建立了名副其实的技术标准联盟，而有的技术标准联盟有名无实或有实无名，且问卷问项界定标准联盟未强调是参与还是主导，对数字化创新的绩效存在影响，因此所获数据存在一致性问题；二是本次调查问卷没有对知识产权联盟做专门问项，无法比较标准联盟与知识产权联盟哪个联盟在其中发挥的作用更加明显，未来再做问卷调研或二手数据的时候可以加入关于知识产权联盟的相关问项，做“标准联盟+知识产权联盟”双联盟的研究分析；三是本研究仅从单一的技术标准联盟视角出发，但随着技术标准联盟逐步成为各行业技术标准制定和传播的主要形式，企业可以参与多个联盟组织，与不同的合作伙伴建立跨越联盟界限的技术标准联盟组合，直接或间接地建立标准合作关系。未来可以考虑技术标准联盟的网络化趋势，从单一联盟视角转向联盟网络视角，继续研究。
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