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摘要：当前根植于互联网时代、集成了突破式和渐进式创新二者的优势的迭代创新模式开始大行其道，但关于战略柔性和互动能力对迭代创新绩效的影响机制及其联动协同效应尚未明晰。为此，将战略柔性作出资源柔性和协调柔性二维划分，从企业与顾客交流的角度界定互动能力并区分为感知互动能力、信息互动能力和管理互动能力3个维度，构建战略柔性、互动能力与迭代创新关系的理论逻辑，以湖南、浙江、湖北等地区的187家企业为调研对象，通过问卷调查方式，运用模糊集定性比较分析方法，进行迭代创新绩效的组态效应分析。结果显示：（1）驱动高迭代创新速度的组态有3种：协调柔性与感知互动能力匹配，资源柔性与信息互动能力（或管理互动能力）匹配，协调柔性与管理互动能力匹配；（2）驱动高迭代创新可持续性的组态有4种：协调柔性和信息互动能力匹配，资源柔性和感知互动能力匹配，资源柔性和管理互动能力匹配，协调柔性与管理互动能力匹配。（3）驱动迭代创新绩效各组态所涵盖样本具有生命周期特征，但高迭代创新可持续性组态中并未涵盖初创期样本。根据研究结论得到启示在于：企业应根据自身状况和行业发展需要确定提高迭代创新速度和创新可持续性二者的优先发展级别，并在充分考虑自身所处的生命周期阶段基础上实施迭代创新行为。
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Configuration Analysis of Strategic Flexibility and Interaction Capability Affecting Enterprise Iterative Innovation Performance
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Abstract: Iterative innovation model, which is rooted in internet age and integrates the advantages of breakthrough and incremental innovation, has become popular presently. However, the impact mechanism and linking synergy effect of strategic flexibility and interaction capability on iterative innovation performance have not been clarified. Therefore, strategic flexibility is divided into two dimensions: resource flexibility and coordination flexibility. Interaction ability is defined and divided into three dimensions: perceptual interaction ability, information interaction ability and management interaction ability from the perspective of communication between enterprises and customers. The theoretical logic of relationship between strategic flexibility, interaction ability, and iterative innovation is constructed. Taking 187 enterprises which in Hunan, Zhejiang, Hubei and other regions as the survey samples, the configuration effect of iterative innovation performance is explored by using questionnaire survey and fuzzy set qualitative comparative analysis method. The results show that: (1) There are three configurations that drive high iterative innovation speed: coordination flexibility matches perception interaction capability, resource flexibility matches information interaction capability (or management interaction capability), and coordination flexibility matches management interaction capability. (2) There are four configurations that drive high iterative innovation sustainability: coordination flexibility matches information interaction capability, resource flexibility matches perception interaction capability, resource flexibility matches management interaction capability, and coordination flexibility matches management interaction capability.  (3) The samples covered by each configuration of driving iterative innovation performance have life cycle characteristics but the start-up samples are not included in the high iterative innovation sustainability configuration. The inspiration drawn from research conclusion is that enterprises should determine the priority development level for improving iterative innovation speed and sustainability basing on their own situation and industry development requirement, and implement iterative innovation behavior on the basis of fully considering their own lifecycle stage.
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当今创新浪潮席卷全球，大数据、云计算、人工智能、新材料、仿真技术等新兴科技层出不穷，企业需要面临跨界竞争、颠覆式创新、技术跃迁、市场需求动荡的立体化挑战，除创新质量之外，创新速度更有可能成为顾客苛求的指标，因此迭代创新模式开始大行其道[1]。迭代创新根植于互联网时代，是一种“顾客参与→快速尝试→及时调整→叠加升级”的螺旋式创新模式，是对数字经济时代企业创新模式的精练总结[2]。但如何提升企业高迭代创新绩效这一问题目前还缺乏明确答案，这也成为开展本研究的初衷。
1 文献综述
1.1 迭代创新
黄艳等[2]、惠怀海等[3]、张腾等[4-5]认为，迭代创新的内涵可概括为基于顾客参与的“三多”：顾客广泛参与、多次短周期叠加创新、多轮产品创新的价值验证、多维螺旋式创新升级。其特征包括顾客交互的广泛性、市场试错的快速性、产品改进的持续性，如黄艳等[2]、李全升等[6]、罗仲伟等[7]的研究所述。迭代创新不同于突破式创新的“蛙跳式”间断推进模式，也不同于渐进式创新的线性增长过程，而是通过螺旋升级的方式同时实现了类同渐进式创新的动态改善和类同突破式创新的颠覆效应[8]。3种创新模式的对比如表1所示，其中迭代创新集成了突破式创新和渐进式创新二者的优势。

表1  迭代创新与双元创新的特征对比
	创新模式
	创新

连贯性
	创新

速度
	创新频率
	创新

程度
	创新路径

形式
	所处生命

周期阶段
	应对不确定性的柔性水平

	突破式创新
	间断
	慢
	低
	高
	跳跃式
	某个特定阶段
	较弱

	渐进式创新
	连贯
	较快
	较高
	低
	线性增长
	成熟期
	较弱

	迭代创新
	连贯
	快
	高
	较高
	螺旋升级
	全过程
	强


与双元创新相似的是，迭代创新绩效也会受到内部和外部因素的影响，其中内部因素包括组织架构、资源禀赋、人员素质、团队组成、企业文化等；外部因素包括数字技术、市场需求、行业竞争强度、政策环境等[9]。突破式创新往往采用“闭门憋大招”的方式，因此内部因素的影响程度更高；渐进式创新属于成熟期阶段的产品优化，因此外部因素的影响程度更高[10]；迭代创新需要在与顾客实现动态交互的基础上，对组织内部资源实施柔性运作，因此内外部因素互动的影响程度更高[11]。3种创新模式驱动力的差别如表2所示。

表2  迭代创新与双元创新的驱动力对比
	创新模式
	内部因素
	外部因素
	内外部因素互动
	范例

	突破式创新
	■
	▲
	□
	iPhone4开辟跨时代意义新突破：智能手机

	渐进式创新
	□
	■
	▲
	比亚迪汽车的刀片电池体积利用率提升50%以上

	迭代创新
	▲
	□
	■
	小米手机、微信版本、豌豆荚软件、雷神电脑、空气魔方智能家电

	注：■表示影响程度高，▲表示影响程度居中，□表示影响程度低。


由此可见，如果内部或者外部因素会影响迭代创新的速度，那么内外部因素互动则会影响迭代创新的加速度。然而在当今数字经济时代和超竞争环境背景下，加速度才是高迭代创新绩效的有力保障。因此，本研究从内外部因素互动维度甄选出典型变量，用于探讨迭代创新绩效的前因变量体系及影响机制。

1.2 战略柔性与互动能力
Ansoff[12]32-55首次提出了“战略柔性”的概念，认为战略柔性是企业在不确定环境中迅速应对内外部环境变化进而作用于所处环境的一种应变能力。之后，如Katsuhiko等[13]、Martinez-Sanches[14]、姚艳虹等[15]、Zhou等[16]、杨卓尔等[17]、段艳玲等[18]国内外学者对这一概念的内涵和特征进行了广泛探讨，核心观点均认为战略柔性是企业快速识别外部环境的重要变化，通过战略决策调整、组织结构优化、资源柔性重组等方式实现内外部因素互动，从而快速将资源投入于新方案，以克服路径依赖的动态能力。

Johnsen等[19]从企业间关系的视角构建了互动能力理论框架，随后互动能力逐渐成为学术热点。目前，卫海英等[20]、Ramani等[21]、周华等[22]、王丽平等[23]、张希璐[24]、杜运周等[25]的相关研究对战略柔性定义的诠释可归纳为：互动能力是企业与外部利益相关主体通过动态交互来获取关键信息、捕捉共创价值、构建合作网络、整合资源禀赋、挖掘跨界机遇的能力。因此，战略柔性和互动能力的核心特征都聚焦于内外部因素互动，且近年来都属于学术界的关注热点，因此能够参考借鉴既有相关研究成果和较为成熟的量表设计研究思路和开展数据分析。
1.3 研究评述
进一步梳理相关文献发现，目前关于战略柔性和互动能力对创新绩效影响的成果较多，但解析二者对迭代创新绩效影响机制的学术研究还较少见，而从企业实践来看，小米手机、微信版本、豌豆荚软件、雷神电脑、空气魔方智能家电等产品迭代创新案例均反映了良好的战略柔性和互动能力是高迭代创新绩效的重要保障。这就产生了第一个问题：战略柔性和互动能力究竟是如何影响迭代创新绩效的？同时可以肯定的是，战略柔性和互动能力在影响迭代创新行为及绩效的过程中并非完全独立运作，而是交叉协同，因为二者都会涉及顾客需求信息的获取和分析、资源禀赋的合理配置及共享、组织结构的动态调适、小型创新团队的构建及支持、公司运营流程的弹性维系、跨界整合思路的设计及实施等。这就产生了第二个问题：如何能够解析出战略柔性和互动能力对迭代创新绩效影响过程中的联动协同效应？为回应上述两个问题，本研究基于企业问卷调研数据，运用模糊集定性比较分析（fsQCA）方法，将战略柔性和互动能力整合为一个分析框架，探讨二者对企业高迭代创新绩效的组态效应。
2理论基础与模型构建

2.1 变量测度方式
（1）战略柔性测度方式。战略柔性被认为是企业战略与外界环境的契合度水平[12]32-55。之后学者们对战略柔性的构成维度进行广泛探讨，其中较为经典的是Sanchez[26]基于资源基础理论所提出的资源柔性和协调柔性二维划分方法，资源柔性表征企业资源的转换成本、难度和效率，协调柔性则表示企业科学协调资源以实现最优化使用的能力，同时还设计了相应的量表，这一测度方式被后续诸多学者借鉴和使用。

（2）互动能力测度方式。Johnsen等[19]从企业间关系出发构建互动能力理论框架；随后周华等[22]基于价值共创视角探讨了互动能力与绩效间关系。目前学者们偏向分析企业与其他利益相关者间的互动能力，但考虑到迭代创新的驱动力主要来源于顾客群体，故本研究从企业与顾客交流的角度界定互动能力，并借鉴张希璐[24]的研究成果，将互动能力区分为感知互动能力、信息互动能力和管理互动能力3个维度。

（3）迭代创新绩效测度方式。惠怀海等[3]较早对迭代创新开展研究，认为迭代创新强调用户参与、快速试错、持续改善、颠覆效应，是对互联网时代创新模式的精练总结。然而目前对迭代创新绩效的研究还较少，因为新迭代的版本往往只是对前一个版本进行了细微升级，因而较难被精确量化。借鉴张杰盛等[27]的研究成果，使用创新速度、可持续性两个指标来测度迭代创新绩效。

2.2 战略柔性、互动能力与迭代创新关系的理论逻辑

本研究基于资源编排理论诠释战略柔性、互动能力与迭代创新之间的关系（见图1）。资源编排理论由Sirmon等[28]提出，强调资源配置的动态过程，使资源从拥有观逐渐向利用观拓展，关注资源组合建构、能力塑造及价值释放的能动性行为。其过程包括结构化、能力化与杠杆化3个环节[29]。其中，结构化环节聚焦于在识别外部机遇基础上对资源的获取、累积和共享；能力化环节关注依托组织柔性培育和市场需求分析，将资源组合转化为企业自身动态能力的过程；杠杆化环节描绘了将资源禀赋与战略目标进行匹配的过程，包括达成现有价值共创目标、搜寻未来价值共创路径两个模块。由此可见，3个环节的核心内容与战略柔性、互动能力具有较好的契合度，同时资源编排致使企业动态能力提升的特征与迭代创新行为有着异曲同工之妙。
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2.3 战略柔性对迭代创新绩效的影响

作为经济社会的细胞群体和创新驱动的微观基础，企业会首先感知到环境易变性、动态性和敌对性的变化趋势，进而实施迭代创新行为，这一目标的实现对企业的战略柔性水平提出了要求。Sanchez[30]、Nadkarni等[31]认为，战略柔性能够以非线性和发散性思维的方式动态调适企业的战略布局、组织架构、人员设置、工作流程、资源配给等，将具有核心功能的可行性产品快速投入市场；同时，通过参悟顾客群体对产品的体验，对产品进行细节功能的反复迭代，有效降低试错成本和机会主义风险，进而有效克服企业核心能力转变为核心刚性的不良态势[32]。

（1）资源柔性对迭代创新绩效的影响。虽然迭代创新能够通过顾客交互、反复试错、适度超越等叠加创新的方式创造较高的收益，但与传统双元创新行为相类似的是，迭代创新行为也不可避免地会带来经营风险。资源柔性能够保障企业在不同产品系列之间实现自如转换，因而可凭借其缓冲器功能尽可能地降低迭代创新行为所伴随的风险[33]；同时还能保证决策者拥有充足的信心和实力面对迭代创新多轮产品创新的价值验证过程，以较小的代价将资源应用到新环境中，进而适应、匹配甚至改变环境，以寻求更好的创新机会和空间[34]。

（2）协调柔性对迭代创新绩效的影响。协调柔性的核心是寻找新资源和发现已有资源新用途的能力[30]，这一职能对迭代创新行为的推进尤其重要。因为迭代创新强调市场试错的快速性、产品改进的持续性、多轮微创新的超前性，因此需要对企业资源禀赋进行多频次微调，以实现多次短周期叠加创新，而这种步进式操作需要协调柔性的保障[35]。此外，协调柔性还能协助管理者参悟现有资源的新用途，进而追寻新的市场需求或者新的技术图谱，而这种资源禀赋与操作能力的匹配也是高迭代创新绩效达成的基础[36]。

2.4 互动能力对迭代创新绩效的影响

互联网的广泛渗透和大数据的深入推广为企业提供了前所未有的顾客体验和随时随地的互动端口[37]。互动能力已然成为企业转型和战略变革中最为核心的驱动力[24]。这一趋势在迭代创新推进方面表现得尤为明显，移动互联网的普及使得全球信息传递速度过快、信息冗余性增强而留存性减弱，基于前期市场调研结论开展产品研发的传统创新流程已经难以满足快速更新的市场需求。实际上，随着开放式创新大行其道，互动能力可以保障企业充分获取顾客群体对产品的功能性和非功能性需求，开放部分升级流程权限使顾客充分参与到产品创新过程中，并通过信息获取、数据分析、偏好挖掘等方法明确提升企业迭代创新绩效的关键契机[17]。

（1）感知互动能力对迭代创新绩效的影响。高迭代创新绩效达成的前置条件就是顾客交互的广泛性和市场试错的快速性，因此企业创新团队与广义维度上顾客群体的互动频率能够决定迭代创新的推进速度[36]，互动效果能够决定迭代创新的推进成功率。动态追寻和预测顾客的根源需求、充分加强顾客系统性风对企业的信任、提升顾客群体与创新团队的互动积极性，能够有效规避迭代创新所带来的险和机会成本，提升产品的研发效率[23]。因此，如范钧等[38]、李正卫等[39]的研究指出的，企业感知互动能力的提升能够助推创新团队快速定位产品创新方向、降低产品与目标市场不兼容的风险，进而提升迭代创新的速度和可持续性。

（2）信息互动能力对迭代创新绩效的影响。迭代创新的核心过程是多次短周期叠加创新和多轮产品创新的价值验证，这些具有超前性特征的多轮微创新行为需要精确认识到现有产品与顾客理想产品间的差异。在及时感知到顾客的细分需求后，企业还需要对感知互动中所获取的信息进行编码分类、特征归因和数据挖掘[40]，因为顾客需求数据的系统性整合有利于科学发掘信息潜能、优化产品研发的并行工程；此外，需要在此基础上尽可能地提高迭代创新速度[41]。企业信息互动能力还能够帮助创新团队计算不同顾客群体对企业利润的边际贡献率，进而借助大数据思维精细化管理顾客群体，从而科学做好产品定位，以提高迭代创新的成功率和可持续性。

（3）管理互动能力对迭代创新绩效的影响。迭代创新的终极目标是通过多维螺旋式升级以达到颠覆性创新的效果，这其中就蕴含了创造顾客需求和跨界整合拓展的内容。实际上为持续性获得竞争优势，企业实施迭代创新行为仅仅只是基础，高效率和自适应性的迭代创新范式才是目标，为此企业还需要能够评估出更有价值的顾客群体、优化企业与顾客的互动网络，这就需要管理互动能力的支撑。因为数字经济时代导致企业利润空间被压缩、时空距离出现显著扁平化趋势，此时针对不同顾客群体所设计的差异性迭代创新方案能够精准定位产品的创新方向[9]，从而提升迭代创新的速度；同时，管理互动能力还能帮助企业发掘顾客群体的潜在需求，创造性地配置资源进行产品研发，以持续性地实现迭代创新的市场价值[42]。

2.5 理论模型构建

基于上述理论阐述，战略柔性和互动能力均可以对高迭代创新速度和可持续性的达成产生影响，且在企业实际运作过程中不可避免地会产生联动和协同效应，因此使用具有探索性与归纳性特征的fsQCA方法进行组态分析，意在揭示引致高迭代创新绩效的关键路径和核心因素，并构建出如图2所示的理论模型。
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3  数据收集、变量测量与分析

3.1 研究样本与数据

本研究涉及到企业战略、经营流程、创新思维等内容，故将调研对象聚焦于企业的中高层管理者。为保证研究结论的普适性，问卷发放对象既有食品、农业机械、生物医药、新材料等传统制造业，也有软件研发、电子商务、商贸等服务型企业，同时还涵盖了数据服务、中介服务、专业服务等平台型企业，且均为湖南、浙江、湖北等地区的企业。为保证问卷数据可靠性、降低社会称许性偏差，问卷调查秉承自愿原则，采取现场发放和快递寄送完成，同时要求每家企业至少有3名中高层管理者独立填写问卷。对同一家企业高度一致的多份问卷则优先采用时间顺序靠前的问卷；对于同一家企业不一致的多份问卷，再次联系企业重新发放问卷或者剔除企业样本。

另外，为探讨迭代创新组态路径与企业生命周期间所可能存在的关联，在发放调研问卷伊始即要求样本企业管理者填写经营、投资与筹资活动的净现金流量（不填具体金额，只填写正负）。本研究使用财务管理中经营、投资与筹资活动的净现金流量组合判断生命周期，初创期企业的净现金流量为负、负、正，发展期企业的净现金流量为正、负、正，成熟期企业的净现金流量为正、正、负，衰退期企业的净现金流量为负、正、负。为保持研究的严谨性，凡出现净现金流量组合不属于上述4个类别的情况，则直接剔除该企业样本。

在剔除无效问卷后，最终收集有效问卷187份，其中属于初创期的35份、发展期的67份、成熟期的52份、衰退期的33份。

3.2 变量测量

各变量测量的量表设计均采用国内外学者使用过的成熟量表和指标。其中，对所采用的国外量表，秉承翻译和回译的程序，通过英汉互译、讨论修正、专家访谈等步骤，尽可能保证量表设计的合理性和有效性。在问卷发放之前还进行了小范围的预测试，根据测试结果对量表中的条目进行完善。所有量表均采用李克特（Likert）七级评分法进行测量，1～7表示从“非常不同意”到“非常同意”。
（1）战略柔性。采取Sanchez[26]基于资源基础理论提出的分类方法，同时参考Verdú-Jover等[43]的研究成果，将战略柔性细分为资源柔性（RF）和协调柔性（CF）。资源柔性有4个题项，如“同一种资源在本公司内部各部门间的共享程度很高”等，其克隆巴赫（[image: image4.png]Cronbach'a



）系数为0.845；协调柔性有4个题项，如“公司允许各部门打破正规工作程序，以保持工作灵活性和动态性”等，其[image: image6.png]Cronbach’a



系数为0.819。

（2）互动能力。主要参考Johnsen等[19]提出的理论框架，将互动能力解构为感知互动能力（PIA）、信息互动能力（IIA）、管理互动能力（MIA）。借鉴周华等[22]和李先国等[44]的研究，采用4个题项来测量感知互动能力，如“顾客会与我们分享对产品的期望和使用情况”等，其[image: image8.png]Cronbach’a



系数为0.807；参考Ramani等[21]的量表，采用4个题项来测量信息互动能力，如“我们的系统上能时刻把控每位顾客的相关信息”等，其[image: image10.png]Cronbach’a



系数为0.815；参考范钧等[38]的量表，采用3个题项来测量管理互动能力，如“我们能寻找和评估有价值的目标顾客群体”等，其[image: image12.png]Cronbach’a



系数为0.811。

（3）迭代创新绩效。主要借鉴张杰盛等[27]的研究，将迭代创新绩效划分为迭代创新速度（IIS）和迭代创新可持续性（IIP）。参考Kessler等[45]和宋浩亮[46]的量表，采用4个题项来测量迭代创新速度，如“我们进行迭代创新的时间与预先设置的创新时间相比更快”，其[image: image14.png]Cronbach’a



系数为0.826；参考李玲[47]的量表，采用3个题项来测量迭代创新可持续性，如“通过迭代创新，我们的创新成功率明显提高”，其[image: image16.png]Cronbach’a



系数为0.823。

3.3 信度与效度检验

收集和整理数据后，使用SPSS软件进行变量信度和效度分析（见表3），所有条目在其所属变量上的标准化载荷系数均大于0.7，组合信度 CR 值均大于0.8，显示模型拟合良好，因此量表收敛效度较好；平均萃取变异量AVE值均大于0.5，说明变量的区分效度较好。另外，采用Harman单因素法对研究数据（26个条目）进行共同方法偏差检验，将所有变量进行探索性因子分析，结果显示KMO值为0.821、Bartlett球形检验显著，提取特征值大于1的第一因子解释贡献率10.137%，所有因子解释累积贡献率73.452%，表明研究不存在严重的共同方法偏差。
表3  变量信效度检验结果
	变量
	测量指标
	因子载荷
	信效度
	变量
	测量指标
	因子载荷
	信效度

	
	
	
	CR值
	AVE
	
	
	
	CR值
	AVE

	RF
	RF1
	0.819
	0.856
	0.718
	IIA
	IIA1
	0.734
	0.831
	0.649

	
	RF2
	0.843
	
	
	
	IIA2
	0.721
	
	

	
	RF3
	0.831
	
	
	
	IIA3
	0.746
	
	

	
	RF4
	0.835
	
	
	
	IIA4
	0.729
	
	

	CF
	CF1
	0.832
	0.832
	0.704
	MIA
	MIA1
	0.718
	0.817
	0.667

	
	CF2
	0.811
	
	
	
	MIA2
	0.734
	
	

	
	CF3
	0.794
	
	
	
	MIA3
	0.746
	
	

	
	CF4
	0.769
	
	
	IIS
	IIS1
	0.789
	0.822
	0.683

	PIA
	PIA1
	0.753
	0.817
	0.685
	
	IIS2
	0.772
	
	

	
	PIA2
	0.790
	
	
	
	IIS3
	0.743
	
	

	
	PIA3
	0.726
	
	
	
	IIS4
	0.756
	
	

	
	PIA4
	0.738
	
	
	IIP
	IIP1
	0.779
	0.813
	0.675

	
	
	
	
	
	
	IIP2
	0.758
	
	

	
	
	
	
	
	
	IIP3
	0.741
	
	


3.4 描述性统计分析

使用SPSS软件对变量进行描述性统计分析，结果如表4所示。

表4　变量均值、标准差及相关系数
	变量
	均值
	标准差
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1.RF
	4.521
	0.723
	1.000
	
	
	
	
	
	

	2.CF
	4.238
	0.705
	0.704**
	1.000
	
	
	
	
	

	3.PIA
	4.902
	0.731
	0.669**
	0.668**
	1.000
	
	
	
	

	4.IIA
	4.876
	0.748
	0.642**
	0.631**
	0.692**
	1.000
	
	
	

	5.MIA
	4.839
	0.763
	0.657**
	0.645**
	0.673**
	0.649**
	1.000
	
	

	6.IIS
	4.503
	0.786
	0.548**
	0.537**
	0.531**
	0.513**
	0.496**
	1.000
	

	7.IIP
	4.674
	0.779
	0.525**
	0.521**
	0.617**
	0.542**
	0.603**
	0.714**
	1.000

	注：**代表P<0.05，*代表P<0.1。下同。


4  研究方法与结果

4.1 研究方法选择

根据上述分析可知，迭代创新行为会受到内外部多重因素的协同影响，且呈现出明显的非线性特征，据此选择Ragin[48]26始创的定性比较分析（qualitative comparative analysis, QCA）方法进行研究。QCA方法能够解决因果复杂性问题和识别前因条件相互依赖的效应；同时，本研究的样本量为187份（各生命周期的样本最少有33份），也适合QCA对样本量的要求。此外，考虑到研究模型中变量均为连续性变量，选择模糊集定性比较分析法进行组态分析。

4.2 数据校准

fsQCA方法要求处理的数据在0～1之间，因此首先需要校准样本数据，即基于研究问题的实质和理论知识给案例赋予集合隶属分数[49]。借鉴程建青等[50]的研究，使用fsQCA3.0软件中的Calibrate函数将原始数据转化为介于0～1间的隶属度值，并将5个条件变量及2个结果变量的3个锚点分别设定为样本数据的上四分位数（完全隶属）、上下四分位数的均值（交叉点）、下四分位数（完全不隶属）。如表5所示。

表5  变量的校准锚点
	变量类别
	变量名称
	锚点

	
	
	完全不隶属
	交叉点
	完全隶属

	条件变量
	资源柔性
	3.710
	4.530
	5.360

	
	协调柔性
	3.360
	4.240
	5.120

	
	感知互动能力
	4.030
	4.910
	5.790

	
	信息互动能力
	3.960
	4.880
	5.800

	
	管理互动能力
	3.940
	4.840
	5.740

	结果变量
	迭代创新速度
	3.670
	4.510
	5.350

	
	迭代创新可持续性
	3.810
	4.680
	5.560


4.3 必要条件分析

在进行条件组态分析之前需要先对条件变量的必要性进行分析，以便在逻辑最小化过程中作出恰当假设，同时避免将分析结果中总是出现的条件作为必要条件的陷阱。由表6可知，所有条件变量的必要性均未超过0.9，根据Fiss[51]提出的QCA必要条件判断标准可知，各单一条件的必要性均处于较低水平，可认为所有条件都不构成导致高迭代创新绩效的单一必要条件。

表6  变量的必要条件分析结果
	条件变量
	迭代创新绩效

	
	迭代创新速度
	迭代创新可持续性

	资源柔性
	0.651
	0.718

	~资源柔性
	0.417
	0.343

	协调柔性
	0.634
	0.675

	~协调柔性
	0.406
	0.436

	感知互动能力
	0.621
	0.659

	~感知互动能力
	0.415
	0.423

	信息互动能力
	0.578
	0.641

	~信息互动能力
	0.532
	0.474

	管理互动能力
	0.563
	0.627

	~管理互动能力
	0.612
	0.438

	注：“~”表示逻辑运算的“非”。


4.4 组态分析

条件变量组态对结果变量的充分性分析是QCA方法的核心，能凝练出引致高迭代创新绩效所需条件变量交叉协调的前因组态，一般基于真值表运算完成。【无须科普】根据Ragin[52]的观点，案例频数阈值的设置标准为至少保留案例总数的75%，因此将案例频数阈值设置为1；同时借鉴Schneider等[53]253-274的研究，将一致性阈值设定为0.8，PRI一致性阈值设定为0.7。fsQCA分析过程中会产生复杂解、简约解和中间解，一般认为中间解优于复杂解和简约解[54]，因此以中间解为主并辅以简约解进行分析。由于现有文献对战略柔性和互动能力5个条件变量与迭代创新绩效之间的关系尚未达成一致结论，缺乏明确的理论预期，因此在产生中间解的过程中，对于条件变量的何种状态会引致高迭代创新绩效，选择存在或缺失的操作。结果如下（见表7）：
第一，驱动高迭代创新速度的组态有5种。其中，S1和S2可以归为一类，其特征在于较强的协调柔性和感知互动能力，辅以资源柔性或者信息互动能力，可以克服管理互动能力短缺的短板，提升企业的迭代创新速度；S3和S4可以归为一类，其特征在于较强的资源柔性，与较强信息互动能力辅以管理互动能力（或较强管理互动能力辅以信息互动能力）的组合，能够克服协调柔性不足的短板，提升企业的迭代创新速度；S5的特征在于较强的协调柔性和管理互动能力，辅以感知互动能力，进而有效提升迭代创新速度。

第二，驱动高迭代创新可持续性的组态也有5种。其中，H1的特征在于较强的协调柔性和信息互动能力，辅以资源柔性和管理互动能力，能够有效增强企业的迭代创新可持续性；H2的特征在于较强的资源柔性和感知互动能力，辅以协调柔性和信息互动能力，能够克服管理互动能力不足的缺陷，增强企业的迭代创新可持续性；H3a和H3b可以归为一类，其特征在于较强的资源柔性和管理互动能力，辅以信息互动能力与感知互动能力能够突破协调柔性不足的瓶颈，或是辅以信息互动能力与协调柔性能够突破感知互动能力不足的瓶颈，以实现企业迭代创新可持续性的提升；H4的特征在于较强的协调柔性和管理互动能力，辅以资源柔性和信息互动能力，能够克服感知互动能力不足的缺陷，增强企业的迭代创新可持续性。

综合以上两个组态来看，驱动高迭代创新可持续性所需的因素更多。进一步比较S1和S2可知，协调柔性和感知互动能力较强时，资源柔性和信息互动能力存在一定程度上的替代关系；比较H2和H3b可知，在较强的资源柔性辅以协调柔性和信息互动能力的状况下，感知互动能力与管理互动能力存在一定程度上的替代关系。

【表7内，有关图形的大小无区分度。应采用大小不随字级变动的固定符号来表示】
表7  企业迭代创新绩效的组态分析结果
	条件变量
	迭代创新速度
	迭代创新可持续性

	
	S1
	S2
	S3
	S4
	S5
	H1
	H2
	H3a
	H3b
	H4

	资源柔性
	(
	(
	(
	(
	
	(
	(
	(
	(
	(

	协调柔性
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	感知互动能力
	(
	(
	
	
	(
	
	(
	(
	(
	(

	信息互动能力
	(
	
	(
	(
	
	(
	(
	(
	(
	(

	管理互动能力
	
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	原始覆盖度
	0.209
	0.238
	0.193
	0.195
	0.143
	0.257
	0.229
	0.273
	0.246
	0.192

	净覆盖度
	0.042
	0.070
	0.054
	0.039
	0.031
	0.046
	0.043
	0.058
	0.037
	0.026

	一致性
	0.875
	0.901
	0.906
	0.864
	0.845
	0.910
	0.891
	0.917
	0.902
	0.857

	整体解的覆盖度
	0.397
	0.413

	整体解的一致性
	0.894
	0.906

	注：(或(表示该条件存在，(或(表示该条件不存在，(和(表示核心条件，(和(表示边缘条件，空白代表条件可存在也可不存在。


4.5 稳健性检验

借鉴张明等[55]的研究，通过对QCA方法的相关参数进行调整来进行稳健性检验，将案例频数阈值由1提高至2，将PRI一致性阈值由0.7调整至0.75，两种检验下所得的前因组态与前述组态结果相比，仅覆盖度和一致性有细微差别，各组态变量的存在与缺失情况完全相同。依照Schneider等[52]284-295所提出的判定QCA研究结果是否稳健的两个标准，可认为本研究结论具有很好的稳健性。

5 组态路径的拓展分析：理论模型、机制诠释及典型案例

在前文对影响迭代创新绩效组态路径进行阐述和归类的基础上，此处从四个方面进行拓展分析：（1）解析上述组态路径下企业样本的生命周期特征，（2）构建一个能够解释所有组态路径的理论模型，（3）凝练企业成功实施迭代创新的机制，（4）甄选合适的典型案例对所构建出的理论模型和实施机制进行验证。【赘述】
5.1 组态路径下样本的生命周期特征

根据调研问卷中所得净现金流量信息，辨别上述各迭代创新绩效组态所涵盖企业样本所处的生命周期特征，并探讨战略柔性和互动能力的演化趋势。如表8所示，从S1到S4，驱动高迭代创新速度组态路径所涵盖样本逐步由初创期、发展期过渡到成熟期，资源柔性、信息互动能力和管理互动能力均不断增强，S5显示衰退期协调柔性和管理互动能力开始发挥主导作用；从H1到H3b，驱动高迭代创新可持续性组态路径所涵盖样本逐步由发展期过渡到成熟期，资源柔性、信息互动能力和管理互动能力也呈现同步增强的趋势，H4则显示衰退期协调柔性和管理互动能力开始发挥主导作用。

表8  企业迭代创新绩效组态类别的生命周期特征及条件变量演化趋势
	组态类别
	样本生命周期
	战略柔性的演化趋势
	互动能力的演化趋势

	S1
	初创期
	协调柔性主导
	感知互动能力为主

	S2、S3
	发展期
	资源柔性增强并逐渐超越协调柔性
	信息互动能力增强并逐渐超越感知互动能力

	S4
	成熟期
	资源柔性主导
	管理互动能力为主，辅以信息互动能力

	S5
	衰退期
	协调柔性主导
	管理互动能力为主，辅以感知互动能力

	H1、H2
	发展期
	资源柔性增强并逐渐超越协调柔性
	感知互动能力逐渐增强，辅以信息互动能力

	H3a、H3b
	成熟期
	资源柔性为主
	管理互动能力为主，辅以信息互动能力

	H4
	衰退期
	协调柔性为主
	管理互动能力为主，辅以信息互动能力

	注：以每一组态所涵盖案例中多数样本的生命周期特征为标准。


5.2 解释各组态路径的理论模型

由迭代创新绩效组态路径所涵盖样本生命周期阶段的条件变量演化趋势可知：协调柔性和资源柔性二者相对独立地发挥作用；信息互动能力和管理互动能力具有较为明显的协同效应，感知互动能力则相对独立地发挥作用。据此，将资源柔性、协调柔性作为横轴的两个维度，感知互动能力、信息互动与管理互动能力作为纵轴的两个维度，根据组态路径所显示的核心条件，辅以必要的边缘条件，绘制出导致高迭代创新速度和迭代创新可持续性的矩阵模型（见图3、图4），由各组态所处象限的位置可按图索骥地找到战略柔性和互动能力影响企业迭代创新绩效的方式。例如，组态S2位于第二象限，表明协调柔性和感知互动能力主导了迭代创新速度的提升；组态H2位于第一象限，表明资源柔性和感知互动能力主导了迭代创新可持续性的提升。
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图3  企业高迭代创新速度组态路径的矩阵模型
注：各象限中线段的相对长度代表组态路径所涵盖企业样本数量。下同。
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图4 企业高迭代创新可持续性组态路径的矩阵模型
5.3迭代创新的机制分析

（1）交互机制。本研究的迭代创新绩效组态分析结论对Sanchez[26]和Johnsen等[19]关于战略柔性的定义也作出了呼应，即企业内部资源与外部环境的交互是保障迭代创新绩效的首要因素，企业需要基于顾客需求感知这一前提，从内部资源快速共享、柔性创新团队构建、顾客个性化信息分析以及顾客群体归类、搜寻和评估新的市场需求等方面优化内外部的交互行为。

（2）演化机制。结合生命周期理论，将迭代创新速度与可持续性的组态与企业生命周期各阶段进行对应分析，结果表明在生命周期不同阶段中，战略柔性和互动能力各维度所起的作用具有明显差异性，因此有针对性地优化战略柔性和互动能力的特定维度是保障迭代创新绩效的关键因素。比如，随着生命周期的阶段推进，感知互动能力、信息互动能力、管理互动能力这个3个维度渐次得到优化，能够较好地提升迭代创新速度；同时，协调柔性、资源柔性和协调柔性这3个维度也渐次得到优化，能够较好地完善迭代创新可持续性。

（3）非对称机制。本研究的迭代创新绩效组态分析结论表明，迭代创新速度和可持续性并非是同步推进的，且驱动迭代创新速度和可持续性的组态存在较大差异，因此，特定时间坐标上的特定企业会因其在资源柔性、协调柔性、感知互动能力、信息互动能力、管理互动能力等维度上丰度及成熟度的不同而具有差异性的迭代创新速度和可持续性，此时，企业应当结合市场环境及总体战略目标确定创新速度和可持续性在迭代创新绩效层面上的优先级别，也即明晰迭代创新绩效的两个维度非对称发展轨迹是保障迭代创新绩效的基础因素。

5.4典型案例阐述

囿于文章篇幅，文中未对上述所有组态路径分别进行案例验证，而是针对图3和4中各组态路径所处的象限位置甄选了6个典型案例进行验证性阐述（见表9）。

表9  典型案例验证
	组态

类别
	迭代创新

类别
	典型

案例
	迭代创新行为摘录
	结果变量

简述
	条件变量简述

	
	
	
	
	
	战略柔性
	互动能力

	S1、S2
	商业模式
	“纸指天下”APP
	（1）有了二维码，纸巾成为信息载体；（2）在公共场所投放智能派发机，让消费者能够自主和便捷地拿到免费二维码彩色纸巾；（3）开发“纸指天下”APP，通过随身携带的纸巾实现了网络接入功能，具备了平台的雏形；（4）依托“一云多媒”的概念（客户注册APP即获得云数据），对客户进行精准的分众营销
	通过关键场合智能派发、APP推广、大数据分析等方式实现分众营销维度上的快速迭代
	组织内部弹性运作
	感知端消费者和广告主各自需求的对接点

	S3、S4
	场景营销
	美团
	（1）“Food+X”投石问路：帮助快消、日化等品牌做营销，比如绿箭携手美团点评，从到店和到家两大通路挖掘“Food+绿箭”餐后清新新消费场景；（2）制造场景营销新触点：触发消费者的情感共鸣，比如帮助可口可乐锁定有外卖需求的核心消费群；（3）联合共创：为客户提供一整套解决方案、跟客户一起“大开脑洞”的资源供给方，比如打造社交营销爆点，实现高效引流与触达
	从过去线上或线下单一场景快速迭代为跨行业、跨领域的全场景营销
	公司内部资源禀赋水平及灵活度高
	提供别样消费体验的同时实现高效引流

	S5
	跨界拓展
	蜻蜓FM
	（1）与百度地图、高德地图等开展深度合作，融合导航和广播这两大车场景刚需，基于导航信息为用户打造“一人一条音频流”；（2）提出全场景生态流量，将平台的内容由全生态合作覆盖到用户几乎所有生活场景；（3）推出包含文化名家、女性、新青年、财经、儿童成长、原创自制、超级广播剧、影视IP（知识产权）等九大内容矩阵来完善音频内容生态布局
	基于物联网趋势所带来新一轮用户增长，将目光转向增量市场，快速迭代创新，实现布局全场景生态流量
	组织内部包括多个柔性运作的创新团队
	分析和挖掘产业上下游的利益需求，与合作伙伴共享新流量变现红利

	H1、H4
	技术研发
	深圳高科新农技术有限公司
	电动单旋翼农用无人机迭代。第Ⅰ代：尚未完全采用工业级材料；第Ⅱ代：锥形药箱被调整为“U”型药箱，机身框架结构采用专业航空铝材；第Ⅲ代：机身采用流线型双侧进风设计，突破性地采用北斗差分定位技术；最后实现全自主飞行、智能规划航线、整机模块化设计，以及纳米IPX7级防护
	四代无人机技术研发的迭代创新
	组织内部协同效率高
	通过研判市场需求，引领技术研发

	H2
	产业融合
	江苏睢宁
	通过产业规划和政策指引，助推乡村产业数字化的迭代。（1）大型平台拉动：“京东-泗洪扶贫游水鸭”项目由京东集团向睢宁县贫困户提供贷款和鸭苗；（2）农村电商推动：乡村特色产品的创意文案设计，如包装盒上的“掐指一蒜，你命中缺我”等文案；（3）电商“三新”（新业态、新产品、新企业）驱动：微商、社交电商等新零售不断涌现，驱动睢宁县家具、羊肉羊杂、富硒水稻等产业的发展和融合
	乡村产业拥抱数字经济，通过城乡产业融合、乡村产业与农村电商融合、乡村特色产业与其关联产业融合等途径，实现新型农业经营体的迭代
	乡村自然资源丰富且可融合度高
	通过“互联网+平台”快速感知市场需求

	H3a、H3b
	多重维度
	三全食品股份有限公司
	（1）首创水果汤圆：“果然爱”系列产品以水果入馅，塑造出差异化产品；（2）创新消费场景：打破汤圆消费场景的限制；（3）馅料组合创新：“炫彩小汤圆”的外皮有彩虹般色彩，内部馅料含量高达25%[56]；（4）把控消费需求：将“福”字写在汤圆外皮上，让汤圆更具年味；（5）风味配料创新：紧跟生物发酵技术、植物基人造肉研制、植物基食品等科技研发趋势，加大对产品的基础研究和创新产品的研究，持续强化未来食品的价值打造和追踪
	在产品系列、消费场景、需求创造、技术研发等方面渐次实现企业的全方位迭代创新过程
	资源储备丰富，能在不同用途方面高效转换
	精确把控消费需求，对顾客群体进行科学分类服务


6  结论与讨论
6.1 研究结论

（1）驱动高迭代创新速度的组态有5种：S1和S2可以归为一类，具有较强的协调柔性和感知互动能力联动匹配；S3和S4可以归为一类，具有较强的资源柔性与信息互动能力（或管理互动能力）联动匹配；S5具有较强的协调柔性和管理互动能力联动匹配。（2）驱动高迭代创新可持续性组态也有5种：H1具有较强的协调柔性和信息互动能力联动匹配；H2具有较强的资源柔性和感知互动能力联动匹配；H3a和H3b可以归为一类，具有较强的资源柔性和管理互动能力联动匹配；H4具有较强的协调柔性和管理互动能力联动匹配。（3）从S1到S5，驱动高迭代创新速度组态路径所涵盖样本逐步由初创期、发展期、成熟期过渡到衰退期；从H1到H4，驱动高迭代创新可持续性组态路径所涵盖样本逐步由发展期、成熟期过渡到衰退期。

6.2 实践启示

数字经济背景下，越来越多的企业迫于顾客需求的变迁和囿于技术更迭的加速，为降低经营风险、迎合市场需求，开始积极实施迭代创新，通过问题先行、快速创新、及时调整、持续改进的方式拥抱环境不确定性。上述结论对企业迭代创新实践提供了以下管理启示：
（1）数字经济背景所带来的超竞争环境使得迭代创新成为现代企业的主流创新路径，如小米集团和微信的成功即为例证。成功迭代创新最核心的精髓为顾客与企业的动态交互，企业应当根据战略管理学科中“战略→结构→流程”的设定，优化组织内部结构、资源共享方式、创新团队构成，切实提升战略柔性；同时，按照“收集顾客意见→与顾客分享企业后台信息→计算顾客的边际贡献率→分析顾客群体收益水平→搜寻资源跨界使用可能”等步骤提升互动能力，为迭代创新绩效的提升提供坚实基础。

（2）迭代创新速度和可持续性并非同步推进的节奏，所需战略柔性与互动能力的要素组合也不尽相同，因此企业应当根据自身状况和行业发展需要，在迭代创新速度和可持续性二者中确定优先发展级别。比如，平台类或服务类等轻资产企业，因其试错成本较低，适合以提升迭代创新速度为优先目标；而传统制造业或劳动密集型企业，则适合以提升迭代创新可持续性为优先目标。又比如，在行业竞争激烈环境下，迭代创新速度更可能成为首要目标；在行业技术图谱跳跃性较弱时，决策者更需要优先考虑迭代创新可持续性。

（3）企业实施迭代创新行为应当充分考虑自身所处的生命周期阶段。本研究的高迭代创新可持续性组态中并未涵盖初创期样本，表明初创期企业更适合聚焦于迭代创新速度，通过快速迭代降低试错成本，如“纸指天下”APP所代表的商业模型迭代创新，从企业实践的角度对此给出了例证。此外，以往探讨衰退期企业经营策略多半都聚焦于多元化发展、进入新的朝阳行业、实施市场渗透等方式，实际上衰退期企业也能够完成有效的迭代创新，实现华丽转身。比如，富士胶片将其技术密码“防止照片褪色的抗氧化技术”成功跨界应用到化妆品牌艾诗缇，建陶行业中广西碳歌环保新材料股份有限公司、广东金意陶陶瓷集团有限公司等企业积极实施技术迭代创新，聚焦发泡陶瓷的研发、生产和营销都是成功的范例。本研究的迭代创新绩效组态分析发现，协调柔性和管理互动能力是提升衰退期企业迭代创新绩效的核心条件，因此衰退期企业通过迭代创新焕发“第二春”的可能方式为维系内部创新团队和运营流程的柔性，并通过跨界搜寻和评估将产品移植到全新的顾客群体上。

6.3 不足与展望
本研究针对迭代创新顾客交互、反复试错、快速调整、持续改进的独特属性，对其驱动因素展开了定性比较分析，取得了一定成果，但尚有两个方面不足亟待后续研究探讨：（1）基于文献梳理和理论推演甄选出战略柔性和互动能力作为迭代创新绩效的影响因素，但可能忽略了政策指引、行业竞争强度、企业家特质等其他要素，后续研究可以在模型中引入更多的条件变量，运用定性比较分析进行探究；（2）囿于样本数量的限制，只是对创新迭代绩效的组态路径所涵盖样本的生命周期特征进行了概括，后续研究还可以借鉴TQCA（时序定性比较分析）的分析方法，将初创期、发展期、成熟期和衰退期的样本形成各自的子集，分别探讨战略柔性和互动能力对这4类子集的联动匹配效应。
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图1  战略柔性、互动能力与迭代创新关系的理论逻辑
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图2  理论模型
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