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【摘要中不需要公知/常理的评述性内容。摘要是对所提供文献内容不加注释和评论的简短陈述，具有独立性和自含性。要对研究目的、方法、结果和结论精练陈述，排除在本学科领域已成常识的内容，着重反映新内容和作者特别强调的观点】
摘要：为厘清科技成果转化落地过程的难点堵点，找到主要影响变量，进而更好地让重大科技成果转化为区域重点领域技术发展提供有力支撑，从宏观经济与市场需求、创新主体和技术要素3个方面梳理总结和借鉴国内外有关科技成果转化地域选择影响因素，首先根据重大科技成果转化的内涵和国内实践，构建包含供给侧、需求侧、服务侧、政府政策以及要素配置5个方面的影响因素模型并选择对应的相关指标；然后通过专家咨询、问卷调查和因子分析法对相关指标进行筛选调整，形成重大科技成果转化地域选择影响因素评价指标体系。其中，第三方服务及渠道、相关创新主体研发能级、要素资源配置、需求方、核心要素驱动、偶然要素驱动等因素具有重要影响。最后提出要提高重大科技成果转化的区域协同效率，应加大要素资源配置力度，突出区域内企业和需求方的主导地位，以及强化科技成果转移转化服务等。
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【注意根据修缮完毕的中文摘要修改英文摘要、关键词，一一对应翻译】
Abstract: The influencing factors of regional selection for the transformation of major scientific and technological achievements can be summarized into five aspects: supply side, demand side, service side, government policy, and factor allocation. The research results of expert consultation and questionnaire survey show that third-party service and channel factors, related innovation subject R&D capability factors, element resource allocation factors, demand-side factors, core element driving factors, accidental element driving factors, and other influencing factors are particularly important. The deepening approach to improve the efficiency of regional synergy in the transformation of major scientific and technological achievements lies in increasing the allocation of factor resources for the transformation of major regional achievements, highlighting the dominant position of enterprises and demanders in the region, and strengthening the transfer and transformation services of scientific and technological achievements.
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科技成果转化是科技创新的基础活动之一，也是科技创新的关键环节。2015 年以来，在国家出台促进科技成果转化“三部曲”1）【以备注的形式补充说明“三部曲”的含义】的基础上，为了打通制约成果转化的体制机制障碍，我国多部门出台一系列配套政策，科技成果转化实践取得了显著成效。然而实践中，不乏区域重点领域的发展与其科技成果转化匹配不足的情况，例如某科研机构近年来连续位列区域乃至全国（未含港澳台地区，下同）科技成果转化合同总金额排行榜前列，且所在领域是所在地区重点发展和支持的产业之一，但是该机构很多重大科技成果都转化到外省（区、市）且发展迅速。在同产业处于国内领先水平、研发创新能力领跑全国、产业集聚效应突出的背景下，上述区域的这种现象显示出重点领域的科技成果转化与其技术发展存在实际差异。科技成果转化地域选择影响因素研究有利于厘清科技成果转化落地流程中的难点堵点，找到影响变量，进而更好地让重大科技成果转化为区域重点领域技术发展提供有力支撑，因此，重大科技成果转化地域选择的影响因素研究对推动区域科技成果转化落地工作具有重要意义，
1 文献综述
国内外对科技成果转化地域选择的影响因素研究有很多，笔者主要从宏观经济与市场需求、创新主体、技术要素3个方面进行了梳理和总结。
1.1 宏观经济与市场需求
刘和东等[1]通过面板数据分析发现，高校科技成果转化与国家层面的经济增长之间存在正相关关系。Hamzehlooyan等[2]使用德尔菲法对影响地区高校技术转化绩效的四大因素进行研究发现，财政资源是最主要的影响因素，其次是人力、文化和商业资源。钟卫等[3]认为美国、加拿大、英国等发达国家在法律法规和经费扶持两方面对科技成果转化的影响较明显。覃雄合等[4]研究了我国31个省区市的高校科研转化成果，结果发现地区禀赋、科研人才质量与高校科研成果转化效率有显著的正相关关系。梁树广[5]基于我国2010－2015年高校科技成果转化数据，认为地区的企业需求和宏观经济发展环境是高校科技转化效率存在地区差异的重要原因，并提出应当为高校科技成果转化创造更好的经济发展环境，扩大科技成果的市场需求。曹幸如等[6]认为纯技术效率和规模效率是影响区域科技成果转化效率的主要因素，区域之间的科技成果转化效率出现不平衡的情况，需要完善以科技成果转化为核心的区域协调机制。马晓雅等[7]基于2016年北京、江苏和陕西3个省市高校专利权转移数据研究发现，专利在长三角、珠三角及东部沿海城市落地实施量较高，西部地区由于缺少企业需求，高校专利的转移量较低。邱峰[8]指出我国高校科技成果转化路径不通畅的主要根源在于各地区并未针对国家关于科技成果转化相关政策制定相应的配套政策或是构建相关的配套机构，推动高校科技成果转化的政策环境氛围相对较差。李美桂等[9]认为政府是高校、科研机构、企业之间紧密结合的“桥梁”，某一领域在全球具有领先地位的大企业可建设全球创新中心提升引领产业科技创新。
1.2 创新主体层面
Gao等[10]认为区域产业禀赋和产业结构显著影响专利许可绩效。Nam等[11]基于韩国产学研合作模式的研究发现，高校的科研能力和地方资源对科技成果转化效果有显著影响，高水平的科研和政策支持有利于提高科技成果转化绩效。Qin等[12]从效率和有效性两个维度出发，提出采用不同R&D考核模式的地方高校应根据自身特点调整科技发展战略，对于没有高效和有效特征的地方高校，提升科技转化的效率和有效性的最佳路径是提高当前的科研水平。李韵婷等[13]认为不同省份落实国家政策的程度差异，以及不同学校的科技成果质量差异是影响科技成果转化成效的主要因素。Chen等[14]研究表明技术转让需要主体双方的接受能力【表意不通达】，这是我国高校技术转移出现地域差异显著的主要原因，其中北京、上海和广东的企业吸收能力更强，因而这些地区的科技成果转化更为成功；国外高校也是如此，特别是美国，其开展科技成果转化的重点是精英大学，而在普通大学，特别是在较不发达地区的大学，实施科技成果转化非常少见。杨登才等[15]在研究影响我国高校科技成果转化存在区域差异的环境因素时发现，教育水平和科技协作氛围是提升高校科技成果转化效率的显著正向因子。贾康等[16]认为创新主体的创新能力、中介机构数量和能力、利益分配、风险分散是影响医药科技成果转化成效的主要因素。
1.3 技术要素层面
Wang等[17]通过专家问卷、因子分析、单因子方差分析等方法研究发现，融资困难是科技成果和科技企业发展面临的最大问题之一。黄伟[18]比较分析了影响我国各地区科技成果转化绩效值的因素，认为人才、资金等要素资源均属于影响不同区域科技成果转化绩效的积极因素，并且相比于人力资本的投入，科技财政投入对科技成果转化绩效的促进作用更大。杜伟锦等[19]对比了区域成果转化政策的演进特征，指出1996－2005年长三角地区多使用了人力资源、产学研方面的政策工具，2006－2015年京津冀地区多采用了政府采购这一政策工具。Namdarian等[20]认为动机和行为因素是研究成果商业化的阻碍因素，为了克服科研人员缺乏科技成果转化的动力，需要改变教职人员的地位晋升机制和政策。Torkiantabar等[21]研究发现环境因素阻碍了纳米医学领域商业化的实施，其中最重要的阻碍因素是产品认证以及新科技消费文化和资金的缺位。Fang等[22]以我国31个省份的面板数据为基础，从区域分布角度对影响因素进行研究发现金融机构和开放对高校技术转移的抑制作用显著【？】。Zmuidzinaite等[23]以欧洲创新型大学联盟为例，研究影响大学技术转移机构（TTOs）绩效的因素发现，如果没有金融环境的稳定性，TTOs就没有机会开发新技术和提高研究工作的质量。Yeon等[24]通过全面梳理科技成果转化的影响因素发现，科技研发与技术商业化的各个要素之间有机合作对于科技成果的成功转化非常重要。陈辉等[25]认为发明专利授权量、技术转让合同数、专利授权总量、技术转让收入、科研项目数等是影响科技成果转化能力的重要因素。陈涛等[26]通过构建高校专利权转让中介网络，指出我国不同区域间高校协同能力较弱，地区的经济发展水平和要素集聚能力可以显著加强其高校科技成果转化的中介作用，并基于此提出高校需要根据本地经济发展特点选择不同的科技成果转化路径，经济欠发达地区的高校可以考虑向外省（区、市）转化科技成果。胡中慧等[27]认为影响科技成果转化绩效评价最重要的指标为技术市场成交合同额，其次是高技术产业新产品销售收入占工业销售收入比重、高技术产业主营业务收入占工业销售产值比重等。
借鉴国内外科技成果转化地域选择影响因素的相关研究结论，结合以上文献梳理，绘制出如图1所示的影响因素关系图。
【图1内文字和字符的字级最大不超过宋体六号且不加粗。用附件单独提供清晰度足的图片，请注意每一个图文件的命名应为图号和图题，且要与正文中的图号和图题一致】
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图1  科技成果转化地域选择的影响因素

2 影响因素分类筛选及其解释
2.1 影响因素的特征
为了构建重大科技成果转化地域选择影响因素指标体系，在文献研究基础上，根据重大科技成果转化的内涵和实践，从政府政策、供给侧、需求侧和服务侧维度构建正四面体模型（见图2）。政府政策在科技成果转化过程中分别对供给侧、需求侧和服务侧都有双向影响，供给侧、需求侧和服务侧两两之间也都互相影响，整个正四面体模型的四个角既两两独立又融合统一，要素配置对整个正四面体模型产生影响。







【图2内：1. 文字和字符的字级最大不超过宋体六号且不加粗。用附件单独提供清晰度足的图片，请注意每一个图文件的命名应为图号和图题，且要与正文中的图号和图题一致；2.“…”修改为“……”】
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图2  重大科技成果转化地域选择影响因素分析模型

其中：（1）需求侧企业和自行成立企业能否承接转化需求【表意不通达】是必要条件。科技成果转化的承接主体在成果转化地域选择中起到重要作用，科技成果转化地域的最终选择取决于承接主体是否能够承接重大科技成果，如果承接能力差，则转化人员则没有特别大的动力去该地域实施成果转化。
（2）要素配置高效融合政府政策、供给侧、需求侧和服务侧各方面。创新要素配置，包括资金、技术、人才等，在科技成果转化落地的过程中起到重要的影响作用。创新要素配置不仅影响科技成果转化落地的具体地域选择，而且影响转化落地的效率，进一步影响转化落地的后续研发潜力，因此要素配置的融合效率往往决定了科技成果转化落地是否能成功。
（3）供给侧能提供成熟度高且转化成功率的科技成果是充分要求。科技成果的成熟度是其转化地域选择的前提条件，技术的成熟度高才能真正落地，在选择地域的时候才能有的放矢地去寻找合适的地域；如果只是纸上谈兵，没有明确的转化目标和对象，就谈不上地域选择。
（4）政府政策起核心作用。在科技成果转化中，政府职能核心是通过资源配置方式促进重大科技成果转化落地，首先政策法规是转化落地的合规保障，让科研人员“放心转”；其次政策对转化落地进行引导、给出方向，让科研人员“怎么转”有据可循；再次政策对促进转化落地完成“最后一公里”“临门一脚”提供支撑，让科研人员“积极转”。
（5）服务侧，即精准的对接能力和专业服务能力起关键作用。科技成果转化服务体系在促进科技成果转化地域选择中起到关键作用，在供给侧面对许多地域选择时，如果中介服务机构不具备精准明确的对接对象和能实际服务落地的能力，转化人员没有时间精力去落实转化。

2.2 影响因素一级指标及其解释
2.2.1 需求侧影响因素
（1）产业发展基础。某地域的相关产业发展基础是否与重大科技成果适配是科技成果转化落地的重要因素，高质量高价值的科技成果落地难往往是因为找不到合适的技术匹配方。（2）企业强烈需求。企业需求强烈能促进产业链上下游和科研机构的科技成果落地，是最直接的需求方。（3）二次开发能力。需求方对科技成果有需求，承接相关技术成果后却不能够有效实施开发，这种情况对于转化落地来说非常遗憾【表意不通达】，同时也是对需求方的挑战。（4）转化要素匹配。包括金融、人才、地理位置、外部环境等因素多维度地影响科技成果转化落地。
2.2.2 要素配置影响因素
（1）【每一个章节都需要从（1）开始重新编排序号】资金。地方财政资金对于科技成果转化中的小试、中试熟化等关键环节的支持力度，转化落地过程中资本结构和金融支持途径的完善程度对转化地域选择有很重要的影响。（2）技术。技术要素配置对于供给侧和需求侧的技术匹配起到关键作用，服务侧应当引导技术要素进行更好地配置，以提高科技成果转化落地效率，这也是地域选择的重要因素。（3）人才。人才要素配置是科技成果转化落地的根本性影响因素，人才在政策理解，供给侧、需求侧转化实施，服务侧沟通交流的过程中均起到至关重要的作用。以人为本，以人才要素配置为落地的基石，相关人才储备充足是地域选择非常重要的影响因素。（4）信息。科技成果转化涉及各种创新主体和政策，相关基础和核心的信息影响着重大科技成果转化的走向和效率，信息源头和渠道更是其中的关键因素。
2.2.3 供给侧影响因素
（1）产业对科技成果的迫切需求。只有区域产业技术创新对科技成果有迫切的需求，才会引导供给侧提供高质量高价值的相关科技成果。（2）科技成果成熟度。技术成熟度高为科技成果转化落地提供实施的可能性，如果成果成熟度不够，那么在哪里转化都可以【？！】，对具体的地域选择不能提出匹配要求。（3）转化方强烈意愿。只有对于转化方来说真正有利可图，在市场收益驱动下转化意愿才能高效驱动科技成果转化落地。（4）转化方的开发和合作能力。对于供给侧转化落地起【？】，转化方自身的开发能力或者与需求侧的合作开发能力也决定了科技成果落地的成功率。
2.2.4 政府政策影响因素
（1）合规型政策保障科技成果的转化落地。该因素是所有政策的基础，例如涉及主体【指代不明】内部规章制度制定、知识产权保护、国有资产管理和处置、人才管理、科研诚信等，从政策层面切实起到保障作用。（2）引导型政策对科技成果转化落地进行方向性引导。例如鼓励性的、支持性的政策条文，引导成果转化落地，明确落地方向。（3）促进型政策对科技成果转化落地具有积极推进作用。奖励性的、直接补贴型的、减免型的促进型政策能直接影响落地实效，对地域选择有较直接的影响。
2.2.5 服务侧影响因素
（1）技术转移服务能力和成果转化服务能力。聚焦技术转移、科技成果转化服务核心环节的影响因素，健全的转移转化服务体系能提高实施转化落地的效率，让实施流程更加顺畅，减少流程障碍。（2）专业化服务渠道。科技服务中介促进精准供需对接，在如今各方面信息喷涌而出的背景下，再也不是“酒香不怕巷子深”，高质量的科技成果需要更精准的对接匹配机制，应基于行业专业度、产业化的敏锐度，以及信息资源的专业化匹配等方面，在供给和需求的对接过程中给予更专业、更有效的服务支持。（3）专业化服务人员保障科技成果转移转化实施。专业化转移转化服务离不开专业化的转移转化人才，转化落地需要一大批既懂技术，又懂法律、经营、管理、金融等知识的复合型人才打通转化过程中的堵点，人的主观能动性往往是科技成果转化落地中很重要的因素。
【图表和正文内容不应简单重复。表1内容在正文和第二轮指标体系中已具体阐述和体系，无须赘述】
表1 第一轮指标体系
	维度
	一级指标

	需求侧
	产业发展基础

	
	企业强烈需求

	
	需求方二次开发能力

	
	供需方转化要素匹配

	要素配置
	资金

	
	技术

	
	人才

	
	信息

	供给侧（科研人员自主创业）
	产业对成果的迫切需求

	
	成果成熟度

	
	转化方强烈意愿

	
	转化方的开发和合作能力

	主要政策
	合规型政策（如国资监管、知识产权等）

	
	引导型政策（如产业引导政策、创新创业环境等）

	
	促进型政策（如优惠补贴政策等）

	服务侧
	技术转移服务能力（定价、评估、挂牌……）

	
	成果转化服务能力（中试、熟化、孵化……）

	
	专业化服务渠道

	
	专业化服务人员



3 研究过程
3.1 研究方法
（1）专家咨询。邀请相关专家对一级指标的重要程度、判断依据进行评价，对初始选择的影响因素及其具体一级指标进行排序和优化，再根据专家意见形成具体二级指标，一二级指标共同形成第二轮指标体系。
（2）问卷调查法。调查问卷采用李克特（Likert）五级评分法，即对指标的重要程度进行判断。其中，“1”表示“非常不重要”，“5”表示“非常重要”。实施问卷调查的目的是对经过专家咨询后形成的第一轮指标体系进行验证与修正。
（3）因子分析法。从影响因素第二轮指标体系二级指标的内部联系出发，把一些信息重复、内在关系复杂的变量归结为几个不相关的公共因子，使得每个归纳后的公共因子内的二级指标之间相关性较高，进而归纳形成新的指标体系。
3.2 对象选取
（1）确定专家咨询对象。有针对性地【针对什么要交代清楚】选取高校、科研院所、企业、中介服务机构、投资方、政府部门等机构专业从事科技成果转化的人员108名，其中被访者所属机构类型、职称、地域等结构比较理想【依据是什么？从何体现？】。
（2）确定调查问卷的发放对象。选择全国各地高校、科研院所、企业、中介机构等相关从业人员进行问卷发放，共计发放612份调查问卷，回收有效调查问卷568份，问卷有效回收率为92.8%。
3.3 研究方案【内容与“研究方法”这一章节中的内容相似，建议只保留其中之一即可】
第一步：根据上文的第一轮指标体系进行专家咨询和调查研究，合计咨询108名相关领域专家，【赘述】根据咨询调研结果调整一级指标权重排序和部分指标表述，形成具体二级指标，得出第二轮指标体系。第二步：在第二轮指标体系的基础上，对二级指标采用Likert-5 级评分法设计调研问卷，在全国范围广泛发放问卷，通过因子分析调整构建最终的第三轮指标体系，最后得出分析结论。
4 研究结果
4.1 依据专家咨询形成第二轮指标体系
根据专家的咨询结果对第一轮指标体系的一级指标进行权重排序，并对具体指标表述进行修改，根据专家意见形成二级指标，【赘述】经过上文的步骤
依据专家咨询形成的第二轮指标体系如表1所示。
表1  初步构建的重大科技成果转化地域选择影响因素评价指标体系
	维度
	一级指标
	二级指标

	要素配置
	资金
	投资方

	
	
	财政补贴或奖励

	
	人才
	核心技术人才

	
	
	项目运营人才

	
	
	项目管理层

	
	技术
	技术供给方

	
	
	技术承接方

	
	信息
	信息来源地

	
	
	信息渠道

	需求侧
	需方技术发展基础
	需求方高技术产品市场占有率和增长率

	
	
	需求方新产品产值率

	
	
	需求方专利申请数量

	
	需方成果需求
	需求方接受转化意愿

	
	
	需求方接受转化急迫性

	
	需方和供方转化匹配度
	需求方与供给方【？】合作经历

	
	
	需方与供方技术领域匹配度

	
	需方二次开发能力
	需求方研发能力

	
	
	需求方研发人才

	政府政策
	引导型政策
	政府采购政策

	
	
	产业集群政策

	
	促进型政策
	科技金融政策

	
	
	直接补贴政策

	
	
	间接补贴政策

	
	合规型政策
	知识产权政策

	
	
	国资管理政策

	
	
	技术标准制定

	供给侧
	成果成熟度
	供给方技术成熟度

	
	
	供给方配套技术成熟度

	
	成果关注度
	供给方技术先进性

	
	
	供给方技术市场潜力

	
	科研人员开发、合作能力
	供给方科研人员研发能力

	
	
	供给方科研人员合作经历

	
	
	供给方科研人员多元化教育、经历背景

	
	科研人员意愿
	供给方科研人员产业化意愿

	
	
	供给方科研人员出售成果意愿

	服务侧
	成果转化服务能力
	服务方中试产品化能力

	
	
	服务方技术熟化能力

	
	
	服务方产业孵化能力

	
	技术转移服务能力
	服务方评估、定价能力

	
	
	服务方挂牌、交易能力

	
	专业化服务人员
	服务人员复合型教育背景

	
	
	服务人员多元化合作经历

	
	
	服务人员专业服务能力

	
	专业化服务渠道
	渠道辐射面

	
	
	渠道使用便捷度

	
	
	渠道地方特色



4.2 问卷调查结果及指标体系构建
4.2.1 信度分析
采用SPSS Statistics 26软件对问卷进行数据分析，调研问卷整体Cronbach’s α系数为0.92，说明数据结果具有稳定性和可靠性，问卷信度非常好，适合提取信息。
4.2.2 效度检验
采用KMO与Bartlett值检验问卷效度，结果如表2所示，表明相关变量适合进行因子分析。
表2  问卷调查结果的信效度分析
	类别
	项目
	结果

	KMO值
	
	0.946

	Bartlett球形度检验
	近似卡方
	12 135.606

	
	自由度
	1 035.000

	
	显著性
	<0.001***


注：***、**、*分别代表1%、5%、10%的显著性水平。

4.2.3 因子分析
根据方差贡献率分析，从如表1所示的46个二级指标中可提取9个主成分因子，其累计方差贡献率为61.96%，说明这9个因子从实验数据的角度在提取和解释指标信息方面理想。基于9个主成分因子使用具有Kaiser标准化的正交旋转法进行旋转，以便找出公共因子和二级指标的对应关系，旋转在7次迭代后收敛，保留旋转后因子载荷值≥0.4的结果显示，二级指标和因子之间有着较强的关联性，公共因子可以有效地提取出信息。选取特征值大于1的因子，共得到9个有效因子，各二级指标较好地负载到其预期测量的公共因子之上，但与预想的情况不完全一致，因此对指标体系进行修正：剔除多维度载荷的影响因素（供给方科研人员合作经历），以及验证性因子分析（CFA）中平均方差提取量（AVE）小于0.5或组合信度（CR）小于0.7的影响因素，包括需求接受方转化急迫性、供给方科研人员出售成果意愿、间接补贴政策、项目管理层、供给方科研人员多元化教育经历背景、科技金融政策。修正后的结果如表3所示。对余下的39个二级指标题项使用具有Kaiser标准化的正交旋转法，旋转在6次迭代后收敛，可提取6个主成分因子，其累计方差贡献率为61.91%；验证性因子分析显示，有效样本量为568个，超出题项数量的10倍以上，符合进行CFA的条件，且6个因子对应的AVE值均大于0.5、CR值均高于0.8，表明数据具有良好的聚合（收敛）效度。
表3  重大科技成果转化地域选择影响因素的因子分析
	指标
	主成分
	共同度

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	

	服务方产业孵化能力
	0.744
	
	
	
	
	
	0.590

	服务方技术熟化能力
	0.739
	
	
	
	
	
	0.593

	服务人员专业服务能力
	0.734
	
	
	
	
	
	0.596

	渠道地方特色
	0.731
	
	
	
	
	
	0.579

	服务方评估、定价能力
	0.721
	
	
	
	
	
	0.570

	服务方挂牌、交易能力
	0.709
	
	
	
	
	
	0.559

	服务人员多元化合作经历
	0.707
	
	
	
	
	
	0.581

	渠道辐射面
	0.706
	
	
	
	
	
	0.597

	服务方中试产品化能力
	0.692
	
	
	
	
	
	0.567

	服务人员复合型教育背景
	0.687
	
	
	
	
	
	0.573

	知识产权政策
	
	0.750
	
	
	
	
	0.641

	供给方科研人员研发能力
	
	0.746
	
	
	
	
	0.621

	技术标准制定
	
	0.743
	
	
	
	
	0.649

	需求方研发能力
	
	0.743
	
	
	
	
	0.641

	产业集群政策
	
	0.726
	
	
	
	
	0.597

	供给方技术成熟度
	
	0.725
	
	
	
	
	0.643

	供给方配套技术成熟度
	
	0.710
	
	
	
	
	0.599

	技术承接方
	
	
	0.761
	
	
	
	0.628

	财政补贴或奖励
	
	
	0.751
	
	
	
	0.625

	供给方技术市场潜力
	
	
	0.747
	
	
	
	0.618

	技术供给方
	
	
	0.737
	
	
	
	0.593

	需求方研发人才
	
	
	0.734
	
	
	
	0.624

	供给方技术先进性
	
	
	0.728
	
	
	
	0.589

	直接补贴政策
	
	
	0.724
	
	
	
	0.585

	需求方与供给方【？】合作经历
	
	
	
	0.729
	
	
	0.622

	需求方新产品产值率
	
	
	
	0.723
	
	
	0.627

	需求方接受转化意愿
	
	
	
	0.709
	
	
	0.622

	需求方高技术产品市场占有率和增长率
	
	
	
	0.705
	
	
	0.630

	需方与供方技术领域匹配度
	
	
	
	0.690
	
	
	0.630

	需求方专利申请数量
	
	
	
	0.690
	
	
	0.632

	政府采购政策
	
	
	
	
	0.775
	
	0.658

	信息渠道
	
	
	
	
	0.761
	
	0.684

	项目运营人才
	
	
	
	
	0.757
	
	0.653

	信息来源地
	
	
	
	
	0.727
	
	0.632

	渠道使用便捷度
	
	
	
	
	0.721
	
	0.602

	核心技术人才
	
	
	
	
	
	0.816
	0.707

	投资方
	
	
	
	
	
	0.779
	0.680

	供给方科研人员产业化意愿
	
	
	
	
	
	0.749
	0.663

	国资管理政策
	
	
	
	
	
	0.739
	0.647



4.2.4 指标体系的调整及构建
根据表4分析结果，将影响重大科技成果转化地域选择的公共因子1～5依次命名为“第三方服务及渠道因素”“创新主体研发能级因素”“要素资源配置因素”“需求方因素”“核心要素驱动因素”和“偶然要素驱动因素”。最终构建指标体系如表4所示。
表4  重大科技成果转化地域选择影响因素评价指标体系
	公共因子
	一级指标
	二级指标

	公共因子1
	第三方服务及渠道因素
	服务方产业孵化能力

	
	
	服务方技术熟化能力

	
	
	服务人员专业服务能力

	
	
	渠道地方特色

	
	
	服务方评估、定价能力

	
	
	服务方挂牌、交易能力

	
	
	服务人员多元化合作经历

	
	
	渠道辐射面

	
	
	服务方中试产品化能力

	
	
	服务人员复合型教育背景

	公共因子2
	创新主体研发能级因素
	知识产权政策

	
	
	供给方科研人员研发能力

	
	
	技术标准制定

	
	
	需求方研发能力

	
	
	产业集群政策

	
	
	供给方技术成熟度

	
	
	供给方配套技术成熟度

	公共因子3
	要素资源配置因素
	技术承接方

	
	
	财政补贴或奖励

	
	
	供给方技术市场潜力

	
	
	技术供给方

	
	
	需求方研发人才

	
	
	供给方技术先进性

	
	
	直接补贴政策

	公共因子4
	需求方因素
	需求方合作经历

	
	
	需求方新产品产值率

	
	
	需求方转化意愿

	
	
	需求方高技术产品市占率和增长率

	
	
	需方与供方技术领域匹配度

	
	
	需求方专利申请数量

	公共因子5
	偶然要素驱动因素
	政府采购政策

	
	
	信息渠道

	
	
	项目运营人才

	
	
	信息来源地

	
	
	渠道使用便捷度

	公共因子6
	核心要素驱动因素
	核心技术人才

	
	
	投资方

	
	
	供给方科研人员产业化意愿

	
	
	国资管理政策



5 结论与建议
5.1 研究结论
【结论是对研究结果的总结、归纳和推论，而不是对文章内容的简单重复。相关内容只是单纯地重复指标名称，未作总结和归纳】
通过梳理、总结和借鉴国内外科技成果转化地域选择影响因素相关研究，根据重大科技成果转化的内涵和实践以及专家咨询发现，重大科技成果转化地域选择整体影响因素重要程度依次是要素配置、需求侧、政府政策、供给侧和服务侧，通过因子分析法构建重大科技成果转化地域选择影响因素评价标体系，包括第三方服务及渠道、相关创新主体研发能级、要素资源配置、需求方、偶然要素驱动、核心要素驱动等6个一级指标以及【？个】二级指标则包含服务人员、服务方的相关能力、服务方挂牌和交易能力、服务方评估和定价能力、服务方产业孵化能力、服务方技术熟化能力、服务人员复合型教育背景、渠道地方特色、渠道辐射面等；创新主体研发能力方面包含需求方研发能力、供给方配套技术成熟度、供给方技术成熟度、供给方科研人员研发能力、知识产权政策、产业集群政策、技术标准制定等；要素资源配置方面包含供给方技术先进性、直接补贴政策（财政补贴等）、技术供给方、供给方技术市场潜力、财政补贴或奖励、技术承接方、需求方研发人才等；需求方的方面包含需方与供方技术领域匹配度、需求方高技术产品市占率和增长率、需求方新产品产值率、需求方转化意愿、需求方专利申请数量、需求方转化急迫性、需求方合作经历等；核心要素驱动方面包含核心技术人才、国资管理政策、投资方、供给方科研人员产业化意愿等；偶然要素驱动方面包含信息渠道、信息来源地、项目运营人才、渠道使用便捷度、政府采购政策等。
5.2 对策建议
一是针对区域重点领域科技成果转化加大要素资源配置力度。强化市场配置科技创新资源的决定性作用，采用自上而下与自下而上相结合的方式突出资源配置重点，发挥技术供给方、技术承接方、需求方研发人才、供给方技术先进性、供给方技术市场潜力等要素资源的重要作用。
二是突出区域内企业和需求方的主导地位。以需求为导向，围绕企业转化科技成果的目标不断提高成果技术成熟度，使企业可以低成本、低风险地转化科技成果，并获得较高的收益。重点关注需求方高技术产品市场占有率和增长率、新产品产值率、专利申请数量、转化意愿、合作经历、需方与供方技术领域匹配度等影响因素的重要作用。
三是强化科技成果转移转化服务。要实现相关创新主体有机协同、各环节相互协调、各要素高效配置，就需要专业服务的支持，面向产业实际创新需求，促进创新主体共同进行研究开发和成果转化，让企业尽早介入早期研发，提高科技成果转化融合效率；大力培育和集聚国际化、高水平的专业复合型科技成果转移转化服务人才，健全和完善对科技成果转化有贡献的管理、服务人员的激励标准和激励方式。


注释：
1）我国促进科技成果转化“三部曲”指【？】。
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