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摘要： 中国关键战略材料高端化、国产化迫在眉睫，这很大程度上依赖于关键战略材料企业的实质性创新活动。中国各级政府出台多项创新政策以促进关键战略材料发展，但这些政策能否促进关键战略材料企业的实质性创新并未得到验证。本文以2010-2019年沪深A股关键战略材料企业为研究对象，运用负二项回归方法检验了政府研发补贴对关键战略材料企业实质性创新的影响效应，对比了中央与地方政府研发补贴影响效应的差异。并进一步探索了地方政府研发补贴影响效应的边界条件。研究发现，地方政府研发补贴对关键战略材料企业实质性创新有显著的“先抑后扬”的U型激励效应。调节机制检验发现，区域市场环境与创新环境负向调节地方政府研发补贴的创新激励效应。异质性检验发现，地方政府研发补贴的U型效应仅在国有企业与低发展水平城市企业样本中存在。本文为地方政府利用创新激励政策促进关键战略材料企业实施实质性创新，加快核心技术国产化替代，提供了一定的政策启示。
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The Asymmetric Impact of Central and Local Innovation Policies on Substantive Innovation in Critical Strategic Materials Firms
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Abstract: The imminent high-end and localization of critical strategic materials in China relies heavily on the substantive innovation activities of critical strategic materials enterprises. Government at all levels have introduced several innovation policies to promote the development of critical strategic materials, but whether these policies can promote substantive innovation of critical strategic materials firms has not been verified. This paper examines the effect of government R&D subsidies on the substantive innovation of critical strategic materials firms using negative binomial regressions, comparing the differential effect of the impact of central and local government R&D subsidies, using SSE and SZSE A-share critical strategic materials firms from 2010 to 2019 as the research Subjects. And further explored the boundary conditions of the impact effect of local government R&D subsidies. It is found that local government R&D subsidies have a significant "first depressing and then increasing" U-shaped effect on substantive innovation of critical strategic materials enterprises. Tests for moderating effects finds that the regional market environment and innovation environment negatively moderate the relationship between local government R&D subsidies and substantive innovation. The heterogeneity test finds that the U-shaped effect exists only in the sample of state-owned enterprises and low-development urban enterprises. This paper provides some policy insights for local governments to use innovation incentive policies to promote critical strategic material enterprises to implement substantive innovation and accelerate the localization of core technology substitution.
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关键战略材料在保障我国国防实力、经济社会全局和长远发展中发挥着重大引领作用。然而我国在该领域与发达国家仍有明显差距，部分核心关键战略材料受制于人，约一半关键战略材料性能稳定性较差，使高端制造面临“无材可用”和“有材不敢用”的困境。工信部2019年调研显示，130多种关键战略材料中我国32%处于空白、52%依赖进口，存在巨大的国产替代空间。关键材料依赖进口导致中国制造企业被锁定在全球制造业产业链与价值链中低端[[endnoteRef:0]]。关键战略材料“卡脖子”，已成为我国制造业转型升级的突出短板。 [0: []王昶,周思源,耿红军.中国新材料创新突破的路径及政策保障[J].科技导报,2022,40(11):24-32.] 

要实现关键战略材料国产替代，突破“卡脖子”困境，归根到底要提升我国关键战略材料企业的技术创新水平，鼓励企业积极开展实质性创新活动。自2010年国务院印发《关于加快培育和发展战略性新兴产业的决定》，将新材料产业列为战略性新兴产业以来，中央与各级地方政府对关键战略材料企业的创新活动进行了一系列政策支持。研发补贴是新兴产业扶持政策中采用最为广泛的政策工具之一[[endnoteRef:1]]。如行业龙头企业金发科技，近年来从政府获得的研发补贴近4亿元。然而，研发补贴政策的效果如何？是否有效促进了关键战略材料企业的创新、从而有助于国产替代进程加速？相关问题并未得到回答。但与此同时，基于“挑选赢家”策略的研发补贴政策近年来广受诟病。如赵璨等[[endnoteRef:2]]认为企业为了获得补贴会对政府产生迎合行为，从而不利于企业绩效的提升；李万福等[[endnoteRef:3]]研究发现政府研发补贴会挤出企业自身的研发投入。本研究认为，对于研发补贴政策有效的讨论应基于对以下边界条件的确定：（1）行业边界。现有对研发补贴有效性的研究多定位于广泛的制造业领域，未聚焦到具体的制造业行业，而行业特性的差异可能是影响政策有效性的重要因素。因此，有必要结合关键战略材料这一特定行业，来探讨研发补贴政策对企业实质性创新的影响。（2）补贴来源边界。企业获得的创新补贴有地方和中央不同来源。不同层级政府在施加创新补贴政策时，其挑选目标企业的依据、补贴额度、实施方式等都有所差异。因此，有必要区分补贴的来源，分别探究其影响效应并在此基础上比较激励效果差异。基于此，本文提出以下研究问题：政府研发补贴对关键战略材料实质性创新的影响效应如何？此效应是否在补贴来源不同的情况下有所差异？ [1: []陆国庆,王舟,张春宇.中国战略性新兴产业政府创新补贴的绩效研究[J].经济研究,2014,49(07):44-55.]  [2: []赵璨,王竹泉,杨德明,等.企业迎合行为与政府补贴绩效研究——基于企业不同盈利状况的分析[J].中国工业经济,2015(07):130-145.]  [3: []李万福,杜静,张怀.创新补助究竟有没有激励企业创新自主投资--来自中国上市公司的新证据[J].金融研究,2017(10):130-145.] 

为了解决以上问题，本文以2010-2019年关键战略材料企业上市公司为样本，采用带有固定效应的负二项回归模型，实证检验了政府研发补贴对关键战略材料企业实质性创新的影响效应，以及中央与地方政府研发补贴影响的差异效应，并进一步探索了地方政府研发补贴创新激励效应的调节机制和异质性，以及地方政府研发补贴对关键战略材料企业创新质量的影响。本文的边际贡献如下：（1）在研究视角上，关注关键战略材料国产替代问题，深入研究了研发补贴政策对关键战略材料企业实质性创新的影响，丰富了相关研究成果；（2）在研究维度上，对研发补贴的来源进行了区分，丰富了研发补贴相关研究成果；（3）在研究内容上，探索了关键战略材料领域地方政府研发补贴创新激励效果的多维度边界，丰富了政策效果评估相关研究；（4）在实践意义上，本文的研究结论对政府如何利用补贴激励企业实质性创新，加速关键战略材料国产替代进程提供了政策指导。

1  理论分析与研究假设
本研究认为，政府研发补贴对关键战略材料企业实质性创新激励效应与抑制效应并存。
[bookmark: _Ref120463207]激励效应是指，政府研发补贴会挤入关键战略材料企业研发投入，提升企业创新产出。原因如下：（1）资源补充效应。关键战略材料行业作为典型的新兴产业，其创新活动面临技术和市场“两种高不确定”。这导致技术研发周期更长，研发和商业化开销更大[[endnoteRef:4]]。政府补贴通过直接补充资源，能够降低企业创新的成本和风险，提升企业的创新意愿，进而提升其实质性创新产出；（2）认证效应。政府通过自身的权威给企业带来项目质量的“认证效应”[[endnoteRef:5]]，向外部投资者和合作者等利益相关者释放积极信号，通过激发外部投资者投资热情、促成企业的外部合作等，提升企业创新意愿，激发创新动力，进一步促进关键战略材料企业实质性创新产出的提升。 [4: []伍健,田志龙,龙晓枫,等.战略性新兴产业中政府补贴对企业创新的影响[J].科学学研究,2018,36(01):158-166.]  [5: []MAINE E, SEEGOPAUL P. Accelerating advanced-materials commercialization[J]. Nature Materials,2016, 15(5): 487–491.] 

从抑制效应的角度看，政府研发补贴会挤出企业研发投入，给企业创新产出带来负面影响。原因在于：（1）补贴政策的寻租效应。在政府资助关键战略材料企业创新的过程中，由于信息不对称、政府补贴的申请制度等因素，催生出企业的寻租动机。寻租行为的出现扭曲了企业的投资行为[[endnoteRef:6]]，寻租成本挤出了企业的创新投入，阻碍了关键战略材料企业实质性创新产出的提升[[endnoteRef:7]]。（2）补贴的消极信号效应。关键战略材料企业研发项目受到政府的资助表明企业正在从事高风险性、高溢出性的创新活动，外部投资者会接收到该企业投资风险高，回报不确定的信号[[endnoteRef:8]-[endnoteRef:9]]，增大了融资难度，从而挤出研发投入，继而对创新产出产生不利影响。 [6: []肖兴志,王伊攀.政府补贴与企业社会资本投资决策——来自战略性新兴产业的经验证据[J].中国工业经济,2014(09):148-160.]  [7: []JIA N, HUANG K G, ZHANG C M. Public governance, corporate governance, and firm innovation: an examination of state-owned enterprises[J]. The Academy of Management Journal, 2019, 62(1):220-247.]  [8: []JIANG W, YAN Z. The Certification Effect of R&D Subsidies from the Central and Local Governments: Evidence from China[J]. R&D Management,2018,48(5):615-626.]  [9: []CHEN J, HENG C S, TAN B C Y, et al. The distinct signaling effects of r&d subsidy and non-r&d subsidy on IPO performance of it entrepreneurial firms in china[J]. Research Policy, 2018, 47(1):108-120.] 

政府研发补贴对关键战略材料企业创新的作用会随着补贴规模的不同而有所区别。当研发补贴规模较小时，抑制效应会强于激励效应。这是因为，一方面，政府针对关键战略材料企业研发项目发放的资金不足以弥补寻租活动、策略性创新活动等产生的扭曲性成本[[endnoteRef:10]]，由此，企业的创新意愿未得到提高，且实质性创新活动的投入会被策略性创新活动挤占；另一方面，小规模的补贴不足以弥补关键战略材料企业创新面临的高风险，造成风险信号的作用强于“认证效应”的局面。而当研发补贴规模较大，超过一定临界值时，激励会强于抑制效应。这是因为，一方面，补贴规模足以弥补企业寻租成本，因此，超出的资金就能有效转化为实质性的创新投入，进而提升企业实质性创新产出；另一方面，大规模的政府研发补贴不但能有效降低关键战略材料企业创新的高风险，有效弥补风险信号，还表明企业与政府关系紧密[5]，较强的政治关联使企业更易获得投资者的青睐[[endnoteRef:11]]，使政府补贴的“认证效应”得以有效发挥。 [10: []张杰.政府创新补贴对中国企业创新的激励效应——基于U型关系的一个解释[J].经济学动态,2020(06):91-108.]  [11: []ZHENG W, SINGH K, MITCHELL W. Buffering and enabling: the impact of interlocking political ties on firm survival and sales growth[J]. Strategic Management Journal, 2014, 36(11):1615-1636.] 

基于此,本文提出假设一：政府研发补贴对关键战略材料企业创新绩效具有U型激励效应。也就是说，只有当政府对关键战略材料企业创新补贴的规模达到一定临界值之后，方可对实质性创新产出产生激励效应；否则会产生抑制效应。
在中国情景下，中央政府与地方政府在激励微观企业创新中担任着不同角色，本文认为中央与地方政府研发补贴对企业实质性创新产出存在异质效应。地方政府具有与企业地理更邻近、掌握企业创新项目详细信息的条件更充足[[endnoteRef:12]]、更注重短期目标[[endnoteRef:13]]等特点。在以上特征影响下，本文认为相较于中央，地方政府研发补贴对关键战略材料企业的U型影响效应会更加显著。这是因为：（1）当补贴金额较低时，一方面，由于地方政府与企业空间距离近，沟通方便，使得企业更易于向地方政府开展寻租性活动；另一方面，地方政府基于政绩考虑，追求快速出成效的短期目标导向与实质性创新风险高周期长的特点存在矛盾，使得企业在政策压力下，会选择投资周期相对较短的策略性创新活动以满足地方政府要求。因此，在地方政府补贴金额较低时，地方政府特征强化了地方政府研发补贴的抑制效应，使其相较于中央政府而言更为显著。（2）当补贴金额较高时，一方面，地方政府研发补贴的资源补充效应超出了寻租成本，促进创新的激励效应得到有效发挥，而中央政府研发补贴由于受到寻租成本影响较小，没有明显的影响趋势的变化；另一方面，相较于地方政府而言，中央政府的政策目标更加长远，更具战略性[[endnoteRef:14]]，中央政府研发补贴会倾向于选择高溢出性，高风险性的创新项目[[endnoteRef:15]]，由此，当中央政府研发补贴金额较高时，向外部投资者释放出回报不确定的负面信号可能会强于其认证效应。因此，在补贴金额较高时，受到中央政府上述特征的影响，中央政府研发补贴的抑制效应相较于地方政府而言更为显著，与之对应，地方政府研发补贴的激励效应更为明显。 [12: []王敏,伊藤亚圣,李卓然.科技创新政策层次、类型与企业创新——基于调查数据的实证分析[J].科学学与科学技术管理,2017,38(11):20-30.]  [13: []ZHOU J, LI J, JIAO H, et al. The more funding the better? the moderating role of knowledge stock on the effects of different government-funded research projects on firm innovation in Chinese cultural and creative industries[J]. Technovation, 2020, 92-93.]  [14: []GEORGE G, KOTHA R, ZHENG Y. Entry into insular domains: a longitudinal study of knowledge structuration and innovation in biotechnology firms[J]. Journal of Management Studies, 2010, 45(8):1448-1474.]  [15: []GRECO M, GRIMALDI M, CRICELLI L. Hitting the nail on the head: exploring the relationship between public subsidies and open innovation efficiency[J]. Technological Forecasting and Social Change, 2017, 118(MAY):213-225.] 

基于以上分析，本文提出假设二：与中央政府研发补贴相比，地方政府研发补贴对关键战略材料企业创新绩效的U型激励效应更加显著。
2  实证研究设计
2.1  样本与数据
本文以2010-2019年沪深A股关键战略材料企业为研究样本，实证检验政府研发补贴对企业实质性创新的影响效应。样本选取的起始年为2010年，是因为当年国务院发布了《关于加快培育和发展战略性新兴产业的决定》，提出要将战略性新兴产业加快培育成为先导产业和支柱产业，关键战略材料产业作为战略性新兴产业的重要部分，其发展自2010年进入了一个新的阶段。此外，考虑到疫情对经济的冲击，样本截止年度定为2019年。本文对样本作以下剔除：（1）剔除被ST、*ST的公司；（2）逐一核对新兴产业概念股样本公司主营业务是否确实属于关键战略材料产业的范畴，剔除无关样本；（3）剔除研发补贴的关键变量信息缺失的样本；（4）剔除无法识别补贴来源的样本。由于企业年报对补贴来源的披露不完全，经上述筛选后最终得到50个样本企业，484个有效观测值。本文的专利相关数据来源于国家知识产权局专利检索网站；研发补贴数据从公司年报中手工收集整理；其他公司数据均来源于CSMAR数据库和WIND数据库。
2.2  变量测度
[bookmark: _Ref16316]实质性创新（Pat）。借鉴黎文婧和郑曼妮[[endnoteRef:16]]的做法，采用企业发明专利的申请量来衡量。选用专利数据是因为专利申请一方面更能体现企业研发项目的进展情况，另一方面专利申请需要支付的申请费对企业的创新产出具有一定的筛选与甄别效应[[endnoteRef:17]]。采用专利申请量而非授权量是由于专利授权需要很长的周期，专利技术很可能在申请过程中就对企业绩效产生影响，而且专利授权还存在更多的不确定性[[endnoteRef:18]]，因此专利申请量比专利授权量更能反应企业的创新绩效。选择发明专利的原因是发明专利比实用新型和外观设计专利更能体现技术含量和创新价值，更能衡量出实质性的创新产出。 [16: []黎文靖,郑曼妮.实质性创新还是策略性创新?——宏观产业政策对微观企业创新的影响[J].经济研究,2016,51(04):60-73.]  [17: []李梦雅,严太华.风险投资、引致研发投入与企业创新产出——地区制度环境的调节作用[J].研究与发展管理,2019,31(06):61-69.]  [18: []周煊,程立茹,王皓.技术创新水平越高企业财务绩效越好吗?——基于16年中国制药上市公司专利申请数据的实证研究[J].金融研究,2012(08):166-179.] 

[bookmark: _Ref13487]政府研发补贴（Sub）。本文首先借鉴王刚刚等[[endnoteRef:19]]的做法，从上市公司年报“政府补助明细”（2010-2012年）或“计入当期损益的政府补助”（2013-2019年）项目下披露出的政府补助细项中，根据相关关键词，特定专业化术语名词等筛选出属于研发补贴的部分，将符合要求的补贴项目进行金额的加总。进一步借鉴杨洋等[[endnoteRef:20]]文献的做法，对地方政府研发补贴总金额进行对数处理。并进一步根据年报披露的补贴来源识别研发补贴来自中央政府还是地方政府。 [19: []王刚刚,谢富纪,贾友.R&D补贴政策激励机制的重新审视——基于外部融资激励机制的考察[J].中国工业经济,2017(02):60-78.]  [20: []杨洋,魏江,罗来军.谁在利用政府补贴进行创新?——所有制和要素市场扭曲的联合调节效应[J].管理世界,2015(01):75-86+98+188.] 

[bookmark: _Ref17392]参照杨洋等[21]、黎文婧和郑曼妮[17]、郭玥[[endnoteRef:21]]、吴伟伟和张天一[[endnoteRef:22]]等的研究，包括公司规模（Size，公司总资产的对数）、公司年龄（Age，公司自成立之日起的年数的自然对数）、公司所有权（Soe，国有取1，非国有取0）、固定资产比例（Fasset，固定资产净额/总资产）、财务杠杆（Lev，总负债/总资产）、市场势力（Market，公司营业收入与营业成本之比的对数）和净资产收益率（Roe，净利润/净资产）。 [21: []郭玥.政府创新补助的信号传递机制与企业创新[J].中国工业经济,2018(09):98-116.]  [22: []吴伟伟,张天一.非研发补贴与研发补贴对新创企业创新产出的非对称影响研究[J].管理世界,2021,37(03):137-160+10.] 

表1 变量定义表
	变量类型
	变量名称
	变量符号
	测量方式

	被解释变量
	实质性创新
	Pat
	发明专利申请数

	解释变量
	政府研发补贴
	Sub
	企业收到政府研发补贴金额的自然对数

	
	中央政府研发补贴
	SubCen
	企业收到中央政府研发补贴金额的自然对数

	
	地方政府研发补贴
	SubLoc
	企业收到地方政府研发补贴金额的自然对数

	控制变量
	公司规模
	Size
	总资产的自然对数

	
	公司年龄
	Age
	公司自成立年份起的年数的自然对数

	
	公司所有权
	Soe
	国有取1，非国有取0

	
	固定资产比率
	Fasset
	固定资产净额 /总资产

	
	财务杠杆
	Lev
	总负债/总资产

	
	市场势力
	Market
	营业收入与营业成本之比的取对数

	
	净资产收益率
	Roe
	净利润/净资产


2.3  模型设计
由于本文的被解释变量为离散非连续变量，因此选取计数模型进行回归分析。计数模型中，泊松回归模型要求数据满足均等分散的假设，专利数据存在方差远大于期望的情况，不符合均等分散假设。而负二项回归模型能克服数据过度分散的问题，因此本文选择负二项回归模型进行实证检验。
首先，为检验政府研发补贴对关键战略材料企业实质性创新的影响，构建模型（1）

           （1）
为检验中央与地方政府研发补贴对关键战略材料企业实质性创新的不同影响效应，本文构建（2）

                               （2）
其中，i表示企业，t表示年份，Subi,t表示企业i在t年取得的政府研发补贴；Sub2i,t是Subi,t的平方项，用来检验政府研发补贴是否与企业实质性创新绩效存在非线性关系；SubCeni,t表示中央政府研发补贴；SubLoci,t表示地方政府研发补贴；Controlsi,t表示所有的控制变量；此外，加入年份（Year）和行业（Industry）虚拟变量对年份和行业进行控制。εi,t为随机误差项。
3  实证结果
3.1  描述性统计
    表2报告了本文主要变量的描述性统计结果。其中，发明专利申请数量的平均值为36.59，最小值为0，最大值为249，标准差高达44.12，这表明我国关键战略材料企业创新实力差异巨大，发展不均衡；而政府研发补贴的平均值为15.17，标准差仅为3.143，这表明我国政府对关键战略材料企业的研发项目给予了广泛的补贴。对政府研发补贴按来源进一步区分为中央与地方政府研发补贴之后发现，中央政府研发补贴的均值为4.619，而地方政府研发补贴的均值高达11.86，这表明，地方政府对关键战略材料企业的研发补贴规模更大，这个结果也印证了中央政府主要负责引领创新方向，而执行层面的工作更多的是由地方政府来完成。
表2 描述性统计
	变量
	平均值
	标准差
	最小值
	最大值
	观测值

	Pat
	36.59
	44.12
	0
	249
	484

	Sub
	15.17
	3.143
	0
	18.61
	484

	SubCen
	4.619
	6.507
	0
	17.59
	484

	SubLoc
	11.86
	6.005
	0
	18.07
	484

	Size
	7.997
	0.851
	5.869
	9.914
	484

	Age
	2.911
	0.283
	2.079
	3.584
	484

	Soe
	0.448
	0.498
	0
	1
	484

	Fsset
	0.281
	0.138
	0.034
	0.708
	484

	Lev
	0.421
	0.198
	0.031
	0.865
	484

	Market
	0.239
	0.134
	-0.203
	1.301
	484

	Roe
	6.161
	10.58
	-70.59
	86.42
	484


3.2  假设检验
表3第（1）列报告了政府研发补贴与关键战略材料企业实质性创新的回归结果。研发补贴一次项系数与二次项系数分别为-0.225与0.016，且均在1%的水平下显著。上述结果表明，政府研发补贴对关键战略材料企业实质性创新具有U型激励效应。使用utest命令对政府研发补贴与实质性创新之间的U型关系进行检验。结果显示政府研发补贴和关键战略材料企业实质性创新回归曲线的斜率呈现先负（-0.225，p<0.01）后正（0.354，p<0.01）的特征，且U型关系整体检验的p值为 0.002<0.01，上述结果支持二者的U型关系。综上所述，假设1得到了验证。
表3第（2）列报告了中央与地方政府研发补贴对关键战略材料企业实质性创新的差异效应。地方政府研发补贴一次项系数为-0.104，在5%的水平下显著，二次项的系数为0.009，在1%的水平下显著，这表明地方政府研发补贴对关键战略材料企业实质性创新同样具有U型激励效应。使用utest命令进一步检验，结果显示地方政府研发补贴和关键战略材料企业创新绩效回归曲线的斜率同样呈现先负（ -0.104，p<0.01）后正（0.210，p<0.01）的特征，且U型关系整体检验的p值为 0.008< 0.01，上述结果支持地方政府研发补贴与关键战略材料企业实质性创新的U型关系。而中央政府研发补贴的一次项与二次项均不显著。结果表明，地方政府研发补贴对关键战略材料企业创新绩效具有显著的U型激励效应，而中央政府研发补贴影响不显著。综上所述，假设2得到了验证。
表3 假设检验回归结果
	变量
	Pat
	Pat

	Sub2
	0.016***
	

	
	(-0.004)
	

	Sub
	-0.225***
	

	
	(-0.078)
	

	SubLoc2
	
	0.009***

	
	
	(-0.003)

	SubLoc
	
	-0.104**

	
	
	(-0.043)

	SubCen2
	
	-0.001 

	
	
	(-0.004)

	SubCen
	
	-0.004 

	
	
	-(0.055) 

	Controls
	Yes
	Yes

	Year FE
	Yes
	Yes

	Industry FE
	Yes
	Yes

	lnalpha
	-0.317***
	-0.279***

	
	(-0.091) 
	(-0.084) 

	Constant
	-2.104**
	-3.764***

	
	(-0.940) 
	(-1.039) 

	Observations
	484
	484

	Pseudo R2
	0.070 
	0.070 


注: 1）括号内为稳健标准误；2）***、**和*分别表示在 1%、5%和10%的水平下显著。下同。
3.3  稳健性检验
首先，为了避免因回归模型导致的结果偏差，采用 OLS 法替换前文的负二项回归方法，并将被解释变量Pat对数化处理。如表5的模型（1）到模型（2）所示，回归结果和前文对比基本无差异，检验结果支持本文实证研究的所有假设。
其次，本文验证了政府研发补贴与关键战略材料企业实质性创新产出之间的关系，但这一结果可能会受到政府补贴与企业创新之间可能存在的反向因果关系的影响，即创新能力更强，创新产出更多的企业更可能会获得研发补贴。因此，为了解决潜在的内生性问题，本文将因变量分别提前一期和两期以解决反向因果关系内生性检验结果如表4模型（3）到模型（6）所示，主要变量的回归结果与前文一致。
表4 稳健性检验
	变量
	Lnpat
	Lnpat
	F_Pat
	F_Pat
	F2_Pat
	F2_Pat

	Sub2
	0.023***
	
	0.018***
	
	0.017***
	

	
	(0.003)
	
	(0.004)
	
	(0.004)
	

	Sub
	-0.318***
	
	-0.308***
	
	-0.301***
	

	
	(0.053)
	
	(0.077)
	
	(0.080)
	

	SubLoc2
	
	0.010***
	
	0.008***
	
	0.007***

	
	
	(0.003)
	
	(0.002)
	
	(0.003)

	SubLoc
	
	-0.096**
	
	-0.085**
	
	-0.077*

	
	
	(0.048)
	
	(0.041)
	
	(0.043)

	SubCen2
	
	-0.003
	
	-0.003
	
	-0.007

	
	
	(0.005)
	
	(0.004)
	
	(0.005)

	SubCen
	
	0.034
	
	0.028
	
	0.079

	
	
	(0.062)
	
	(0.057)
	
	(0.072)

	Controls
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	Year FE
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	Industry FE
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	lnalpha
	
	
	-0.365***
	-0.322***
	-0.350***
	-0.316***

	
	
	
	(0.086)
	(0.079)
	(0.096)
	(0.081)

	Constant
	-2.100***
	-4.698***
	-2.512***
	-4.436***
	-2.607***
	-4.108***

	
	(0.692)
	(0.854)
	(0.827)
	(0.878)
	(0.929)
	(0.951)

	Observations
	484
	484
	432
	432
	383
	383

	R2
	0.525
	0.482
	
	
	
	

	Pseudo R2
	
	
	0.07
	0.07
	0.06
	0.06


4  进一步研究
4.1  机制检验 
在假设检验中我们发现，相比于中央政府研发补贴来说，地方政府研发补贴对关键战略材料企业实质性创新表现出显著的U型影响。本研究在这一部分将进一步检验地方政府研发补贴激励效应的影响机制。由于企业的创新活动是嵌入到外部环境中的，不同情境将对企业创新产生不同的影响[[endnoteRef:23]]。由此，本研究从与地方政策环境密切相关的区域市场环境与区域创新环境入手来进行分析。 [23: []夏清华,谭曼庆.产业政策如何影响企业创新?——基于中国信息技术产业的分析[J].软科学,2022,36(01):9-17.] 

4.1.1  市场环境的调节作用
[bookmark: _Ref18310]区域市场环境体现了地方政府的职能转变是否充分，会影响着创新政策效果的发挥。具体而言，产业政策之所以能发挥作用，根本原因在于市场的不完善[[endnoteRef:24]]，即市场机制与政策机制存在“互补性” [[endnoteRef:25]]。这为地方政府发挥能动性，通过研发补贴激励企业创新提供了空间和可能。一般而言，市场机制缺失问题越严重，用政府政策解决市场失灵问题的合理性就越强。相反，市场环境完善的地区法律制度更加健全，市场信息更为透明，这时信息不对称程度就会降低，在这种情况下，企业通过市场机制获取资源的难度降低，意愿更强，从而弱化了政策发挥作用的空间。 [24: []AGHION P, JING C, DEWATRIPONT M, et al. Industrial policy and competition[J]. American Economic Journal: Macroeconomics, 2015, 7(4):1-32.]  [25: []韩永辉,黄亮雄,王贤彬.产业政策推动地方产业结构升级了吗?——基于发展型地方政府的理论解释与实证检验[J].经济研究,2017,52(08):33-48.] 

综上，本文认为，相较于市场环境较差的地区，市场环境较好的地区的企业更倾向于通过市场机制获取资源，政策发挥作用的空间更小。也就是说，地方政府研发补贴对关键战略材料企业创新产出的U型激励效果会减弱。为检验市场环境的调节作用，本文用市场化程度作为区域市场环境的代理变量。借鉴主流做法，采用王小鲁等编制的市场化指数来度量[[endnoteRef:26]]将市场化程度（MAR）分别与地方政府研发补贴一次项和二次项的交乘项引入模型，具体模型如下： [26: []叶祥松,刘敬.政府支持与市场化程度对制造业科技进步的影响[J].经济研究,2020,55(05):83-98.] 


       （3）
回归结果见表4第（1）列，模型（3）的回归结果见表4第（1）列，市场化程度与地方政府研发补贴一次项的交乘项显著为正（β=0.039，p<0.1），而市场化程度与地方政府研发补贴二次项的交乘项显著为负（β=-0.003，p<0.05），结果表明，市场化程度负向调节了地方政府研发补贴对关键战略材料企业创新绩效的U型激励效应，即使得U型激励效应坡度变缓。
4.1.2  创新环境的调节作用
区域创新环境也会对地方创新政策效果的发挥产生影响。区域创新环境反映了区域内知识创造与知识流动的活跃度，反映了区域内企业的创新动机与创新能力。因此，当位于创新环境良好的区域时，受益于活跃的知识创造环境与顺畅的技术知识流动渠道，企业会产生更强的创新动机与能力，会自发地通过创新活动来为自身赢得长足的竞争优势。此时政府研发补贴作为企业创新的外部拉动力的作用小于企业内部创新意愿的推动力，政府的研发补贴给企业创新带来的边际效果就会相对减弱。与之相反，创新环境较差的区域缺乏知识创造与知识流动环境，企业相对缺乏创新的动机与能力。在这种情况下，政府研发补贴作为企业创新的外部拉动力的作用大于企业内部创新意愿的推动力，从而政府研发补贴对创新环境的弥补效果就会体现出来。
综上，本文认为，相较于创新环境较差的地区而言，处于创新环境较好的地区的企业创新的意愿更强，政策发挥作用的空间更小，也就是说，地方政府研发补贴对关键战略材料企业创新产出的激励作用减弱。为检验创新环境的调节作用，本文用区域创新能力作为区域创新环境的代理变量。借鉴王崇峰等[[endnoteRef:27]]学者的研究，采用由中国科技发展战略研究小组每年发布的《中国区域创新能力报告》中测算的区域创新能力指数来度量。将区域创新能力（RIC）分别与地方政府研发补贴一次项和二次项的交乘项引入模型，具体模型如下： [27: []王崇锋,韩丰宇,晁艺璇,等.多维距离视角下区域专利技术转移影响因素研究——创新环境的调节效应[J].科技进步与对策,2019,36(08):52-59.] 


        （4）
模型（4）的回归结果见表4第（2）列，区域创新能力与地方政府研发补贴一次项的交乘项显著为正（β=0.207，p<0.1），而区域创新能力与地方政府研发补贴二次项的交乘项显著为负（β=-0.014，p<0.05），结果表明，区域创新能力负向调节了地方政府研发补贴对关键战略材料企业创新绩效的U型激励效应，即使得U型激励效应坡度变缓。
表5 机制检验回归结果
	变量
	Pat
	Pat

	SubLoc2
	0.009***
	0.008***

	
	(0.002)
	(0.002)

	SubLoc
	-0.102**
	-0.100**

	
	(0.042)
	(0.040)

	Sub2*MAR
	-0.003**
	

	
	(0.001)
	

	Sub*MAR
	0.039*
	

	
	(0.020)
	

	MAR
	0.139***
	

	
	(0.028)
	

	Sub2*RIC
	
	-0.014**

	
	
	(0.006)

	Sub*RIC
	
	0.207*

	
	
	(0.112)

	RIC
	
	0.749***

	
	
	(0.159)

	Controls
	Yes
	Yes

	Year FE
	Yes
	Yes

	Industry FE
	Yes
	Yes

	lnalpha
	-0.328***
	-0.339***

	
	(0.088)
	(0.087)

	Constant
	-4.027***
	-6.180***

	
	(1.065)
	(1.138)

	Observations
	484
	484

	Pseudo R2
	0.07
	0.07


4.2  异质性检验
上文从政策作用环境的角度探索了地方政府研发补贴对关键战略材料企业实质性创新激励效果的调节机制，而企业特征的差异也会对补贴政策的激励效果带来影响。如企业产权性质与企业所处城市发展水平可能会影响企业的资源禀赋与创新水平，影响着企业利用补贴进行创新的行为。基于此，本文将关键战略材料企业样本划分为国有企业与非国有企业、处于高发展水平城市企业与低发展水平城市企业进行分组回归，检验政府研发补贴效果的异质性。
基于产权性质的分组样本回归结果见表6模型（1）与模型（2），结果表明，地方政府研发补贴对国有企业实质性创新有显著的U型激励效应（研发补贴二次项与一次项的系数分别为0.011和-0.155，p<0.01），而对非国有企业的影响效果并不显著。可能的原因为：（1）政治关联的差异。国有企业相对于非国有企业来说，更容易获得政府资源与政策的倾斜，从而加强政府研发补贴给企业带来的资源获取的便利；（2）信号效应的差异。国有企业相较于非国有企业来说，更具“政治背景”，国有的企业性质会放大政府研发补贴“信号”属性的影响[5]。（3）企业治理的差异。相较于非国有企业来说，国有企业往往治理体制更完善，创新体系更成熟，并需要承担一些实质性创新的政策性任务，因而更倾向于将获得的政府补贴用于实质性创新活动。综上，相对于非国有企业来说，地方政府研发补贴对国有企业表现出更显著的激励效果。
本文借鉴邓晓兰等[[endnoteRef:28]]的分类依据，根据第一财经新一线城市研究所发布的2021年《中国城市商业魅力排行榜》，将一线城市和新一线城市界定为高发展水平城市，将二线及以下城市界定为低发展水平城市。基于城市等级的分组样本回归结果见表6模型（3）与模型（4），结果表明，地方政府研发补贴对位于低发展水平城市的关键战略材料企业实质性创新有显著的U型激励效应（研发补贴二次项与一次项的系数分别为0.006和-0.113，p<0.05），而对位于高发展水平城市的相关企业实质性创新的影响效果并不显著。可能的原因为：（1）竞争强度的差异。位于高水平城市的关键战略材料企业面临着高强度的竞争环境，自身创新自驱力较强，政府研发补贴带来的激励作用有限；而位于低发展水平城市的企业竞争强度低，自身创新内驱力不足，政府补贴能够作为外部推动力有效促进企业实质性创新活动的开展。（2）融资环境的差异。位于高发展水平城市融资环境往往更好，企业融资渠道更加丰富，这降低了企业想政府寻求补贴的意愿；而低发展水平城市往往融资环境相对较差，企业创新活动更易面临融资约束问题，使得这些企业创新活动的开展更加依赖于政府给予的研发补贴。 [28: []邓晓兰,刘若鸿,许晏君.经济分权、地方政府竞争与城市全要素生产率[J].财政研究,2019(04):23-41.] 

4.3  地方政府研发补贴对关键战略材料企业创新质量的影响
在前文探究了研发补贴对关键战略材料企业实质性创新绩效的影响的基础上，本文进一步实证研究了研发补贴对关键战略材料企业创新质量（Lncite）的影响。尽管本文将创新绩效定义为实质性创新产出，但创新产出还是侧重于创新数量的范畴。而关键战略材料企业要更快地实现国产替代，只提高创新数量远远不够，更需要提升创新的质量。创新质量不高是当前中国面临的最主要的创新困境之一[[endnoteRef:29]]。因此，实证检验研发补贴对关键战略材料企业创新质量的影响效应也是探究研发补贴政策创新激励效果如何的重要内容。 [29: []程俊杰.高质量发展背景下破解“创新困境”的双重机制[J].现代经济探讨,2019(03):5-10.] 

基于此，本文借鉴诸竹君等[[endnoteRef:30]]的研究，用专利前向引用数量来衡量创新质量，进一步对地方政府研发补贴对关键战略材料企业创新质量的影响进行了实证检验。回归结果见表6，地方政府研发补贴一次项显著为负（β=-0.098，p<0.05），而二次项显著为正（β=0.009，p<0.01）。表明地方政府研发补贴对创新质量同样起到了U型激励效应。可能的机制如下：当研发补贴金额较低时，企业融资约束问题没有得到有效的缓解，而获得补贴又意味着企业面临着研发任务的压力，因而会产生更多的低质量创新成果；相反，当研发补贴金额比较高时，企业融资约束问题得到了有效缓解，研发资金充裕，从而有能力提升其创新质量。 [30: []诸竹君,黄先海,王毅.外资进入与中国式创新双低困境破解[J].经济研究,2020,55(05):99- 115.


作者简介：姚海琳（1977-），女，湖北武汉人，博士，副教授、博士生导师，主要研究方向为技术创新、战略与公共政策；牛铃（1998-），女，山东东营人，硕士研究生，主要研究方向为创新战略与创新政策。] 

表6 进一步研究
	变量
	Pat
	Lncite

	
	国有
	非国有
	
	高水平城市
	低水平城市
	
	

	SubLoc2
	0.011***
	0.005
	0.005
	0.006**
	0.009***

	
	(0.004)
	(0.003)
	(0.003)
	(0.003)
	(0.003)

	SubLoc
	-0.155***
	-0.048
	-0.019
	-0.113**
	-0.010**

	
	(0.057)
	(0.060)
	(0.053)
	(0.051)
	(0.045)

	Controls
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	Year FE
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	Industry FE
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	lnalpha
	-0.959***
	-0.160
	-0.780***
	-0.355***
	-0.003

	
	(0.152)
	(0.129)
	(0.137)
	(0.114)
	(0.006)

	Constant
	-5.228***
	-3.429***
	-0.426
	-1.694
	-4.607***

	
	(1.607)
	(1.229)
	(0.799)
	(1.460)
	(0.971)

	Observations
	217
	267
	197
	287
	484

	Pseudo R2
	0.104
	0.074
	0.072
	0.094
	

	R2
	
	
	
	
	0.65


5  结论与启示
本文选取2010-2019年A股关键战略材料行业上市公司为样本，实证检验了政府研发补贴对企业实质性创新的影响，并比较了中央政府与地方政府研发补贴影响的差异。主要结论如下：
第一，从总体而言，政府研发补贴对关键战略材料企业创新绩效具有U型激励效应，即补贴金额只有达到一定额度，才能起到促进企业实质性创新的激励作用。第二，相比于中央政府而言，地方政府研发补贴对关键战略材料企业实质性创新的U型激励效应更加显著。第三，区域市场环境与创新环境减弱了地方政府研发补贴对企业实质性创新的U型激励效应。第四，相较于非国有企业，地方政府研发补贴对国有企业实质性创新的U型激励效果更加显著。相较位于高发展水平城市的企业，地方政府补贴对位于低发展水平城市企业激励效果更为显著。最后，地方政府研发补贴不仅对企业实质性创新，且进一步对关键战略材料企业的创新质量起到U型激励效果。基于以上研究结论，本文得出以下启示：
第一，关键战略材料行业是典型的重资产行业，其创新需要大规模的资金投入。因此，对政策制订者来说，政府补贴不能撒胡椒面，而是要聚焦到一些关键核心企业，给与足够额度的创新补贴，才能对企业的创新绩效与创新质量起到正向激励作用。第二，中央政府与地方政府在创新政策的实施上应有明确的分工。对于中央政府来说，应起到掌控全局，引导新材料行业创新方向等战略性的作用，研发补贴等创新政策的制定、实施工作更多可以由对企业信息掌握更多的地方政府来完成。第三，对于市场化程度比较高，创新能力比较强、高发展水平城市，地方政府应做好引导工作，完善市场机制建设，给与关键战略材料企业更多的自由竞争与发展的创新环境；而对于市场化程度比较低，创新能力相对较弱的区域来说，地方政府应做好研发补贴等创新政策的制定与执行工作，通过政策调节机制去弥补市场引导机制的缺失；第四，由于研发补贴政策对非国有企业的激励作用不显著，对于想要激励民营企业创新的地区，地方政府还需要综合考虑人才支持、技术供给、市场建设、网络建设等多种创新政策的使用，通过政策的协同效果从供给、需求以及环境端“多管齐下”，来达到激励民营企业创新的目的。
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