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摘要：新型研发机构国际化是复杂社会经济技术环境下的非结构问题，现有研究对其评价关注不多，不利于新型研发机构国际化进程的推进。鉴于新型研发机构的多主体联合共治、多功能融合等特性及其国际化的复杂性，通过梳理借鉴新型研发机构、传统研发机构、企业和高校教育等已有相关国际化指标，基于软系统方法论，从顶层战略出发，通过调查分析，在综合考虑受益者、执行者、转化过程、价值导向、决策者、环境限制六大要素的基础上，构建涵盖战略设计、资源流动、活动举办与参与、机构投资、科技成果发表、国际专利申请等核心内容的顶层模型，并逐层分析得出实现战略目标的关键行为主要包括效力、效率和效果3个方面，最终提炼出一套包含6个二级指标和22个三级指标的新型研发机构国际化评价指标体系，以期为加快我国新型研发机构的国际化进程和高质量发展提供理论依据。
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The Construction of Internationalization Evaluation Index System for New R&D Institutions Based on Soft Systems Methodology
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(College of Economics and Management, China Jiliang University, Hangzhou 310018, China)

Abstract: The internationalization of new R&D institutions is a non-structured problem in a complex socio-economic and technological environment. Current research pays little attention to  evaluating the internationalization of new R&D institutions, hindering the promotion of their internationalization process. Given the characteristics of the multiple subject joint governance and multi-functional integration of new R&D institutions, as well as the complexity of its internationalization process, this paper summarizes and draws on the existing internationalization indexes of new R&D institutions, traditional R&D institutions, enterprise and university education. Based on the soft systems methodology, starting from the top-level strategy, through investigation and analysis, comprehensively considering the six major elements of beneficiaries, executors, transformation process, value orientation, decision-makers, and environmental constraints, a top-level model covering core content such as strategic design, resource flow, event organization and participation, institutional investment, publication of scientific and technological achievements, and international patent application is constructed. At the same time, key behaviors for achieving strategic objectives are gradually analyzed layer by layer, and indexes for key behaviors are constructed from the perspectives of efficacy, efficiency, and effectiveness. Finally, an internationalization evaluation index system for new R&D institution is extracted, with 6 secondary indexes and 22 tertiary indexes, hoping to provide theoretical base for accelerating the internationalization process and high-quality development of new R&D institutions in China.
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1 研究背景
目前全球经济社会格局进入深度调整期，科学技术发展不断推动经济社会发展，创新驱动发展已经上升到了国家核心战略[1]。党的二十大报告指出，必须完善科技创新体系，坚持创新在我国现代化建设全局中的核心地位，健全新型举国体制，强化国家战略科技力量，提升国家创新体系整体效能，形成具有全球竞争力的开放创新生态。此背景下，迅速兴起与发展的，多主体参与、以产学研合作为内核并兼具技术研发、成果转化、企业孵化、人才培养等一体化功能的新型研发机构，被视为当前实施创新驱动发展的新动能和完善国家创新体系的生力军[2]。另一方面，创新要素在国际市场上快速流动已成为新一轮全球化的重要特征，缘于国际高端创新资源争夺的紧迫性和资源对于能力构建的重要性，通过国际化深度融入全球创新网络、整合优化全球科技资源和要素成为了新型研发机构高水平、高质量发展的必然选择，也是我国形成具有全球竞争力开放创新生态的重要推动力。
近年来，毛义华等[3-4]学者从内涵、驱动力、发展模式、产出与贡献等方面对新型研发机构进行了丰富的理论研究，也有饶远等[5]、章芬等[6]、姜春等[7]、杨博文等[8]学者从知识管理、产学研融合、制度逻辑、绩效评价等角度探讨如何推动新型研发机构发展，但总体而言，现有相关研究和实践对新型研发机构国际化的发展与评价关注不多。虽然我国多个省份已陆续出台了新型研发机构管理办法和相关政策并构建了地方性的新型研发机构评价指标体系[9]，也有部分学者构建了新型研发机构整体绩效评价指标体系，然而基本上仅涉及外籍创新人才的数量、被三大国际科技文献检索系统（SCI、EI、ISTP）收录的论文数量、发表Nature等高层次论文、国际奖项、国际组织任职、国际会议邀请报告等个别与国际化相关的指标，尚未形成一套系统全面的研发机构国际化评价指标体系。尤其，不同于传统科研机构，新型研发机构具有多主体联合共治、多功能融合、采用与国际接轨的体制机制、放眼全球整合利用创新资源、争取国际一流科研成果、培养具有国际竞争力的科研与服务能力等特征，其国际化是一个系统的、非结构化问题。因此，有必要采用科学的系统论方法构建一套系统全面的新型研发机构国际化评价指标体系，以指导我国新型研发机构的高质量发展。基于此，本研究运用软系统方法论来构建新型研发机构国际化评价指标体系，科学评价新型研发机构的国际化水平，加快新型研发机构的国际化进程。
2文献回顾
新型研发机构往往由政府、高校、企业等多主体共同创办、联合治理，且具有基础研究、应用研发、成果转化、企业孵化、人才培养等综合性功能，因此本研究除了对新型研发机构的国际化评价指标进行综述以外，还将对传统研发机构、企业和高校教育的国际化评价研究进行回顾，为系统构建新型研发机构国际化评价指标体系提供更多参考。
2.1 新型研发机构国际化指标
关于新型研发机构的评价指标体系有两个来源：一是各地政府，二是学术界。首先，为推动新型研发机构健康有序发展，多地提出了新型研发机构的考核指标体系。例如，广东省从研发条件、体制机制、研发团队、创新活动和创新效益5个方面进行评价；河南省从产出、效益和满意度3个方面开展评价；山东省对不同类型的新型研发机构制定了差异化的绩效评价指标体系，其中科学研究类更强调理论原理突破、对科学管理水平的贡献程度、对本领域及学科交叉的推动作用等指标，技术创新类更强调突破产业“卡脖子”难题、有重大影响的科研成果、孵化企业数量等指标，研发服务类更关注引进重要科研成果并实现转化、建设中试基地、成果转化收益等指标。然而，大部分地区在考核新型研发机构的建设情况时均未考虑评价其国际化水平，仅有广东省、安徽省、山东省等个别地区的相关评价指标体系包含1～2个国际化相关指标。
另一方面，为推动新型研发机构发展，便于机构自我管理和政府管理，部分学者构建了新型研发机构评价指标体系。例如，陈红喜等[10]从研发基地与活动、体制机制创新建设、技术研发与成果转化、孵化引进企业、集聚与培养高端人才、社会效益6个方面构建了新型研发机构成果转化扩散绩效评价体系，含有51个三级指标，其中国际化指标有5个；许艺苹等[11]从研发队伍、研发投入、研发成果、研发效益4个维度构建了含有18个三级指标的评价指标体系；杨博文等[8]从科研投入、创新产出质量、成果转化、原创价值、实际贡献、人才聚集和培养6个方面构建了含有38个三级指标的构建评价指标体系，其中国际化指标有7个；张光宇等[2]借鉴生态位态势理论，创新性提出从态、势和态与势交界面3个维度构建新型研发机构核心能力生态位评价指标体系，包含14个三级指标。由此可见，依然缺乏对新型研发机构国际化水平评价的相关研究。
2.2 传统研发机构国际化指标
关于传统研发机构绩效评价指标体系的研究较为丰富。其中，武汉大学中国科学评价研究中心的科研机构竞争力评价从收录论文数、论文被引次数、高被引论文数、发明专利数、热门论文数5个指标进行衡量[12]；《自然指数》（Nature index）基于高质量科研论文指标对全球科研机构进行排名；张爱宁等[13]从目标任务、党的建设、科技事业发展、科技创新、服务成效5个维度构建了科研院所的创新发展绩效评价指标体系，含72个三级指标，其中有1个国际化指标；杨勇福等[14]从科研投入、科研产出、科技条件平台、国际科技合作4个方面开展评价，共23个三级指标，其中包括8个国际化指标。
2.3 企业国际化指标
现有研究表明，可以运用多种指标类型来评价企业国际化水平。一是定量指标，如Alayo等[15]、Liang等[16]、石丽静等[17]分别采用了海外销售比率、海外主营业务收入比重、海外子公司个数占总子公司数量比重等比率性指标；成程等[18]则基于海外专利、海外收入、海外并购和海外子公司等方面的多个指标，采用主成分分析得到国际化综合指数。二是定性评价，如刘红艳等[19]运用李克特（Likert）七点量表进行测量，通过“我们公司拥有世界领先的技术”等5个题项来测量企业的国际化绩效。
2.4 高校教育国际化指标
政府、国际组织以及学术界等层面分别从不同维度构建了高校国际化评价指标体系。（1）政府和国际组织，如经济合作与发展组织下属的高等教育院校管理委员会与学术合作协会联合开发的国际化质量评审体系，美国教育理事会开发的综合国际化模型，日本学术振兴会的大学国际化战略本部强化事业评审指标体系，日本大学评价与学位授予机构颁布的院校可选式评估C：教育国际化，以及澳大利亚质量署建立的针对澳大利亚大学国际活动的国际化主体审核指标。（2）学术界。黄婷等[20]基于扎根理论构建了高等教育国际化评价指标体系，包含师资队伍多元、师德师风优良、科研合作驱动等9个主范畴；李明等[21]利用层次分析法从国际化理念与战略、组织与管理、师生国际交流、学科专业与课程、科研与学术交流、涉外办学、特色发展7个维度对本科教育的国际化水平进行评价；牛华勇等[22]基于软系统方法论，从高校顶层战略出发，构建了战略国际化、教学国际化、科研国际化等7个方面的教育国际化指标体系；此外，刘岩等[23]还从评价目的、评价内容、数据收集方法等方面对国内外9个高等教育国际化评价指标体系进行了比较分析。
综合以上文献，本研究提取了新型研发机构、传统研发机构、企业和高校教育国际化水平的部分评价指标，如表1所示。
【表1中，部分指标没有对应的来源，为什么？建议每行的指标都对应标注具体来源；或者，属于同一来源的指标不要分行】
表1  相关研究的国际化指标汇总
	类型
	性质
	国际化指标
	来源

	新型研发机构
	定量
	外籍创新人才数
被三大科技文献检索系统收录的论文数
	杨博文等[8]；陈红喜等[10]；广东省

	
	
	受邀在国际重要学术会议报告次数
	杨博文等[8]；陈红喜等[10]

	
	
	在领域TOP10期刊发表的论文数
	杨博文等[8]；陈红喜等[10]；山东省

	
	
	是否在领域内国际组织任职
	杨博文等[8]

	
	
	PCT专利授权数
	陈红喜等[10]

	
	定性
	突破产业“卡脖子”难题，有自主产权，打破国外垄断，被广泛应用
	山东省

	
	
	国际交流情况
	安徽省

	传统研发机构
	定量
	举办国内外学术交流活动
	张爱宁等[13]

	
	
	主持或参加的国际基金数
	杨勇福等[14]

	
	
	国际专利数
	

	
	
	国际联合实验室/研发中心数
	

	
	
	不同规模的国际会议数/ 国际培训班（在华举办）/ 国际培训班（境外举办）数
	

	
	
	派出或请进专家人数
	

	
	
	重要国际会议主题/专题报告数
	

	企业
	定量
	海外销售比率
	Alayo等[15]

	
	
	海外主营业务收入比重
	Liang等[16]

	
	
	海外子公司个数占总子公司数量比重
	石丽静等[17]

	
	
	基于海外专利、海外收入、海外并购和海外子公司等方面的国际化综合指数
	成程等[18]

	
	定性
	“我们公司拥有世界领先的技术”“我们公司的产品质量是世界一流的”“我们公司广泛地从海外许多国家和地区获取资源（包括技术、原材料、配件和人力资源等）” “我们公司广泛地从海外许多国家和地区获取资源（包括技术、原材料、配件和人力资源等）” “我们的管理团队是国际化的” “我们公司的品牌国际知名”
	刘红艳等[19]

	高校教育
	定量
	专任教师中外籍教师所占比例
	牛华勇等[22]；李明等[21]；黄婷等[20]

	
	
	当年学生国际交流人数占在校生比
	李明等[21]

	
	
	国际学生构成比例
	牛华勇等[22]；李明等[21]

	
	
	用外文原版教材课程比例
	牛华勇等[22]

	
	
	《自然指数》公布的国际合作论文所占的比例
	黄婷等[20]

	
	
	被三大科技文献检索系统收录的论文
	牛华勇等[22]；李明等[21]

	
	
	当年全校国际合作与交流预算经费总额
	李明等[21]

	
	
	累计与海外联合建立的联合实验室、国际联合研究中心或研发机构总数
	

	
	
	当年国际科研合作项目数
	

	
	
	当年本校主办或承办的国际会议次数
	

	
	定性
	具有明确的国际化发展战略
	刘岩等[23]；李明等[21]

	
	
	设有支持国际化发展的委员会或机构
	刘岩等[23]；牛华勇等[22]；李明等[21]；黄婷等[20]

	
	
	学校具有实施课程国际化的方案或计划
	刘岩等[23]；李明等[21]

	
	
	是否制定了师生参与访学、留学、进修等管理规定
	牛华勇等[22]；李明等[21]

	
	
	是否制定了鼓励学生出国交换、教师参与境外访学等政策规定
	

	
	
	在提拔干部、评聘职称时将国际化作为考量因素
	牛华勇等[22]

	
	
	拥有丰富的学习外文书刊和电子资源
	



2.5小结
通过文献回顾发现，新型研发机构国际化评价研究仍处于起步阶段，国际化评价指标较为单薄、涵盖范围窄，未充分体现新型研发机构的战略重要性、前瞻性以及多主体、多功能融合等独特性。相比较而言，传统研发机构、企业和高校教育等设置了比较系统全面的国际化评价指标体系，涉及战略、机构设置、管理、制度、人才、经费、绩效产出等多维度、多层次的定性与定量指标，能够为构建新型研发机构国际化评价指标体系提供重要借鉴。
3 新型研发机构国际化评价指标体系构建
3.1软系统方法论及其应用  
1981年，Checkland教授[24]提出研究软系统方法论（soft systems methodology，SSM）的理论体系。SSM的核心思想是任何一个被评价对象都可以从“为什么做（why）”“做什么（what）”和“怎样做（how）”3个问题入手，通过具有逻辑联系的步骤对被评价对象逐步逐层展开系统分析[25]。SSM的具体分析步骤如下：首先，在全面了解和分析拟解决复杂问题所处环境、状态以及各因素之间的相互关系基础上识别关键问题，并准确定位系统结构和相关概念；其次，对被评价对象建立根定义，即综合考虑受益者、执行者、转化过程、价值导向、决策者、环境限制六要素（以下简称“CATWOE”）的基础上，对被评价对象“为什么做”“做什么”和“怎样做”3个问题进行高度浓缩式表达；再次，建立由一系列具有逻辑联系的行动构成的概念模型，展示对如何实现目标的系统分析和逻辑思考，然后比较概念模型与被评价对象的现实状态，找出差距，并与不同层面权益人讨论寻找改进方案；最后，采取行动改善现有状态。此外，SSM还提出，任何系统都需要从效力（efficacy, E1）、效率（efficiency, E2）和效果（effectiveness, E3）3个方面（以下简称“3E”）进行绩效监督。其中，E1和E2是对被评价对象执行情况的评价，分别指是否如期实现了产出与功能，以及投入产出比如何；E3评估是否达到上层部门需求，指的是对长远目标及影响的贡献[22]。在SSM中，概念模型中的每个具体行动均可单独作为一个子系统分别建立根定义和概念模型，因此3E评价指标是在逐步逐层分析过程中建立的。SSM通过逻辑分析，从顶层战略出发，逐层剖析组织的战略目标和具体行为，使不同层面、不同环节的行为互为支撑，有利于保持整个体系框架和战略目标保持一致，保障战略目标的实现[26]；同时，将各层级行为与指标联系起来，并不断与权益相关者探讨，可保证指标选取的合理性和可操作性[27]。此外，SSM所构建的模型从顶层战略出发，涵盖系统的各个方面，以此建立的指标较为全面[22]。
鉴于上述优点，SSM方法被广泛应用于绩效评估、建设框架、政策评估等领域，并取得了良好效果，例如，程卓蕾等[28]、徐浩等[29]分别基于软系统方法论构建了高校科研评价指标体系和小微企业成长绩效评价体系；张振刚等[30]运用该方法论构建了企业研究开发院的建设框架；张思光等[27]等运用该方法论构建了政策评估的逻辑模型，并应用到对促进科技社团承接政府职能的政策效果评估中。
3.2基于SSM的新型研发机构国际化指标体系构建
新型研发机构具有多主体联合共治、多功能融合、体制机制与国际接轨等特性，且国际化涉及国内外复杂环境及众多利益相关者，因此新型研发机构国际化是一个系统的、非结构化问题，需要在充分讨论其国际化本质核心基础上，从战略制定和执行角度系统设计评价指标体系。基于软系统方法论，遵循以下步骤构建新型研发机构国际化评价指标体系。
第一，与政府主管部门、新型研发机构管理者、组建主体负责人、员工等主要利益相关者讨论，明确新型研发机构国际化拟解决的关键问题、所处环境、影响因素及因素间的相关关系等。基于调查分析，将新型研发机构国际化的CATWOE六要素表述如下：（1）“C”为新型研发机构国际化活动的得利者，包括新型研发机构的员工、组建单位（如政府部门、高校、企业、科研院所）、所孵化的企业以及产业组织甚至是国家；（2）“A”为执行国际化的组织，如新型研发机构及机构内部负责国际化活动的部门、对外投资和引进外资以及人才国际流动的主管部门等；（3）“T”为强化国际化战略意识，通过国际人才双向流动、科研成果交流与转化等方式促进新型研发机构国际化的转化过程；（4）“Ｗ”为创新要素，创新要素在国际市场上快速流动已成为新一轮全球化的重要特征，谁能充分有效利用全球创新要素，谁就能获得高水平创新的优先权；（5）“O”为新型研发机构决策管理层、政府主管部门；（6）“E”为新型研发机构国际化受到的政府政策、技术与经济发展、文化等系统外因素的环境制约。
第二，明确新型研发机构的顶层目标和总体使命，构建出新型研发机构国际化根定义和概念模型。虽然不同新型研发机构的主体功能会有差异，有的以研发为主，有的以平台为主，但是从创新链的角度来看，新型研发机构大多承担基础研究、应用研发、技术转移、创业孵化、产业化、人才集聚和科技金融等综合性功能[31]。基于此，将新型研发机构国际化的根定义界定为：一个进行科技研究与成果转化、促进科技与经济结合的复杂系统，通过策划、组织、开展并评价“走出去”与“引进来”双向国际交流、合作与投资活动，通过聚集、配置、利用全球创新资源实现高水平发展。
参考相关研究，结合新型研发机构双向国际化实践，从组织机构层面出发，围绕科技研发和成果转化两大主题，以国际化双向交流、合作与投资等活动为主线，涵盖战略设计、资源流动、活动举办与参与、机构投资、科技成果发表、国际专利申请等核心内容；同时，结合新型研发机构国际化行为的逻辑性、可行性与必要性，与关键权益人开展多次讨论，最终构建新型研发机构国际化的顶层概念模型（见图1）。
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图1  新型研发机构国际化顶层模型

提升新型研发机构国际化水平需要实施以下几个关键步骤：（1）制定国际化发展战略。新型研发机构决策者要明确将国际化作为未来发展方向之一，并制定相应的国际化发展战略和制度设计，引领国际化发展。（2）实施国际化双向交流、合作与投资等。通过“引进来”“走出去”两种路径参与国际化沟通、交流、投资活动。（3）监督和反馈国际实施过程，通过监督和反馈，确保新型研发机构的国际化方向、进程与组织战略相一致。（4）显示国际化成果。向内部展示有利于提高内部员工的积极性，向外部展示有利于塑造机构高水平、高质量形象。（5）形成全球影响力。生成一批具有世界影响力的成果，引领全球科技、经济发展。
第3， 顶层模型中有些行为过于宽泛而无法清晰定义，因此需要对个别行为建立下一层的概念模型。以“2.实施国际化双向交流、合作与投资等活动”和“4.显示国际化成果”两个关键行为为例，分别将其各自分解成5个步骤（分别如图2、图3所示）。
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图2 实施国际化双向交流、合作与投资等活动的概念模型


[image: ]
图3 显示国际化成果的概念模型

第4， 在第二层概念模型中仍然有个别行为不能被清晰定义，此时需要重复构建下一层概念模型的步骤，直到所有行为和举措都能被清晰地定义。需要注意的是，每一层的步骤都是在上一层的理性分析上产生的，是逻辑上切实可行的方案且要与利益相关者进行讨论确定。对“2.4科研国际化”和“2.5成果转化孵化国际化”构建的概念模型分别如图4、图5所示。

[image: ]
图4  科研国际化的概念模型

[image: ]
图5 成果转化孵化国际化的概念模型

第五，从E1、E2、E3三方面对具体行为进行测评，将具体行为与指标联系起来。以“2.4科研国际化”为例，对其进行指标体系构建，具体如表2所示。
表2 关键行为分成及指标示例
	二级行为
	三级行为
	评价指标

	
	
	E1
	E2
	E3

	2.4科研国际化
	[bookmark: _Hlk119855621]2.4.1承办、参与国际学术交流会
	组织、承办国际学术交流会总数量
	会议平均费用
	学术交流会影响力；与会人员反馈

	
	2.4.2 开展国际科研合作项目
	签署有效合作协议数量
	平均项目经费
	发表论文数量、等级；项目成果获奖数量、等级；专利申请/授权数量

	
	2.4.3 设立海外研发机构
	设立海外研发机构数量
	平均费用
	研究成果数量、等级；专利申请/授权数量

	
	2.4.4 同国际机构在华联合设立研发机构
	同国际机构在华联合设立研发机构数量
	平均费用
	研究成果数量、等级；专利申请/授权数量

	
	2.4.5 申请海外专利
	申请海外专利数量
	平均专利费用
	专利产生预估经济效应

	
	2.4.6 发表国际论文
	发表国际论文数量
	平均论文费用
	论文影响力



第六，综合比较上述每个行为的评价指标，构建系统全面的新型研发机构国际化评价指标体系。构建评价指标体系过程中，需要注意以下两点：一是依据利益相关者或机构权益人的偏好和利益诉求，选择清晰的、重要的、易测量的指标；二是要注意突出重要目标，相关指标不能设置过多，以免造成管理混乱、措施行为不够明确等问题。为此，遵循重要性、高频性、可操作性等原则选取指标，构建出含有6个二级指标、22个三级指标的新型研发机构国际化评价指标体系（见表3）。
表3  新型研发机构国际化评价指标体系
	一级指标
	二级指标
	三级指标

	新型研发机构国际化水平
	战略国际化
	是否具有明确的国际化战略目标和愿景

	
	
	是否设有支持国际化发展的专项经费

	
	管理国际化
	是否营造了良好的国际化氛围

	
	
	是否有国际化的运作机制或管理模式

	
	人才国际化
	外籍管理人员的比例

	
	
	外籍科研人员的比例

	
	
	具有境外留学、工作经历的管理人员比例

	
	
	具有境外留学、工作经历的科研人员比例

	
	
	在各类国际组织中的任职人数

	
	
	荣获国际荣誉的人才数量

	
	
	在研发人员晋升奖励时，是否将国际化作为考量因素

	
	科研国际化
	承办、参与国际学术交流会次数

	
	
	开展国际科研合作项目数量

	
	
	设立海外研发机构、同国际机构在华联合设立研发机构数量

	
	
	申请海外专利数量

	
	
	科技成果获国际奖数量

	
	
	被SCI、EI、ISTP三大科技文献检索系统收录的论文

	
	成果转化孵化国际化
	设立海外孵化器、同国际机构在华联合设立孵化器数量

	
	
	发起或参与相关国际组织数量

	
	
	专利国际授权、许可、转让收益

	
	
	孵化企业总收入

	
	监督和反馈国际化实施过程
	是否设立国际化绩效考核制度



4  结论
国际化是新型研发机构高质量发展的必然选择，也是我国形成具有全球竞争力开放创新生态的重要推动力。鉴于新型研发国际化的多功能融合特性，本研究首先梳理新型研发机构、传统研发机构、企业和高校教育国际化相关指标，以为新型研发机构国际化指标体系构建提供理论借鉴；其次，采用软系统方法论，从顶层战略出发，逐步逐层地分析为实现战略目标的关键行为，并以效力、效率和效果3个方面为关键行为构建指标，最终提炼出包含战略国际化、管理国际化、人才国际化、科研国际化、成果转化孵化国际化、监督和反馈国际化等6个二级指标和22个三级指标的新型研发机构国际化评价指标体系。
值得注意的是，不同类型新型研发机构的主要功能可能略有差异，例如以研发为主的新型研发机构更关注位于创新链上游的基础研究与应用研发，而以平台为主的新型研发机构则更关注位于创新链下游的科技成果转化孵化、技术转移等阶段，因此在具体评价工作中，应根据新型研发机构具体情况，在该指标体系基础上，识别焦点新型研发机构在国际化发展中的关注重点或优先解决的问题，合理设定指标权重，科学合理地评价和指导机构的国际化工作。
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