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[bookmark: _Hlk107787433]Abstract: This article is based on the perspective of central-local relations with Chinese characteristics, theoretically analyzes the influence mechanism of the first batch of industrial transformation and upgrading demonstration zone on the local two-stage development. With panel data of more than 270 cities in China from 2007 to 2019，synthetic control method is used to evaluate the policy effect of the construction of six typical industrial transformation and upgrading demonstration zones. The research conclusions are as follows: The effects of the policy are highly heterogeneous for different pilot cities, and can be divided into three categories: painful restructuring group, Including Zibo, Changzhi, Jilin; innovative single bonus group, Including Shizuishan and Loudi; innovative double bonus group, Including Zigong. The empirical findings remained valid after multiple testing by temporal placebo, regional placebo, and difference-in-differences method.
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1引言
[bookmark: _Hlk104197252]老工业城市和资源型城市在新中国发展初期的工业化建设过程中起到了至关重要的作用，但是随着高耗能、高污染生产方式未能及时转变以及资源的逐渐枯竭，这类城市的发展出现了经济增长乏力、环境不断恶化等问题，亟待经济转型[1]。中央政府高度重视这类地区的发展，为了解决老工业城市和资源型城市的发展困境，国家先后出台了《全国老工业基地调整改造规划（2013-2022）》、《全国资源型城市可持续发展规划（2013-2020年）》、《关于全面振兴东北地区等老工业基地的若干意见》等多个规划和政策文件。为了鼓励老工业城市和资源型城市积极探索可行的转型方案，2016年国家发展改革委发布《关于支持老工业城市和资源型城市产业转型升级的实施意见》，计划在全国建立老工业城市和资源型城市产业转型升级示范区。对此各地方政府响应中央政策号召，积极争取中央政府的示范区建设名额。而后中央政府根据各地发展特点和申报情况，经过严格审核在2017年4月由国家发展改革委、科技部、工业和信息化部、国土资源部、国家开发银行五部门联合印发了《关于支持首批老工业城市和资源型城市产业转型升级示范区建设的通知》，该政策确定了12个城市（经济区）为全国首批产业转型升级示范区，并对示范区下一步建设重点探索的示范领域进行了明确。
目前学术界对于我国相关政策实施研究多着眼于央地关系探索和具体政策效应评估等方面。马万里等[2]指出以中国“政府主导型”的经济增长逻辑，经济能否增长、增长多少与地方政府对经济的推动作用密切相关，中央政府合理的制度机制激励能够有效调动地方政府发展的积极性；王延安等[3]从央地关系角度研究了创新治理政策的发展过程，总结出央地间频繁互动、“分权—集权”转化等特点以及实验主义创新治理的适用性；苗爱民[4]从“共容利益”理论分析出从中央到地方, 政策制度的共容利益越大, 就越好落实越容易推进。石磊、王奎全等[5]从转移支付视角下提出在追求经济增长的政绩观影响下，地方政府财政支出规模趋于扩张和财政支出结构不优的问题。在各类示范区政策效果分析方面，孙天阳、陆毅等[6]利用双重差分方法检验出资源枯竭型城市扶助政策显著提高了地区人均生产总值和就业率；邓翔、李双强等[7]基于面板数据政策效应评估法评估了西部大开发显著推动了西部地区的经济增长,政策效果存在时间和空间上的异质性；纪祥裕[8]通过倾向得分匹配-双重差分法得到中部崛起战略显著加剧了中部城市的环境污染问题；贺胜兵等[9]通过双重差分模型发现中西部承接转移示范区政策对地区全要素生产率的政策处理效应显著为负,但存在明显的地区差异。彭飞[10]等利用双重差分模型评估了产业转型示范区政策对于试点地区的产业结构影响，提出对于集群式示范区效果显著，对于单一式示范区转型效果欠佳，但研究不太具体，没有结合单个示范区产业类型和现实情况。关于中国老工业城市和资源型城市发展的转型方面，叶振宇[11]总结分析了徐州、十堰、石嘴山、自贡和石景山五种具有代表性的振兴发展模式；冯彦杰等[12]发现老工业城市的产业结构合理化和高度化的整体趋势向好，提出创新驱动、发挥中心城市辐射效应、走精明收缩的发展道路三方面启示；严太华等[13]针对资源型城市转型提出结合自身特点，避免跟风、重视居民就业问题和合理看待经济发展指标三点建议；李虹、邹庆[14]利用面板门槛回归的方法得出环境规制、资源禀赋对资源型和非资源型城市产业结构均存在显著的门槛效应。 
已有文献对于相关国家级示范区和试点政策的研究以及老工业城市和资源型城市的问题、影响因素等议题的探索取得了较为丰硕的研究成果。但是一些专门针对老工业城市和资源型城市实施的政策效应尚未得到充分回答，国家聚焦老工业城市和资源型城市实施建设国家产业转型升级示范区，该政策对城市发展的影响机制是怎样的？政策实施之后的效果如何？由于各个示范区的情况复杂多样，示范区的政策效果在区域之间是否存在异质性？鉴于各示范区建设城市自身的特殊性，已有政策评估中应用的双重差分法、倾向得分匹配-双重差分法难以规避自选择偏误，不能详细反映各示范区城市具体效果，那么是否可以用合成控制方法进行逐个示范区建设城市评估？因此，本文基于2017年实施的《关于支持首批老工业城市和资源型城市产业转型升级示范区建设的通知》政策，深刻阐释中国特色央地关系下产业转型升级示范区的建立过程影响地方发展的影响机制，并以此为理论依据，运用合成控制法实证分析各产业转型示范区建设城市的具体政策效应，揭示示范区政策效应在不同地区效果的异质性，为全国其他老工业城市及资源城市产业转型及后续示范区建设提供经验借鉴和思路参考。
2国家产业转型升级示范区的建设促进地方发展的影响机制
国家首批产业转型示范区的建设首先是国家宏观政策对老工业城市和资源型城市进行产业转型的方向引领，地方政府充分利用本土优势探索多元产业转型模式、积极申请示范区建设试点，国家部委通过筛选考核重点支持建设一批产业转型升级示范区，地方政府的努力探索换来了国家部委政策上大量人力物力财力的重点倾斜支持。在国家产业转型升级示范区的建设过程中各方参与主体之间存在着紧密的逻辑关联，地方政府积极申请示范区的动力源于何处？国家确立的示范区对于地方经济增长、产业转型升级和科技创新的影响机制是什么？效果如何？（详见图1）
2.1基于中国独具特色的央地关系，地方政府“积极申请”示范区的动力机制
中央与地方独具特色的分权关系，一是行政分权，中央将经济管理的权力分权到地方，使得地方具有更大自主决策权[15]，同时地方政府的经济发展直接与官员的升迁挂钩[16]，地方官员可以充分利用信息优势，将这种特殊人事安排的政治激励和较大的管理自主权结合，根据当地的实际情况促进地方经济发展。二是财政分权，从财政包干制到分税制，财政权力经历了从下放到上收的改变，中央强化了财税收益的支配权，地方政府在财税收益上的话语权被削弱[2]。正是这种特殊的央地关系，即地方政府在政策决策上拥有较大的自主权和有限的财政支持，由此产生了积极申请示范区的动力和成因，地方政府可以通过示范区建设的机会，得到更多的国家财政支持，即地方官员有动力从中央获得更多的财政转移支付[17]，从而更加有效地推动地方科技创新、产业转型升级和经济可持续增长。图1中路线（1）、（2）所示，为了解决老工业城市和资源型城市发展困境，当中央出台一系列政策引导老工业城市和资源型城市产业转型升级的发展方向，鼓励地方政府积极根据自身情况先行先试，路线（3）、（4）所示，地方政府为了争取国家部委的示范区试点，得到更多资源支持，充分发挥本土优势，根据自身发展实际初步探索产业转型升级模式，涌现出了一批比较典型且富有成效的发展模式，进而在一定程度上促进了地区经济的初步发展，也即图1所示的地方城市第一阶段的探索发展。
2.2基于经济增长、产业转型与科技创新的内在关联，示范区建设促进地方发展的要素机制
中国经济由高速增长转向高质量发展，需要变要素驱动型增长为创新驱动型增长，关键在于进行科技创新和产业结构调整为经济发展注入新的发展动能[18]，科技创新和产业结构转型升级对经济增长都具有积极地促进作用，其中科技创新可以通过产业结构升级推动地区经济发展[19]。在长期内经济增长和产业结构变化都是资本积累、技术进步等更深层次经济动态的结果，产业结构变化并不必然导致经济增长速度下降[20]。具体来说，产业转型主要从产业结构和产业集聚等方面进行，产业结构高极化和产业集聚对经济增长具有显著影响[21]，并且在不同阶段不同时期具有异质性[21,19,18]。地方产业转型需要大量投资，通过国家产业转型示范区的建立，中央财政转移支付更多的倾斜投入，更好地支持了地方科技创新、产业转型和经济发展。如图1中路线（5）、（6）所示，国家通过筛选考核确立的首批产业转型示范区，进一步在产业政策、创新政策、投资政策、金融政策、土地政策等方面加大对示范区和示范园区建设的支持力度，并为地方下一步发展明确了方向。国家示范区政策的支持在地方发展上具体表现为科技创新、产业结构转型升级和经济增长。
2.3国家产业转型升级示范区建设促进地方发展的整体框架
国家产业转型升级示范区的建设促进地方发展的整体框架具体是指：在目的动机方面，地方政府是为了争取示范区建设，获取更多的中央财政转移支付促进地方发展，中央是为了改革全国老工业城市和资源型城市，积累实践经验从而进行全国推广；在参与主体方面，主要包括地方政府、国家部委、各类企业，还包括科研院所等；在方式手段方面，主要通过示范区科技创新、产业转型，推动新旧动能转换，从而促进经济可持续发展；在政策带来的发展效应方面，地方发展既指经济增长，也有产业结构的转型升级和科技创新。地方政府积极作为，促使地方被确立为产业转型示范区试点，从资源和政策的倾斜程度来看，理论上应该认为该政策的实施对地区发展的促进效果相对于没有被选为示范区建设的效果要明显，然而政策效果是促进了经济增长，还是促进了产业结构的转型升级或者科技创新，又或者是兼而有之呢？本文接下来将利用合成控制法，对产业转型升级示范区政策效应进行定量研究，从而准确评估该政策的实施对各个示范区城市的异质性效应。


图1 国家产业转型升级示范区的建设促进地方发展的影响机制
3模型构建
3.1样本数据获取
国家确立的首批12个示范区均衡地覆盖了中国各个区域，所以为使研究具有更强的准确性和代表性，本文根据我国七大自然地理分区的划分，选取了吉林市（东北地区）、淄博市（华东地区）、长治市（华北地区）、自贡市（西南地区）、娄底市（华中地区）、石嘴山（西北地区）6个地级市作为样本城市，从经济增长、产业结构和科技创新三个层面评估国家产业转型升级示范区政策对地区发展的影响。本文根据所选样本的地理位置、经济规模、产业结构、科技要素投入等特点以及数据的可获取性，从我国270多个未实行该政策的地级市中为每个样本城市筛选出12个左右的对照城市群进行拟合，数据使用为2007—2019年各地级城市的平衡面板数据。数据来源于2007—2019年《中国城市统计年鉴》、各省份统计年鉴、各省份、地级市统计公报，国家知识产权局。
3.2方法模型确定
本研究的目的是探索地方政府积极争取到的产业转型示范区建设试点对当地发展的效果，即探究国家产业转型示范区建设政策的效果，故应该选取政策效果评估方法。目前比较主流的政策效果评估法是双重差分法（Difference-in-Differences）,然而使用双重差分法的前提条件是要严格遵循处理组与对照组具有共同发展趋势，由于被确定为试点的城市本身发展情况具有各自特殊性，几乎很难寻找到现实对照组。同时由于地区间的异质性而导致双重差分法具有较大的估计偏差，为避免双重差分法所存在的地区异质性估计偏差以及自选择偏误，本文采用合成控制法 (Synthetic Control Method)，根据试点城市特点合成理想对照组进行政策效果评估。
[bookmark: _Hlk105942236]该方法由ABADIE等于2003年首次提出[22]，本文结合已有合成控制法的相关文献[23,24,25]设计了如下步骤：假设有S+1个地区，其中1代表试点城市在T0期（2017年）后被确立为产业转型示范区，从而受到了政府政策的影响，其余S个地区代表未受政策影响的城市。表示地区在t 时期没有受到政策影响时的结果，表示地区在t 时期受到了政策影响的结果，那么示范区的政策效果为：
       （1）
然后引入虚拟变量表示地区在t期是否被确立为产业转型示范区，若已被确立，,否则为０。则地区在t期观测到的产业转型示范区政策效应结果为：
          （2）
在ｔ>Ｔ0期,能够观测到样本城市被确立为产业转型示范区政策效应为,但无法观测到样本城市未被确立为产业转型示范区政策效应。为了估计在政策实施后样本城市发展质量的反事实结果，构造反事实模型：
                 （3）
其中，代表时间固定效应；是可知的不受政策影响的变量；表示影响所有地区的共同因素；表示不可观测的地区固定效应；表示均值为0的一个误差项。
[bookmark: _Hlk107693723]反事实结果可以通过对其他S个地区进行加权平均的方式赋予最优权重来近似模拟，权重向量为 = (，… ，… )，该权重对于任何∈,都有0≤≤1,且。因此有 。其中存在一个最优权重重,使得  趋近于0，因此，样本城市的反事实结果可以用合成对照组进行表示，即： 
    （4）
本文通过stata16软件中合成控制法synth程序包实现数据拟合和计算。
3.3示范区政策的效应评估指标选取与测度
[bookmark: _Hlk113366278]产业转型示范区政策是为了进一步促进老工业城市和资源型城市经济增长、产业结构升级和科技创新，从而实现区域高质量可持续发展。为准确评估此项示范区试点政策效应，本文从经济增长效应、产业结构升级和科技创新三个层面进行评估。经济增长效应的评估以人均地区生产总值（人均GDP）作为被解释变量[24–30]，来衡量示范区样本城市的经济发展水平。预测变量的选取主要考虑影响经济发展的因素，同时结合对示范区试点的经济结构分析和相关文献，包括投资[25,32]、产业结构[28]、人口规模[25,33]、对外开放[26–28]等，共选取了外商直接投资额占地区生产总值比重、固定资产投资额占地区生产总值的比重、第二、三产业生产总值与地区生产总值之比、人口数量作为预测变量，为了实现较好拟合效果，本文对于人均GDP、人口数量进行了取对数处理，同时选取了政策实施前三个年份的人均地区生产总值作为预测变量。
[bookmark: _Hlk113366621][bookmark: _Hlk107251147]产业结构升级效应主要包括产业高极化、产业合理化、产业集聚等的衡量，其中产业高极化对经济影响较大，应用也较为广泛[21,34]，产业高极化的过程就是产业结构发展从劳动密集型产业占优到资本密集型产业占优最后转化成技术密集型产业占据主导的过程[21]，这也符合产业转型示范区建设的目标。本文对于产业结构升级效应的评估采用第三产业与第二产业生产总值的比值作为衡量示范区产业结构升级的被解释变量[30,35]，此效应选取了地区生产总值（GDP）、第二产业总值占地区生产总值的比重、第三产业总值占地区生产总值比重、政府干预程度（政府财政支出占地区生产总值比重）、对外开放程度（外商直接投资额占地区生产总值比重）、消费拉动度（城镇消费支出占地区生产总值的比重）作为预测变量。[28, 30, 31, 35]为了实现较好拟合效果，选取了三个年份的第三产业与第二产业生产总值比值作为预测变量。
[bookmark: _Hlk128687173]专利申请量是衡量城市科技创新活跃程度的重要标准,更在一定程度上体现出当年城市科技创新的最新进展[36]，即一个地区的科技创新水平可以用专利申请量来体现[37]。参考已有文献，本文科技创新效应的评估采用当年该地区专利申请量作为被解释变量[38]，此效应选取了外商直接投资额占地区生产总值比重、人口数量、 产业结构（第二、三产业生产总值与地区生产总值之比）、政府财政科技支出占地区生产总值比重作为预测变量。[39,40]为了实现较好拟合效果，选取了三个年份的专利申请量作为预测变量。

表1  变量描述性统计
	
	总样本
	对照组
	实验组

	变量名称
	观
测
值
	均值
	标准差
	观
测
值
	均值
	标准差
	观测值
	均值
	标准差

	人均GDP/元
（取对数）
	780
	10.53
	0.64
	702
	10.52
	0.66
	78
	10.61
	0.51

	第三与第二产业
生产总值比值
	780
	0.83
	0.48
	702
	0.84
	0.50
	78
	0.74
	0.24

	专利申请量/件
	780
	3478.96
	8106.34
	702
	3661.25
	8487.94
	78
	1838.38
	2426.55

	外商投资/%
	780
	0.24
	0.29
	702
	0.25
	0.30
	78
	0.16
	0.14

	固定资产/%
	780
	99.85
	110.17
	702
	101.65
	114.66
	78
	83.72
	53.07

	人口数量/万人（取对数）
	780
	5.72
	0.76
	702
	5.72
	0.77
	78
	5.69
	0.63

	产业结构/%
	780
	89.68
	6.89
	702
	89.51
	7.09
	78
	91.24
	4.44

	GDP/万元
（取对数）
	780
	16.24
	0.88
	702
	16.24
	0.90
	78
	16.24
	0.77

	财政支出/%
	780
	19.85
	20.83
	702
	20.42
	21.83
	78
	14.73
	4.66

	第二产业/%
	780
	51.87
	12.31
	702
	51.73
	12.75
	78
	53.16
	7.04

	第三产业/%
	780
	37.81
	10.17
	702
	37.78
	10.48
	78
	38.09
	6.74

	城镇消费/%
	780
	40.39
	32.00
	702
	40.76
	33.34
	78
	37.05
	14.98

	科技支出/%
	780
	116.86
	198.99
	702
	120.75
	207.88
	78
	81.87
	355.01


4实证结果
4.1经济增长效应合成结果分析
根据构成各处理组城市的权重组合（如表2所示），从拟合的非城市试点城市特点来看，大都与试点城市在地理位置、主导产业等方面有着较大的相似之处，对于淄博市拟合，与其地理位置相似的济南市解释了79.4%，而与其产业结构相似即都以石油相关为主导产业的克拉玛依市和大庆市解释了18.4%，其他试点城市的拟合组也大致符合这一特点，这也证实了拟合结果的科学性。



表2 示范区城市合成权重
	试点城市
	合成城市权重分配

	淄博（华东地区）
	济南（0.794）克拉玛依（0.150）大庆（0.034）泰安（0.018）
金昌（0.004）

	长治（华北地区）
	晋城（0.455） 吕梁（0.423） 合肥（0.096） 阜新（0.022） 
太原（0.004）

	自贡（西南地区）
	内江（0.612）汕头（0.136）攀枝花（0.117）张家口（0.084）
克拉玛依（0.050）

	娄底（华中地区）
	张家界（0.440）宿州（0.331）榆林（0.218）广元（0.012）

	石嘴山（西北地区）
	乌海（0.483）银川（0.248）陇南（0.146）金昌（0.108）
芜湖（0.015）

	吉林（东北地区）
	龙岩（0.460）七台河（0.205）沈阳（0.135）大庆（0.130）
酒泉（0.070）



[bookmark: _Hlk124595952]图2表示2007—2019年试点城市和合成的试点城市在人均指标上的结果，在国家产业转型示范区政策实施之前，人均GDP的变化趋势基本重合，这表明合成城市在政策实施之前较好地拟合出了真实城市的人均GDP变化路径，据此可以较为准确地评价产业转型示范区政策的经济效应。自从2017年产业转型示范区政策实施后，试点城市与合成城市开始出现明显差距，经济增长效应具有负向影响的样本试点城市有淄博市、长治市、娄底市、吉林市，特别需要指出的是淄博市、吉林市经济发展明显下降，从拟合效果来看，和反事实效果对比，经济下降幅度均超过0.4，而长治市和娄底市虽然经济有增长，但经济增长的速度放缓了，放缓幅度都接近0.2。正向效应的城市有石嘴山市、自贡市，两者的经济增长速度明显加快，增速幅度接近0.2，而石嘴山市的效应首先呈现的是正向效应，而后转向了负向趋势。从整体上来看，产业转型示范区政策的实施对示范区城市经济增长产生了显著影响，对于典型样本示范区4个样本经济效应呈现负向效应，2个样本呈现正向效应，经济增长效应对于不同产业类型的城市存在较强的异质性。
[image: ][image: ]
           (a) 淄博市经济增长拟合情况              (b) 长治市经济增长拟合情况
   
[image: ][image: ]
           (c) 娄底市经济增长拟合情况             (d) 吉林市经济增长拟合情况
[image: ][image: ]
           (e)  石嘴山市经济增长拟合情况          (f) 自贡市经济增长拟合情况
[bookmark: _Hlk105084033]图2 示范区政策试点城市经济增长真实值与合成值比较
进一步对政策减缓经济增长的试点城市深入分析发现，淄博市属于全国重要的石油化工产业城市，在示范区政策实施过程中，淄博市关停取缔重污染企业上万家、缩减整合化工园区、化工企业一半以上[41]，积极进行新旧动能转换，这使得淄博市的转型在短期内经济增长受到影响，增速迟缓；吉林市也是典型的以重化工业为主的老工业基地城市，形成了以化工为核心的石化产业集群，但是随着近年来化工产品、水泥价格下滑以及产业结构的大幅度调整，经济短期面临着较大下行压力；长治市以煤炭和煤化工产业链见长，产业正朝着清洁能源、光电产业转型，娄底市则是重要的钢铁产地，不断推进钢铁产业向“高精尖”转型，两城市的重工产业转型是近年来经济增速的减缓主要原因。示范区政策带来经济正向影响的城市为自贡市和石嘴山市，自贡市依托盐产业的区位优势，深入发展盐化工及装备制造产业，需要整改转型的传统旧产业阻力小、掣肘少，国家给予的产业转型投资促进了自贡市经济增长速度。石嘴山市属于资源枯竭型城市，对资源依赖较重的产业已经失去了发展空间，与此同时装备制造、新能源、新材料等行业在产业转型中所受阻力相对较小，国家的投资促进了石嘴山经济发展，国家的支持助力了地方新型产业的发展。
4.2经济增长效应安慰剂检验
[bookmark: _Hlk128834823]本文采用了包括地区时间安慰剂检验和地区安慰剂检验两种检验方法验证估计结果的稳健性。时间安慰剂即假设处理组城市实施政策的时间提前，从而观察政策效果是否与真实政策实施时间后效果类似，如果效果与原政策时间真实效果差异不大，则证明估计结果是不稳健的。如图3左列所示，将政策实施的时间提前到2014年，结果表明在2014年的时间节点，真实城市与合成城市的经济增长效应并未出现明显分离，证明2017年出现的经济增长效应的明显变化是由真实的政策实施带来的效果。地区安慰剂是指是在合成城市中挑选出所占权重最大的城市，权重最大则说明其各方面特征与处理组城市十分相近，然后对其进行拟合，观察是否在政策实施的节点有明显变化，如果没有明显变化，则说明处理组城市的估计结果是稳健的。如图3右列所示，在每个处理组城市中挑选出控制组城市中占比最大的城市进行地区安慰剂检验，合成组挑选的占比最大的城市在政策实施的前后并未出现与处理组城市类似分离趋势，从而证明试点城市经济增长效应的明显变化是由示范区政策的实施引起的，而不是由其他的偶然因素引起的，说明本文的研究的经济增长效应结论具有稳健性。
[image: ][image: ]
[bookmark: _Hlk124545352]           (g) 淄博市经济增长时间安慰剂          (h) 淄博市经济增长地区安慰剂
[image: ][image: ]
           (i) 长治市经济增长时间安慰剂           (j) 长治市经济增长地区安慰剂
[image: ][image: ]
           (k) 自贡市经济增长时间安慰剂           (l) 自贡市经济增长地区安慰剂
[image: ][image: ]
           (m) 娄底市经济增长时间安慰剂           (n) 娄底市经济增长地区安慰剂
[image: ][image: ]
           (o) 石嘴山市经济增长时间安慰剂         (p) 石嘴山市经济增长地区安慰剂
[image: ][image: ]
           (q) 吉林市经济增长时间安慰剂            (r) 吉林市经济增长地区安慰剂
图3 示范区政策试点城市经济增长效应安慰剂检验
4.3产业结构升级效应合成结果及其稳健性检验
		图4结果显示，示范区政策的实施对于不同样本试点城市的产业高极化的影响具有较强的异质性，对淄博市、长治市、石嘴山市的产业高极化的影响呈现负向效应，对自贡市、娄底市和吉林市的产业高极化则产生了显著的正向效应，其中娄底市的产业结构升级效果最为显著。进一步对各个城市产业结构的深入研究发现，淄博市、长治市、石嘴山市的产业转型多是针对污染重、传统资源依赖强的优势产业进行改造升级、延伸产业链，例如淄博市大力发展新能源、改造传统化工产业、发展芯片行业[41]，长治市注重延伸煤炭和煤化工产业链，石嘴山市加快发展新材料、新能源等产业，着力打造国内重要的光伏全产业链制造基地，产业转型的初步成果仅仅是第二产业内部的转型。对于自贡市、娄底市、吉林市，从第二产业到第三产业产业升级的效果非常明显，但吉林市的产业转型在2018年之后有一定回落。究其原因，这类城市的产业中盐化工、装备制造、钢铁和化纤等对传统资源依赖相对较小的产业具有很好的基础，技术革新投入回报周期相对较短，具备较多的先天优势，再加上政府大力推动文化旅游、生态保护的发展，服务业快速发展，最终促进了城市产业结构升级。国家发展改革委在2018、2019年连续两年的全国示范区年度评估中自贡市、娄底市被评价为产业转型的优秀等级，也从侧面证实了本文的实证结果。本文对产业结构升级效应时间安慰剂和地区安慰剂检验，限于篇幅本文没有将结果展现，时间和地区安慰剂检验结果并未出现与图4情况类似的分离，从而证实了上述产业结构调整效应结果的稳健性。
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           (s) 淄博市产业结构升级拟合情况        (t) 长治市产业结构升级拟合情况
[image: ][image: ]
          (u) 娄底市产业结构升级拟合情况        (v) 自贡市产业结构升级拟合情况
[image: ][image: ]
          (w) 石嘴山市产业结构升级拟合情况      (x) 吉林市产业结构升级拟合情况
图4 示范区政策试点城市产业结构变化真实值与合成值比较
为了进一步检验上述合成控制法对示范区政策试点城市产业结构升级效应评估结论的稳健性，本文抽取出淄博市、长治市、石嘴山市以及吉林市，利用双重差分法评估了示范区政策的产业结构升级效应。在4个城市通过了平衡趋势检验后，分别进行了普通最小二乘回归和固定效应回归分析，根据回归结果显示（表3），无论是在（1）～（4）的最小二乘回归中，还是在（5）～（8）的固定效应回归中加入年份固定效应和城市固定效应之后，回归结果都与上文合成控制法评估的结论吻合，从而证实了上述产业结构调整政策效应结果的稳健性。 
表3 基于双重差分模型的示范区政策试点城市产业结构效应稳健性检验
	 
试点城市
	  (1)
	  (2)
	  (3)
	  (4)
	  (5)
	  (6)
	  (7)
	  (8)

	
	淄博市
	 长治市
	  石嘴山市
	  吉林市
	淄博市
	 长治市
	  石嘴山市
	  吉林市

	因变量
	第三产业与第二产业比值

	did
	-.084***
	-.165***
	-.080***
	.131***
	-.083***
	-.139***
	-.081***
	.157***

	
	(.030)
	(.046)
	(.032)
	(.036)
	(.028)
	(.037)
	(.031)
	(.041)

	控制变量
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	年份固定效应
	No
	No
	No
	No
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	城市固定效应
	No
	No
	No
	No
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	样本量
	715
	715
	715
	715
	715
	715
	715
	715

	R-squared
	.837
	.837
	.837
	.838
	.769
	.769
	.769
	.773

	注：*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1


4.4科技创新效应合成结果分析
		根据图5所示，2017年国家产业转型示范区政策的实施对于试点城市的科技创新有显著影响，且不同试点城市效应具有较强的异质性。该政策对淄博市、吉林市的科技创新具有负向效应，对娄底市、自贡市、长治市、石嘴山市的科技创新具有显著正向效应。深入分析发现，我国重化工业生产多处于世界工业产业链的中下游，起步较晚，科技含量较低，能耗高，科技创新效应为负的淄博市和吉林市都具有以石油化工等重化工业为主导产业的特点，而对于同样以煤炭和煤化工等重化工业为主导的长治市，虽然该政策对科技创新具有积极效果，但短期内却没有带来积极的产业升级和经济增长。这类城市普遍产业转型投资规模大，创新周期长，收益回报慢，短时期内并不能体现出以技术创新和生产率进步为主导的局面。而对于产业类型多属于钢铁、装备制造等中游重工业的娄底市、石嘴山市和以盐化工等轻工业为主的自贡市，此类产业科技回报率较高，科技创新效应都呈现出显著正向影响，同时科技创新的正向效应往往都在短期内伴随着产业转型升级或者经济增长。这进一步可以证明后续的示范区政策要继续重视科技创新发展，降低或减免科技型企业的赋税，加大科研经费投入和与高等科研院所的合作，大力推动发展科技产业。本文对科技创新效应也进行了相应的时间安慰剂和地区安慰剂检验，限于篇幅没有将结果展现，时间和地区安慰剂检验结果并未出现与图5情况类似的分离，从而证实了科技创新效应结果的稳健性。
[image: ][image: ]
           (y) 淄博市科技创新效应拟合情况        (z) 娄底市科技创新效应拟合情况
[image: ][image: ]
          (aa) 自贡市科技创新效应拟合情况        (bb) 长治市科技创新效应拟合情况
[image: ][image: ]
          (cc) 石嘴山市科技创新效应拟合情况      (dd) 吉林市科技创新效应拟合情况
图5 示范区政策试点城市科技创新真实值与合成值比较
5结论及展望
国家老工业城市和资源型城市产业转型示范区的建设，旨在应对老工业城市和资源型城市资源逐渐枯竭、产业结构亟待转型的局面，促进地方城市可持续健康发展。本文首先从中国特色的央地关系视角出发，从参与主体、申请动力和促进要素等多角度系统阐述了我国首批产业转型升级示范区建设从地方政府积极争取到国家确立后对地方两阶段发展的影响机制，其中两阶段发展具体表现为前期地方政府积极作为、主动探索出符合自身情况的发展模式，积极申请示范区建设先行试点，形成了地方第一阶段探索发展成效，然后国家部委根据地方政府取得的经验成果和申报情况，遴选出政策实施地区进行进一步的政策资金扶持，形成地方经济可持续增长、产业转型升级和科技创新的第二阶段的政策效果。
[bookmark: _Hlk128765339]本文围绕国家产业转型示范区政策实施效应展开实证研究，基于合成控制法对6个典型示范区试点城市的经济增长效应、产业结构升级效应和科技创新效应进行了实证分析，结果发现：产业转型示范区政策的实施总体上推动了试点城市的科技创新，加快了产业结构转型升级的速度，但也减缓了部分试点城市的经济增长速度，甚至带了经济下跌，该政策对于不同产业类型特点城市的效果具有较强异质性。从试点城市特色和政策效应结果来看，影响主要分为转型阵痛组、创新型单一红利组、创新型双重红利组三类：对于现有产业类型多属于石油化工、煤化工等对传统资源依赖较重的上游重工业试点，包括淄博市、长治市、吉林市，属于转型阵痛组，试点政策效应多呈现为负向效应，即科技创新效果不显著，经济增长速度减缓，产业结构升级速度慢或者转型升级不可持续；对于现有产业类型多属于钢铁、汽车、装备制造等中游重工业试点，包括石嘴山市、娄底市，政策效应多属于正向作用，科技创新得到有效提升，同时伴随着经济增长明显加快或是显著促进了产业结构升级，属于创新型单一红利组；对于产业类型多属于盐化工等轻工业的自贡市，政策效应多体现为创新型双重红利组，国家的投资和重视不仅推动了科技创新，更促进了经济增长速度加快和产业结构升级。上述研究结论在时间安慰剂、地区安慰剂以及双重差分法的多重检验后依然成立。
	关于国家产业转型示范区建设政策效应的评估仍有许多可以继续深入研究的方向。本文将研究时间限制在了2019年末，是出于对2020年新冠疫情爆发对经济产生影响的考虑和2019年之后第二批产业转型示范区建设的影响，如何剔除疫情影响准确的展现政策实施后续效果，以及政策在长时间段的效果如何都需要进一步的研究。同时，产业转型升级的测度包含很多维度，本文的产业结构测度是产业高极化，即三产与二产的比值，这会导致重工城市第二产业内的调整效果没有显现。未来在数据可行的情况下可以考虑二产内部的结构调整效应。此外，国家建设老工业城市和资源型城市产业转型升级示范区的目标还应包含环境保护、居民生活等方面，未来的研究可以进一步探索示范区政策在其他方面的效应。
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