沪澳协同建设世界一流大学面临的挑战与对策
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摘要：协同建设世界一流大学是沪澳打造人才中心和创新高地的支撑点。鉴于传统经济时代的地理临近性特征有违当今时代发展趋势，而数字经济时代下世界一流大学之间共享方式的改变预示着跨区域大学集群将会是未来发展的趋势，提出沪澳协同建设世界一流大学是必要且可行的。通过研究QS世界大学排名、THE世界大学排名、软科世界大学学术排名（ARWU）和U.S. News世界大学排名的评价指标体系，总结建立世界一流大学的标准，主要包括高校声誉调查、师资队伍、教育教学、科学研究、国际合作和教师收入；将沪澳5所高校与国外世界一流大学对标比较，发现其存在缺乏国际顶尖研究成果、缺乏国际顶尖人才、国际化程度较低和缺乏中国特色四大问题，由此提出提高沪澳一流大学的科学研究水平、加快培养沪澳高校国际顶尖人才、提高沪澳高校国际化程度、建设具有中国特色的沪澳世界一流大学和促进长三角珠三角一流产业发展等对策建议。
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Abstract: Jointly building world-class universities is the support point for Shanghai and Macao to build a talent center and innovation highland. Given that the geographical proximity of the traditional economic era is contrary to the development trend of the current era, but in the era of digital economy, the change of the sharing mode between world-class universities indicates that the cross-regional university clusters will be the future development trend, so this paper proposes that it is necessary and feasible for Shanghai and Macao to jointly build world-class universities. By studying the evaluation indicators of QS World University Rankings, THE World University Rankings, Academic Ranking of World Universities, and U.S. News World University Rankings, it summarizes the criteria for establishing a world-class university, including reputation surveys, faculty team, education and teaching, scientific research, international cooperation, and teacher income, compares the five universities in Shanghai and Macao against world-class universities abroad, finds that there are four main shortcomings, namely the lack of top-notch international research achievements, shortage of top-notch international talents, low degree of internationalization, and lack of Chinese characteristics. Based on this, it proposes some suggestions  such as improving  the scientific research level of the first-class universities in Shanghai and Macao, accelerating the training of top international talents in Shanghai and Macao universities, improving the internationalization degree of universities in Shanghai and Macao, building a world-class Shanghai and Macao universities with Chinese characteristics and promoting the development of first-class industries in the Yangtze River Delta and Pearl River Delta.
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党的二十大报告指出，教育、科技、人才是全面建设社会主义现代化国家的基础性、战略性支撑，我们要坚持教育优先发展，办好人民满意的教育，加快建设高质量教育体系。高等教育是一个国家发展水平和发展潜力的重要标志。今天，党和国家事业发展对高等教育的需要，对科学知识和优秀人才的需要，比以往任何时候都更为迫切[1]。这足以证明中国建设世界一流大学是正确且必要的。一流大学是技术、人才和知识的发源地，往往能够支撑一个国家的国际地位。过去，无论是文艺复兴时期的意大利、第一次工业革命时期的英国、启蒙运动时期的法国，还是二战时期的美国均证明了这一点，这些国家崛起的背后都拥有当时世界一流的大学做强力支撑。现在，越来越多国家开始重视教育并开启一系列的建设工程，例如中国的“985工程”、德国的“卓越大学计划”、日本的“超级国际化大国计划”等。更加值得注意的是，世界一流大学扎堆现象越来越明显，形成了世界一流大学集群，如东京湾区形成的“中心＋边陲”式大学集群、旧金山湾区形成的多中心互补式大学集群和纽约湾区形成的“多中心＋轴线”式大学集群等[2]。近年来，上海和澳门的高等教育快速发展，拥有复旦大学、上海交通大学、同济大学、澳门大学和澳门科技大学等著名高校。但是必须承认，中国高等教育仍然存在“中心-边缘”格局，处在中心位置的欧美国家建设世界一流大学的经验值得我们学习[3]，因此建设沪澳世界一流大学和一流大学集群绝对不能够脱离国际经验，但必须扎根中国办大学。尤其现阶段世界正处于百年未有之大变局，中国日益走向世界舞台中央，只吸取国外办学经验已经不足以支撑中国高等教育的发展，简单地模仿西方办学经验注定无法真正造就一批属于中国的世界一流大学。正如习近平总书记强调的：“办好中国的世界一流大学，必须有中国特色。没有特色，跟在他人后面亦步亦趋，依样画葫芦，是不可能办成功的”[4]。当下，如何建设符合时代发展且具有中国特色的高等教育集群是一个重要的问题。
1  文献综述
西方国家对大学的探索和建设远早于中国，并且所创建的大学为这些国家后来的崛起创造了条件。16世纪中叶，意大利通过对教会学校和世俗学校的改造建立了世界上第一批大学，为意大利成为世界强国奠定了基础；随后，英国受文艺复兴的影响，开始重视科学研究，建立了牛津大学、剑桥大学等世界一流大学，使英国成为了第一个完成工业革命的国家[5]；18世纪中叶到19世纪中叶，法国在启蒙运动的影响下创建了巴黎大学、巴黎政治学院等世界一流大学，使法国成为了世界学术中心，为内燃机革命打下坚实的基础[6]；19世纪，德国在经历资产阶级革命后，大学开始了教学和科研结合的办学模式，创建了柏林大学和哥廷根大学等大学，培养了施莱登和施旺等一大批科学家，为德国在第二次工业革命中崛起创造了条件；之后，美国在德国的影响下创办了哈佛大学和麻省理工大学等一大批大学，并在二战过程中集聚了爱因斯坦、氢弹之父特勒等大批优秀人才，使美国成为世界一流大学高地并持续到现在[7]。
值得注意的是，“世界一流大学”这一概念源自东方，中国是第一个提出“一流大学”概念的国家。早在1947年，“一流的大学”这一说法就被当时的北京大学校长胡适在《争取学术独立的十年计划》提及并就如何建设一流的大学这一问题作出规划[8]；随后，复旦大学、清华大学、中国人民公安大学等一些大学也开始了此类的说法，但在较长时间内均停留在高校建设目标的层次上，未达到国家政策层次方面；直到20世纪末教育部在《面向21世纪教育振兴行动计划》中才正式将“世界一流大学”作为国家教育政策的目标，也因此受到了媒体和国内外的广泛关注[9]。随着对教育越来越重视，各国都加强了对世界一流大学的建设，并将之作为国家高等教育改革议程的重要组成部分和国家发展目标[10]。因此，如何建设世界一流大学成了各国研究的热门问题，国际上世界一流大学评估的排行榜也越来越多，其中最具影响力的有QS世界大学排名、THE世界大学排名、软科世界大学学术排名（ARWU）和U.S. News世界大学排名（以下简称“四大排名”）[11]。世界大学排名为建设世界一流大学提供依据，周光礼等[12]认为不能脱离世界大学排行榜去建设国际一流大学；张毅[13]则对各个世界大学排行榜进行对比分析；然而Sabzalieva[14]认为，虽然“世界一流大学”的概念并不新鲜，但是世界一流大学还没有一个统一的标准，而且创建世界一流大学方式也是各种各样。关于世界一流大学建设的标准，不同学者拥有不同的看法，如袁广林[15]认为世界一流大学都是研究型大学，是科技创新人才的摇篮；毛军发[16]认为被认可的一流大学一定是推动科技进步的大学，建设世界一流大学一定要按照推动科技革命的要求布局未来、追求卓越；马陆亭等[17]认为建设一流大学应该将立德树人作为检验大学一切工作的根本标准；谢和平[18]认为一流大学最主要的任务就是培养出一流人才并且一流人才应该是全面的人才。
在研究一流大学和如何建设一流大学的同时，越来越多的学者开始对一流大学集群进行研究。其中，欧小军[19]认为一流大学集群具有临近聚集性，即地理上靠近是大学集群的必要条件；陈先哲[20]认为产业集群可以为教育集群的发展指明方向，教育集群可以为产业集群提供养料和动力，应该使产业集群与一流大学集群相融合，实现双赢；江萍等[21]则分析了高等教育集群有效发展的原因，并从顶层逻辑、核心逻辑和底层逻辑3个层面对建设高等教育集群提出建议。
上述文献针对建设世界一流大学集群建设提出不同的观点，对中国建设世界一流大学和高等教育集群作出了巨大贡献，但是他们都有一个共同的特征，即认为地理临近性是建设世界一流大学的前提条件，不符合当下时代发展趋势。党的二十大报告强调中国从2020年到2035年要基本实现社会主义现代化。实现社会主义现代化，必然要实现教育现代化、教育信息化，推进教育数字化转型。笔者认为，在教育数字化的背景之下，科技革命和产业发展将为大学跨区域合作提供便捷，建设世界一流大学集群将减少受地理临近性这一条件的束缚，跨区域教育集群将会成为未来高等教育集群发展的主流趋势。
2  沪澳协同共建世界一流大学的意义
2.1  世界一流大学集群是未来发展趋势
高等教育是衡量一个国家发展潜力的重要指标，经济和社会的发展和教育有着密不可分的关系，当前中国面临着前所未有的机遇和挑战，把握机遇、应对挑战，实现中华民族伟大复兴需要建设具有中国特色的世界一流大学和世界一流大学集群。通过对纽约湾、旧金山湾和东京湾的研究可以发现，这世界三大一流湾区都不仅是全球创新中心，还是世界一流大学集群中心。纽约湾聚集了麻省理工学院、耶鲁大学、哈佛大学等58所一流大学；旧金山湾聚集了旧金山大学、加州大学旧金山分校和斯坦福等20多所一流大学；东京湾则聚集了东京大学、横滨国立大学和早稻田大学等120所大学，超过日本大学总数的20%。事实再次证明，世界一流大学集群是打造人才中心和创新高地的支撑点，也是未来高等教育发展趋势。
2.2  数字经济时代背景下教育集群方式将会改变
在之前对教育集群的研究中，很多学者认为在建设世界一流大学集群过程中地理上的临近性是必要条件；现实中的实践也是如此，无论是国外的纽约湾、旧金山湾和京东湾，还是国内的粤港澳地区和长三角地区的教育集群，他们都具有一个共同特征，即地理临近性。的确，“集群”的文义解释就是集中在一起，所以，建设世界一流大学集群就应该将世界一流的大学集中在一起，这也就成为了顺理成章的事情，然而他们却忽略了一个问题，即教育集群的本质。建设世界一流大学集群的本质就是校际合作，不同学校之间形成技术共享、人才共享和知识共享等关系，最终实现资源互补和协同发展。世界一流大学集群的集是知识的集、人才的集和技术的集，而不必过多地强调地理上的集合。更通俗地讲，建设世界一流大学集群可以用木桶理论来解释：每个大学都有他的最长板，建设世界一流大学集群要整合优质资源，找出最长板并将其拼成一个盛水最多的木桶，而不用关心这块木板来自哪里，尤其新型冠状病毒感染疫情（以下简称“新冠疫情”）使人们的生活方式发生巨变，地理临近性的优势逐渐减弱，随着科技的不断进步，5G、云技术、元宇宙等技术为木板的拼接创造了有利条件，跳出地理临近性的限制将会是未来一流大学集群的发展趋势，未来世界一流大学集群一定能够达到“不集而群”的效果。
2.3  沪澳具有合作基础且具有形成教育集群的潜力
近年来，沪澳两地有一定的合作基础，在金融、旅游、会展等多方面进行紧密合作并取得丰硕成果，但是就目前情况来看，沪澳两地合作大多是政府之间的合作，产业发展并没有太多合作，没有对两地经济发展产生推动效果，这也是两地政府着急的地方。促进沪澳两地产业合作，加强沪澳经济联动可以从沪澳协同共建世界一流大学入手。首先，加强沪澳两地大学合作，建设沪澳世界一流大学集群。在沪澳共建世界一流大学的基础上促进沪澳两地教育集群和产业集群融合，鼓励上海企业和澳门高校合作、澳门企业和上海高校合作、上海企业和上海高校合作等，以沪澳世界一流大学集群为纽带，形成沪澳教育集群和产业集群交叉融合的态势，最终达到促进两地产业合作、推动经济发展的目的。其次，上海和澳门分别是长三角地区和粤港澳大湾区中的一员，沪澳两地教育和产业合作不仅能够提高沪澳两地的创新能力、促进两地经济发展，还能够加强长三角和粤港澳地区的创新联动和经济联动，达到以点带面的效果。另外，选取上海和澳门共建世界一流大学主要考虑以下两个方面。第一，上海和澳门拥有共同利益，共同利益驱动双方劲往一处使。无论是上海建设全球科创中心还是澳门推动经济转型，需要大学来提供支持，所以建设世界一流大学是沪澳两地的共同目标。第二，上海和澳门的高校拥有各自的资源优势，不同的资源优势能够为对方提供更好的发展机会。相比之下，上海高校拥有更优质的教育和科研资源，根据2023年QS世界大学排名，上海拥有世界排名前50名高校2所，分别是复旦大学（排34名）和上海交通大学（排46名），为上海培养人才提供摇篮；而澳门高校具有更高程度的国际化优势，根据2023年QS世界大学排名，澳门大学的国际教师比例和国际学生比例的得分分别为100分和98.2分，澳门科技大学这两项的得分均为100分，说明澳门能够吸聚全球范围内的高端人才创新资源，在与国际沟通尤其是与东盟国家和葡语系国家上发挥桥梁作用[22]。同时，上海和澳门实行两种社会制度，两种社会制度可能会为沪澳共建世界一流大学创造优势。
3  世界一流大学的标准
沪澳协同共建世界一流大学，首先要明确一流大学的建设标准。建设世界一流大学是建设世界认同的一流大学，不能脱离世界公认的国际标准，四大排名将全球范围内的大学进行比较，为大学排名提供依据；更有价值的是，它们的指标体系为建设世界一流大学提供了国际公认的标准。
3.1  THE世界大学排名
THE世界大学排名由英国的教育杂志《泰晤士高等教育》发布。该评价体系包含教学、研究、被引频次等5个一级指标和13个二级指标，考察范围广，详见表1[23]。其中，教学、研究和被引频次3个一级指标在该体系中权重占比均为30%，权重合计占比高达90%，足以看出该体系对这3个一级指标的重视。
表1  THE世界大学排名评价指标体系
	一级指标（权重）
	二级指标
	二级指标权重

	教学（30%）
	教学声誉
	15.00%

	
	师均博士学位授予数
	6.00%

	
	师生比
	4.50%

	
	博士生比
	2.25%

	
	师均教学收入
	2.25%

	研究（30%）
	科研声誉
	18.00%

	
	师均科研收入
	6.00%

	
	师均科研论文量
	6.00%

	被引频次（30%）
	归一化影响因子
	30.00%

	国际视野（7.5%）
	国际教师比
	2.50%

	
	国际生比
	2.50%

	
	国际合作论文比
	2.50%

	工业收入（2.5%）
	师均科研收入（工业）
	2.50%



3.2  QS世界大学排名
QS世界大学排名由英国的高等教育研究机构Quacquarelli Symonds（QS）发布。与THE世界大学排名相比，QS世界大学排名的评价指标体系构成相对简单，由学术声誉、雇主评价、师生比、教师人均引文和国际化5个指标构成，详见表2[24]。
表2  QS世界大学排名评价指标体系
	指标
	含义和构成
	权重

	学术声誉
	被视为最重要的考察，其得分来自同行评议人的评审结果
	40%

	雇主评价
	将学校毕业生的雇主作为调查对象，得分来自雇主的反馈
	10%

	师生比
	主要考察学校教师与学生的比例。一般来说，师生比与教学质量正相关。
	20%

	教师人均引文
	5年内学校专任教师发表文章的引文总数除以大学专任教师的数量。文章类型包括：期刊论文、会议论文和图书等
	20%

	国际化
	学校的国际学生占比（5%）、国际教师占比（5%）
	10%



3.3  U.S. News世界大学排名
U.S. News世界大学排名由美国的杂志《美国新闻与世界报道》(U.S. News and World Report)发布。该评价体系包括13个一级指标且一级指标下均未设立二级指标，详见表3[25]。其中与学术研究产物相关指标的权重合计高达75%，例如出版、专著、学术会议等指标是直接对学术研究产物数量进行评分，而归一化影响力、总被引次数、前1%高被引论文等相关指标则是对学术研究产物影响力量化进而对大学进行评分。表明该评价体系在对高校进行评价时十分重视学术研究产物相关指标。
表3  U.S. News世界大学排名评价指标体系
	指标
	类别
	权重

	全球研究声誉
	定性指标
	12.5%

	区域研究声誉
	定性指标
	12.5%

	出版
	学术研究产物数量指标
	10.0%

	专著
	学术研究产物数量指标
	2.5%

	学术会议
	学术研究产物数量指标
	2.5%

	归一化引用影响力
	学术研究产物影响力指标
	10.0%

	总被引次数
	学术研究产物影响力指标
	7.5%

	前10%高被引文献
	学术研究产物影响力指标
	12.5%

	前10%高被引文献占比
	学术研究产物影响力指标
	10.0%

	国际合作论文占比
	学术研究产物数量指标
	5.0%

	国际合作出版物占比
	学术研究产物数量指标
	5.0%

	前1%高被引论文
	学术研究产物影响力指标
	5.0%

	前1%高被引论文占比
	学术研究产物影响力指标
	5.0%



3.4  ARWU
ARWU由上海交通大学高等教育研究院世界一流大学研究中心发布。该评价体系与QS世界大学排名评价指标体系都比较简单，仅包含教育质量、教师质量、科研成果和师均表现4个一级指标和6个二级指标，详见表4[26]。与以上3个评价体系不同的是，该评价体系不包含定性指标，均为定量指标。其中教师质量和科研成果的权重最高，均为40%。另外，ARWU的评价指标主要分为两大类，即科研成果指标和除科研成果之外的人才指标，与以上3个评价体系相比，其指标覆盖范围最小。
表4  ARWU评价指标体系
	一级指标
	二级指标
	权重

	教育质量
	获诺贝尔奖和菲尔兹奖的校友折合数
	10%

	教师质量
	获诺贝尔奖和菲尔兹奖的教师折合数
	20%

	
	各学科领域论文被引用次数最高的科学家数量
	20%

	科研成果
	在《自然》（Nature）和《科学》（Science）上发表论文的折合数
	20%

	
	被科学引文索引（SCIE）和社会科学引文索引（SSCI）收录的论文数量
	20%

	师均表现
	上述5项指标得分的师均值
	10%



[bookmark: _GoBack]3.5  综合分析【“具体算法为一级权重包含所有二级指标的权重之和除以4”，这是由本文作者提出的方法，应向所有读者交代，在文中表述出来。同时，本小节中并未体现构建该平均算法的必要性、以及和合理性等，应补充阐析。比如，ARWU的指标体系中并未考虑声誉调查项，而笔者将其纳入自己的综合分析指标时却采用简单粗暴的平均方式合理吗？此平均算法中存在诸如此类的问题较多。在完善并充分阐述相关方法的理由和依据以及科学性、合理性后，表5及之后的相关内容应作出相应的修缮。此外，在以下有关上海、澳门等高校对比过程中，这里所提的平均算法已经完全与之没有任何关系了，那么，表5所呈现的所谓基于平均算法得到的综合分析指标体系的意义何在？】
综上所述，四大排名评价体系所包含的指标的侧重点均有所不同，尚未形成一个统一的世界一流大学建设标准。将其所包含的指标进行梳理，可将所有的指标归纳为声誉调查（27%）、师资队伍（18.63%）、教育教学（4.56%）、科学研究（40.25%）、国际合作（6.88%）和教师收入（2.68%）6个一级指标和28个二级指标，详见表5。其中一级指标权重是指四大排名在该一级指标下包含的二级指标占四大排名所有二级指标的比例。
表5  四大排名评价体系指标汇总
	一级指标（权重）
	二级指标
	THE
	QS
	US News
	ARWU

	声誉调查（27.00%）
	各类声誉调查
	18.00%
（科研声誉）
	40.00%
（学术声誉）
	12.50%
（全球研究声誉）
	

	
	
	15.00%
（教学声誉）
	10.00%
（雇主评价）
	12.50%
（区域研究声誉）
	

	师资队伍（18.63%）
	师生比
	4.50%
	20.00%
	
	

	
	获诺贝尔奖和菲尔兹奖的教师折合数
	
	
	
	20.00%

	
	各学科领域论文被引用次数最高的科学家数量
	
	
	
	20.00%

	
	师均表现
	
	
	
	10.00%

	教育教学（4.56%）
	获诺贝尔奖和菲尔兹奖的校友折合数
	
	
	
	10.00%

	
	师均博士学位授予数
	6.00%
	
	
	

	
	博士生比
	2.25%
	
	
	

	科学研究（40.25%）
	在《Nature》和《Science》发表论文的折合数
	
	
	
	20.00%

	
	被SCIE和SSCI收录的论文数量
	
	
	
	20.00%

	
	师均科研论文量
	6.00%
	
	
	

	
	出版
	
	
	10.00%
	

	
	专著
	
	
	2.50%
	

	
	前10%高被引文献
	
	
	12.50%
	

	
	前10%高被引文献占比
	
	
	10.00%
	

	
	总被引次数
	
	
	7.50%
	

	
	教师人均引文
	
	20.00%
	
	

	
	归一化影响因子
	30.00%
	
	10.00%
	

	
	学术会议
	
	
	2.50%
	

	
	前1%高被引论文
	
	
	5.00%
	

	
	和前1%高被引论文占比
	
	
	5.00%
	

	国际化程度(6.88%)
	国际教师占比
	2.50%
	5.00%
	
	

	
	国际学生占比
	2.50%
	5.00%
	
	

	
	[bookmark: _Hlk115801217]国际合作论文占比
	2.50%
	
	5.00%
	

	[bookmark: _Hlk115801235]
	国际合作出版物占比
	
	
	5.00%
	

	教师收入
(2.68%)
	师均教学收入
	2.25%
	
	
	

	
	师均科研收入
	6.00%
	
	
	

	
	师均科研收入（工业）
	2.50%
	
	
	



对表5具体分析如下：第一，四大排名都认为世界一流大学应该重视学术研究和学术人才两方面。这一观点也与大多数学者认为世界一流大学建设标准是一致的。所以，想要建成世界一流大学，做好学术研究、拥有和培养世界一流学术人才是必要的。第二，THE世界大学排名、QS世界大学排名和U.S. News世界大学排名的评价指标中都包含考察国际化程度情况的指标，虽然在指标权重设置上均未超过10%，但足以证明国际合作的重要性。从现实的角度来看，中国的高校在国际合作指标上得分一直比较低，这也有可能是ARWU未设置该指标的原因。在经济全球化的背景下，教育全球化也形成了不可逆的趋势，只有加强国际合作，才能够更好推动世界一流大学的建设。第三，四大排名对不同国家的大学评价时所使用的指标相同，没有针对性。世界一流大学应该有一个公认的标准，但绝对不能“千校一面”。在建设世界一流大学过程中，我们应该按照国际标准加强学术研究、培养学术人才和国际化程度，但同时也要将中国特色加入其中。国际上，无论是新加坡的“世界顶尖大学计划”、德国的“卓越计划”还是日本的“COE计划”（Center of Excellence即卓越研究基地），这些国家在建设世界一流大学的过程中均融入了自己的特色。文化和教育具有鲜明的民族性，所以跟在别人后面依样画葫芦，盲目学习国外大学的模式永远无法建成属于自己的世界一流大学；况且，中国有自己独特的文化、独特的历史、独特的国情，这就要求在建设中国特色世界一流大学过程中必须扎根于中国大地，将中国特色之魂和世界一流之形相结合，走出一条具有中国特色的世界一流大学之路。
5  沪澳协同建设世界一流大学现状
近年来，中国的高等教育快速发展，正处在从高等教育大国向高等教育强国转变阶段，但是与西方发达国家世界一流大学还有很大差距。在高等教育发展的过程中，各国世界一流大学的建设均借鉴了当时其他发达国家世界一流大学建设成功的经验。关起门自己建设沪澳世界一流大学是不现实的，借鉴发达国家办学经验是建设沪澳世界一流大学的优势，能够加快沪澳高等教育集群发展，所以分析沪澳协同建设世界一流大学现状，在沪澳高校与世界顶尖大学比较中发现不足是必要的。将QS世界大学排名和THE世界大学排名中的前十大学与上海排名前三大学、澳门两所大学的主要评价指标情况进行比较（见表6和表7）。另外，借鉴冯倬琳等[27]对教育部哲学社会科学研究重大课题攻关项目“我国高校‘双一流’建设推进机制与成效评估研究”总报告中“世界顶尖大学组”，即世界10所代表性高校，与“中国顶尖大学组”，即中国“双一流”建设高校中前150名代表高校，就相关具体指标得分进行辅助分析（见表8）。
表6  与2023年QS世界大学排名前十高校的比较
	学校
	排名/位
	总分/分
	学术声誉/分
	雇主评价/分
	师生比/分
	师均引用/分
	国际教师比例/分
	国际学生比例/分

	麻省理工学院
	1
	100.00
	100.00
	100.00
	100.00
	100.00
	100.00
	90.00

	剑桥大学
	2
	98.80
	100.00
	100.00
	100.00
	92.30
	100.00
	96.30

	斯坦福大学
	3
	98.50
	100.00
	100.00
	100.00
	99.90
	99.80
	60.30

	牛津大学
	4
	98.40
	100.00
	100.00
	100.00
	90.00
	98.80
	98.40

	哈佛大学
	5
	97.60
	100.00
	100.00
	99.40
	100.00
	76.90
	66.90

	加州理工学院
	6
	97.00
	96.50
	87.10
	100.00
	100.00
	99.80
	85.10

	伦敦帝国理工学院
	6
	97.00
	98.30
	99.70
	99.50
	86.50
	100.00
	100.00

	伦敦大学学院
	8
	95.00
	99.40
	98.60
	97.60
	77.00
	99.20
	100.00

	苏黎世联邦理工大学
	9
	93.60
	98.60
	91.30
	74.20
	99.20
	100.00
	98.00

	芝加哥大学
	10
	93.20
	99.20
	92.20
	92.90
	86.80
	81.60
	76.00

	以上大学平均分
	96.91
	99.20
	96.89
	96.36
	93.17
	95.61
	87.10

	复旦大学
	34
	81.50
	83.60
	93.50
	89.30
	70.40
	89.30
	38.70

	上海交通大学
	46
	77.40
	82.70
	90.20
	57.70
	97.10
	40.90
	38.40

	同济大学
	212
	42.40
	33.20
	10.00
	26.60
	87.50
	66.20
	35.80

	上海的大学平均分
	67.10
	66.50
	64.57
	57.87
	85.00
	65.47
	37.63

	澳门大学
	304
	34.90
	9.50
	9.80
	16.40
	84.00
	100.00
	98.20

	澳门科技大学
	581～590
	
	3.40
	3.50
	4.70
	43.30
	100.00
	100.00

	澳门的大学平均分
	
	6.45
	6.65
	10.55
	63.65
	100.00
	99.10


注：数据来自https://www.topuniversities.com。

表7  与2022年THE世界大学排名前十高校的比较
	学校
	排名/位
	总分/分
	教学/分
	研究/分
	引用/分
	工业收入/分
	国际视野/分

	牛津大学
	1
	95.70
	91.00
	99.60
	98.00
	74.40
	96.30

	加州理工学院
	2
	95.00
	93.60
	96.90
	97.80
	90.40
	83.80

	哈佛大学
	2
	95.00
	94.50
	98.90
	99.20
	48.90
	79.80

	斯坦福大学
	4
	94.90
	92.30
	96.80
	99.90
	91.00
	79.70

	剑桥大学
	5
	94.60
	90.90
	99.50
	96.20
	56.70
	95.80

	麻省理工学院
	5
	94.60
	90.90
	94.40
	99.70
	93.70
	89.90

	普林斯顿大学
	7
	93.60
	89.50
	96.00
	99.00
	88.80
	80.70

	加州大学伯克利分校
	8
	92.20
	85.70
	96.00
	99.10
	84.70
	77.60

	耶鲁大学
	9
	90.80
	90.70
	93.00
	97.00
	56.20
	69.90

	芝加哥大学
	10
	89.80
	87.20
	90.60
	98.30
	56.30
	74.40

	以上大学平均分
	93.62
	90.63
	96.17
	98.42
	74.11
	82.79

	复旦大学
	60
	69.70
	66.80
	68.40
	79.00
	70.70
	48.60

	上海交通大学
	84
	64.70
	64.20
	71.90
	59.30
	100.00
	47.00

	同济大学
	301～350
	
	40.60
	47.90
	41.70
	98.80
	60.20

	上海的大学平均分
	
	57.20
	62.70
	60.00
	89.80
	51.90

	澳门大学
	201～250
	
	30.20
	39.30
	71.20
	45.70
	99.40

	澳门科技大学
	251～300
	
	30.30
	22.80
	82.30
	46.40
	99.90

	澳门的大学平均分
	
	30.25
	31.05
	76.75
	46.05
	99.65


注：数据来自https://www.timeshighereducation.com。

【进一步修缮表8】
                                                     表8  “中国顶尖大学组”与“世界顶尖大学组”的比较                                                单位：分
	指数名称
	评价指标
	指标得分
	指数综合得分

	
	
	世界顶尖大学组
	中国顶尖大学组
	世界顶尖大学组
	中国顶尖大学组

	人才培养
	国际著名校友数
	2.51
	1.01
	
	

	
	国际学生数
	1.13
	0.47
	
	

	
	博士研究生数
	1.30
	1.11
	
	

	
	综合指数得分
	2.19
	0.94
	
	

	原创研究
	突破性研究论文数
	3.22
	0.99
	
	

	
	权威期刊论文数
	1.70
	1.45
	
	

	
	前沿研究方向的活跃度
	1.89
	1.45
	
	

	
	综合指数得分
	2.77
	1.29
	
	

	学术大师
	全球高被引科学家数
	2.41
	1.35
	
	

	
	重大国际奖项获得者数
	3.11
	0.11
	
	

	
	国际权威学术期刊主编数
	3.32
	0.00
	
	

	
	综合指数得分
	2.95
	0.49
	
	

	经济贡献
	技术转化收入
	2.00
	1.04
	
	

	
	专利转化比例
	0.93
	0.34
	
	

	
	高管及股东校友创业板上市公司市值
	2.24
	0.46
	
	

	
	综合指数得分
	1.29
	0.53
	
	

	品牌影响力
	世界一流大学视角中影响力
	2.95
	0.85
	
	

	
	第三方评价视角中影响力
	2.26
	0.79
	
	

	
	媒体视角中影响力
	3.85
	1.08
	
	

	
	综合指数得分
	3.02
	0.91
	
	



比较分析可见：（1）中国高校缺乏国际顶尖研究成果。首先，世界一流大学是高新技术和新思想的发源地，所以能否被称为世界一流大学首先要看其是否拥有国际一流学术研究成果。普遍认为世界一流大学应该关注学术前沿，产出具有影响力的原创性成果，对科技革命作出贡献，进而造福全人类。从现实角度出发，在2023年QS世界大学排名中，沪澳两地有5所高校进入了世界前500名，这对于参加评价的全球几万所大学来说是一个不错的成绩，但却受到了一些质疑，主要因为这5所高校没有解决国家“卡脖子”难题，对科技革命未作出重要贡献。其次，根据QS世界大学排名，师均引文数量越高则代表对研究成果的认可度越高，沪澳5所高校这一指标分别为87.50分和63.65分，而QS世界大学排名前十高校的平均分为93.17分，可见澳门两所高校的差距较大。第三，学术声誉来自同行评议人的评审结果，更加看重大学是否有突破性的学术成果，而QS世界大学排名指标得分显示，沪澳5所高校的研究成果虽然得到了国际上一定的认可，但缺少原创性和突破性的国际顶尖研究成果问题仍然很严重。表8的数据同样直接证实了这点，“中国顶尖大学组”与“世界顶尖大学组”在权威期刊论文数、突破性研究论文数指标得分上存在差距，后一指标的差距尤其明显。最后，在引用方面，沪澳5所高校与THE世界大学排名前十高校均有很大差距。
（2）中国高校缺乏国际顶尖人才。教育的本质不是注满一桶水，而是点燃一把火，只有点燃人才的火把才能够达到燎原之势。目前，中国面临的“卡脖子”问题依然严峻，很少在前沿研究取得重大突破，如获得诺贝尔奖级的研究成果，这些问题的背后其实都是人才问题。根据QS世界大学排名，在雇主评价这一指标中，世界前十所高校的平均得分远高于沪澳5所高校，说明沪澳两地在人才培养方面存在严重的问题，其中澳门特区的大学最为突出。同时，表8中的数据也说明了这个问题。“中国顶尖大学组”与“世界顶尖大学组”相比，“中国顶尖大学组”虽然在人才培养指数上的差距相对于其他4个指数来说相对较小，尤其在博士生研究生数这一指标上几乎追平，但是在学术大师这一指数上差距较大，而且在重大国际奖项获得者数这一指标上得分较低，在国际权威学术期刊主编数这一指标上得分甚至为0。这些均表明沪澳5所高校与世界顶尖大学在国际顶尖人才方面存在很大差距，缺乏世界顶尖人才问题依旧严峻，必须引起重视。
（3）中国高校的国际化程度较低。世界上顶尖大学都有一个共同的特点，即都有较高的国际化程度。以QS世界大学排名为例，排名前十的高校有6所在国际教师比例与国际学生比例这两个指标得分均超过90分，其中伦敦帝国理工学院的这两个指标均为满分。在全球化的今天，人才、技术、知识的跨国界流动能够促进学术创新从而推动经济发展，就澳门的两所高校来说，其在QS世界大学排名中学术声誉、雇主评价和师生比指标得分几乎都为个位数的情况下，师均引用平均得分却高达63.65分，这与其高度国际化是有关系的。所以，沪澳想要建设世界一流大学集群，国际化是必由之路。但是，上海3所高校的国际化程度远低于QS世界大学排名中前十所高校的平均水平，其中国际学生方面存在的问题更为严重，需要得到重视。因此，在沪澳共建世界一流大学过程中，澳门高校可向上海高校就国际化方面的问题提供帮助。
（4）中国世界一流大学建设缺乏中国特色。世界一流大学不应该是“一个模子刻出来的”，而应该植根于本土文化，拥有自己独特的价值观和抱负。近代以来，西方在向世界扩张和侵略同时将学术和文化用英文的形式进行输出，严重束缚了被侵略国家高等教育的发展；另外，西方长期以来是世界学术中心，现代大学制度均是根据欧美的经验建立起来的，想要完全脱离欧美模式建立一个全新的教育系统非常困难。近代以来，中国的高等教育是在借鉴国际先进经验的过程中发展的，必须承认学习西方先进经验能够促进中国高等教育的发展，但就现实情况来看，在学习西方先进经验过程中存在一些问题的，例如经常抛弃了自己的传统文化，将西方文化、学术和思想奉为圭臬，不加甄别地肯定与推崇，认为西方的技术是先进的，自己的技术是落后的，认为自己的创新永远赶不上西方国家。长此以往，就形成了看不见的“透明玻璃天花板”，误认为只有西方才有能力创新，从而形成错误的管理惯性。所以，沪澳协同共建世界一流大学，必须考虑中国实际、扎根于本土文化、坚持中国特色社会主义道路自信、理论自信、制度自信、文化自信（以下简称“四个自信”），建立具有中国特色的一流大学。
6  沪澳协同建设世界一流大学的建议
6.1  提高沪澳一流大学科学研究水平
第一，加强沪澳高校合作，建设教育资源云共享平台。沪澳两地高校可以合力建设一个教育资源云共享平台，将优质课程、研究成果、技术创新等资源共享，使两地高校都能够享受到优质的教育和科研资源，进而提高教学与科学研究水平。第二，加强沪澳一流大学与市场的联系。加强大学与市场的联系不仅能够帮助高科技企业解决技术问题，还能引入社会资本办大学；另外，教师和学生可以将自己的知识转变为财产，有利于促进其提高创新积极性。众所周知，澳门的支柱性产业是服务业，人均地区生产总值亚洲第一，但自新冠疫情以来，澳门的服务业受到了严重的冲击，比任何时候都需要产业转型。澳门产业转型与高校合作是一个最佳选择，但是澳门的高等教育发展较晚并且比较注重实用主义，学科设置滞后于澳门产业需求，因此，加大澳门高校和企业与高度市场化的上海高校合作是不错的选择。沪澳两地可以开展以沪澳协同共建世界一流大学为主线、两地高校和企业交叉合作为支线的合作关系。加强沪澳高校合作，不仅能够促进澳门高校的学科创新和建设，还能够提高上海高校的国际化程度，同时鼓励社会资本投入到沪澳世界一流大学集群建设中，例如澳门企业可以在澳门投资建设沪澳研究中心、设立研究基金，吸引沪澳高校加入。这样，不仅能够将澳门多余的社会资金投入到沪澳高校建设中，促进学科发展和学术创新，同时沪澳高校也能够直接解决澳门企业所面临的问题、加快产业转型。第三，加强在基础科学领域原始创新方面的合作。解决“卡脖子”问题不能“头痛治头，脚痛医脚”，“卡脖子”与“卡脑子”问题是一个有机系统，“卡脖子”问题的背后都是“卡脑子”问题，是基础研究问题。基础研究是整个科学体系的源头，是所有技术问题的总机关。所以想要解决“卡脖子”问题，完成高精尖技术从0到1的原始性突破，必须拥有强大的基础科学。这说明，沪澳一流大学在研究过程中不能只关注当下的实用价值，也要加强基础科学领域的原始创新合作。
6.2   加快培养国际顶尖人才
培养国际顶尖人才是一个漫长的过程，沪澳培养国际顶尖人才要有一套自己的人才培养体系。第一，建立沪澳人才库，深度挖掘人才价值。沪澳高校可以建立一个覆盖沪澳所有高校的人才库，尽可能包括学生和教师的所有信息，例如课程成绩、课外竞赛结果、论文发表状况等，甚至可以包括人才的家庭信息。将沪澳人才档案数字化然后通过数字技术预测，找到那些真正有潜力人才并将其放在合适的研究岗位之上。第二，沪澳高校要加强学生校际交流合作。沪澳高校本来就是在两种制度下的高校，有不同的优势和特色，例如，上海高校在学科建设和创新方面更具实力而澳门高校的国际化程度远高于上海高校，因此加强沪澳高校在学生校际交流中的合作才能充分利用沪澳高校优质的教育资源，让学生更好、更全面发展。第三，大学要有大学的精神，不单单是指学术精神，更重要的是将人文精神与学术精神相结合。不仅要看到凌晨四点的哈佛图书馆灯火通明，还要听到麻省理工学院教学楼里传出来的钢琴声。构建大学精神，要打破“图书馆是用来学习的，宿舍是用来睡觉”的这种惯性思维，学校应该将图书填满大学的每个角落，建造更多可以学术讨论公共空间，让老师和同学能够随时随地看书、讨论，同时鼓励同学在课余时间走出宿舍去弹吉他、跳街舞，去做自己热爱的事情，丰富校园的人文气息。最后，要加强跨学科培养人才。有研究证明，20世纪诺贝尔自然科学奖中交叉研究的比例已从36.23%上升到47.37%[28]。对于跨学科培养人才，沪澳高校可以在沪澳教育资源云共享平台中推出一些跨学科的课程，让学生选择和学习，并且鼓励沪澳两地企业在教育资源共享云平台上设立专项奖学金，奖励在该平台上取得优异成绩的同学。
6.3  提高国际化程度
知识是无国界的，国际化对学术创新有着重要影响。第一，想要吸引更多优秀人才，应该提高高校教师的待遇和留学生的补贴。坚持“请进来与走出去并重”的方针，吸引更大规模、不同地域的优秀人才。第二，加强沪澳高校对留学生的联合培养。可以设立沪澳两地大学对国际留学生的联合培养项目来向上海高校进行国际生输入，解决上海高校国际化程度低这一棘手问题；同时，上海和澳门都是在全球上具有一定影响力的国际大都市，沪澳两地高校对留学生联合培养项目也能够吸引更多的国际顶尖人才来中国留学。第三，沪澳高校可以联合开设线上留学项目，让国际留学生在他们自己的国家就能够学习到沪澳高校教师教授的课程，为他们提供更便捷、更经济的留学方式，吸引更多国际人才。可以吸引国外已经在读大学生，将参与线上留学项目作为他们的第二学位选择；另外，沪澳两地政府可以设立专项资金用于在国外建立实验室，供这些在线留学学生使用，也可将沪澳高校学生放到这些国外实验室中培养。
6.4  建设具有中国特色的沪澳世界一流大学
沪澳想要建设具有中国特色的世界一流大学，首先要清楚沪澳大学与西方大学的关系。建立具有中国特色的世界一流大学既不是要贬低西方大学，更不是与之完全割裂，而是对其客观认识。必须承认，现在欧美仍然是世界学术中心，所以在未来一段时间内继续对西方大学加以模仿是必然趋势，但必须坚持中国特色。坚持中国特色与模仿西方大学是不矛盾的，应该在模仿和追赶西方大学的过程中坚持中国特色。第一，必须坚持中国共产党的全面领导。沪澳建设具有中国特色的世界一流大学，必须坚持党的全面领导，坚持把立德树人作为检验学校一切工作的根本标准。第二，必须服务国家和社会发展。在中国，建设世界一流大学要体现国家意志，并不是大学完全自发的行为，所以沪澳建设世界一流大学必须以解决中国实际问题为导向，要将论文写在祖国大地上，解决中国问题。最后，扎根中国文化。沪澳协同建设世界一流大学应该扎根于本土文化，将海派文化、江南文化和澳门文化等融入到办学过程之中，同时要对上海文化和澳门文化进行协同创新，在吸收、传承、创新沪澳传统文化的基础上创立自己的学术文化、学术标准。坚持“四个自信”，杜绝学术自我殖民倾向和学术殖民主义，打破管理惯性思维。
[bookmark: _Hlk117795814]6.5  促进长三角珠三角一流产业发展
教育和产业的发展是相互促进的。上海和澳门分别处在长三角和珠三角地区，沪澳协同共建世界一流大学能够促进长三角和珠三角之间的产业合作与经济联动。将一流大学与一流产业有机结合、实现产学研有机互动，需要沪澳政府、高校和企业的共同参与。第一，提高市场化程度 。高校和企业之间的合作要遵循市场规律，由市场根据供需关系确定企业与高校之间的合作成本，其中具有高创新能力的实验室匹配高市场价格，激发高校研究机构的学术研究欲望，从而提高创新能力；另外，在高度市场化的产学研体系中，高校研究创新活动以市场需求为导向能够在一定程度上避免无用创新。第二，加大知识产权保护。在高度市场化的产学研背景下，加大知识产权保护是对想要创新的企业的一种有效保护措施，避免伤了花大价钱与高校实验室合作的企业的心，只有知识产权有了保障，企业才能够放心大胆地与高校实验室合作。第三，加大对沪澳合作研究机构的扶持。沪澳地方政府可以加大对沪澳合作实验室的政策扶持，比如降低沪澳合作实验室在与企业合作过程中的收入税，以此来促进沪澳世界一流大学的建设。第四，鼓励社会资金办实验室，与高校实验室竞争。长三角和珠三角地区企业可以建立自己的实验室，在沪澳共建人才库中通过数字技术分析来选取自己的研究人员，这样可以最大程度做到人岗适配，既能促进创新又能够有效培养人才。
7  结论
数字经济时代下世界一流大学之间共享方式的改变预示着跨区域大学集群将会是未来发展的趋势。本研究通过对比国内外经典的世界大学排名指标体系，发现建设世界一流大学的标准主要包含学术研究、学术人才和国际化程度3个方面；另外，通过沪澳高校与2023年QS世界大学排名前十高校以及2022年THE世界大学排名前十高校的比较，并结合“中国顶尖大学组”与“世界顶尖大学组”的比较发现，沪澳高校存在缺乏国际顶尖研究成果、缺乏国际顶尖人才、国际化程度较低和缺乏中国特色四大问题；最后，针对沪澳如何协同建设世界一流大学提出具体对策建议。研究结果以期为相关政策制定者深化对世界一流大学建设标准的认识，结合沪澳高校发展现状和特征找准沪澳协同建设世界一流大学的政策发力点提供参考。
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