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社会资本、技术认知与农户绿色防控技术采纳行为
邱菀莹1    周宏1
（南京农业大学经济管理学院，江苏南京  210095）

摘 要：绿色防控技术对绿色农业发展具有积极意义。本文基于江苏省微观数据，运用二元Logit回归、中介效应、调节效应，实证研究社会资本、技术认知与农户绿色防控技术采纳行为的关系。实证结果显示社会资本对农户绿色防控技术采纳行为具有显著正向影响；技术认知对农户绿色防控技术采纳行为具有显著促进作用，同时技术认知在社会资本对农户绿色防控技术采纳行为的影响中起中介作用；农业收入水平在农户自我效能认知与农户绿色防控技术采纳行为间发挥正向调节作用。因此，建议从社会网络、社会信任、社会参与三个角度来提升农户社会资本，通过多种渠道提升农户对绿色防控技术的认知水平，提高农户农业收入。
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Social capital, technology cognition and farmers' adoption behavior of green prevention and control technology*
QIU Wanying1，ZHOU Hong1
（School of Economics and Management,Nanjing Agricultural University, Nanjing 210095, China）
Abstract:Green prevention and control technology has positive significance for the development of green agriculture. Based on the micro-data of Jiangsu Province, this paper uses binary Logit regression, mediating effect and moderating effect to empirically study the relationship between social capital, technology cognition and farmers' adoption behavior of green prevention and control technology. The empirical results show that social capital has a significant positive impact on farmers' adoption of green prevention and control technology. Technology cognition has a significant promoting effect on the adoption behavior of green prevention and control technology of farmers, and technology cognition plays a mediating role in the influence of social capital on the adoption behavior of green prevention and control technology of farmers. The level of agricultural income plays a positive moderating role between self-efficacy and adoption of green prevention and control technology. Therefore, it is suggested to improve the social capital of farmers from the perspectives of social network, social trust and social participation, and improve their cognition of green prevention and control technology through various channels to increase their agricultural income.
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农业粗放生产方式导致农村自然环境不断遭到破坏，农产品质量安全无法得到保证，甚至威胁人类的健康安全。为应对上述问题，党的十九大报告提出坚持资源节约和环境保护的基本国策，形成绿色发展模式和生活方式。2021年“中央一号文件”推广农作物病虫害绿色防控技术，相对于传统的生产技术方式，绿色防控是一种集生物防治、物理防治、生态调控和科学用药等多种措施为一体的创新替代型技术[1]，该技术可减少农户因病虫害造成的损失，对农业生产和农业生态环境有一定的保障，但同时对农户的劳动投入成本、具体技术操作的要求较高，而农户作为理性经济人，在农业生产过程中会考虑成本、收益、风险等因素，这可能导致绿色防控技术难以实现大面积推广[2]。作为采纳技术的微观行为主体，绿色防控技术的最终效果最关键在于农户是否采纳该项技术，因此提高农户绿色防控技术的采纳率称为亟待解决的重大问题。

梳理文献发现，学者证实社会资本对农业技术采纳行为具有积极的影响。如：以猕猴桃种植农户为调查依据，研究发现社会网络通过信息获取机制提高农户绿色防控技术采纳率[3]；采用层次回归法对柑橘种植户调研数据实证分析，研究发现农户的社会规范压力越大，其绿色防控技术采纳程度越高[4]。另一方面，技术认知也是促进农户技术采纳的关键因素。如：技术认知对农户采纳秸秆还田技术[5]、少免耕技术[6]、耕地质量保护提升行为[7]具有显著的正向影响等。也有研究从技术认知的中介角度探究对农业技术采纳的影响。如：社会资本不仅可以通过提高农户技术认知来影响农户保护性耕地技术采纳行为[8]，也可以通过价值认知而提升农户保护性耕作技术采纳率[9]。综上发现：一多数学者从社会资本中的某一维度如社会网络、社会规范，研究其农户农业技术采纳行为的影响因素，但缺乏将社会资本和技术认知二者纳入统一分析框架对绿色防控技术采纳行为进行探究。二分析农户技术认知时缺乏多维度视角，应包含农户对农业技术的全方面认识。即绿色防控技术认知不仅要包含农户对绿色防控技术的效益认知，还应包括对该技术的自我效能认知。三现有文献对绿色防控技术采纳行为的研究大多聚焦猕猴桃、柑橘等经济作物，但水稻作为重要的粮食作物，关注水稻种植户绿色防控技术采纳行为具有一定的现实意义。

本研究以江苏省316户水稻种植户为例，综合运用二元Logit回归、中介效应、调节效应实证研究社会资本、技术认知与农户绿色防控技术采纳行为的关系，并考虑农业收入水平在其中的调节作用，以期能够改善我国农村生态环境，为促进农户绿色防控技术采纳行为的政策提供研究支撑。

1理论分析与研究假说

1.1社会资本对农户绿色防控技术采纳行为的影响

基于社会资本理论，本研究将农户社会资本划分为社会网络、社会信任、社会参与三个维度，分别考察其对绿色防控技术采纳行为的影响。

社会网络是共同体成员之间因为互动交流而逐渐形成的一种相对稳定的社会关系[10]。在中国农村地区，典型的亲缘、地缘、业缘关系使得农户的行为决策往往不是孤立存在的，而表现出很强的社会网络特性，在这一网络中农户之间通过交流互动获取相关技术信息，修正技术预期收益并作出相应的技术决策[11]、[12]。农户社会网络强度越高，信息的流通和扩散速度越快，越有可能对农户采纳绿色防控技术产生积极促进作用。

社会信任指个体间相互信任的程度，有利于增强彼此之间的互动交流，在一定程度上会影响个体决策[13]。中国农村是一个以“圈子”为核心的人情社会，农户会通过长期的“走亲戚串门”的社会互动，形成自己的“圈子”文化。与“圈子”成员的长期交往中，彼此的信任会促进信息在农户间流动和转化[14]。农户对周围人群越信任，对从中获取的绿色防控技术信息依赖性增强，更愿意积极采用该技术。

社会参与是农户对农业生产信息的关心、了解和投入程度[15]。在我国农村地区，农户的社会参与更多地体现在对他人或集体事物的参与[16]，农户通过参与村集体活动，既获取更多的信息和资源，也通过请教已经采纳了绿色防控技术的农户，对不同绿色防控技术有深层次了解，降低技术学习难度，一定程度上提高农户的采纳积极性[17]。基于上述分析，提出相应假设：

H1a:社会网络正向影响农户绿色防控技术采纳行为

H1b:社会信任正向影响农户绿色防控技术采纳行为
H1c:社会参与正向影响农户绿色防控技术采纳行为

1.2技术认知对农户绿色防控技术采纳行为的影响

技术认知是农户对某项技术优缺点的主观认识，形象表达技术潜在使用者对该项农业技术的自我评价[8]。作为理性经济人，农户在面对是否采纳绿色防控技术时，会根据采纳行为效益和自我效能进行权衡后做出相应的生产活动决策[18]。已有研究表明，经济效益认知、生态效益认知、自我效能认知对农户秸秆还田技术[5]、绿色生产技术采纳[19]、耕地低碳利用意愿[20]具有显著的正向影响。

计划行为理论和技术接受模型理论认为个体行为是由认知决定的。基于以上理论，本文将技术认知定义为农户绿色防控技术综合性认知,包含对绿色防控技术效益认知和自我效能认知。效益认知代表计划行为理论中的行为态度和技术接受模型中的有用性感知，指农户对采纳绿色防控技术产生的生态、品质、经济效益的认可程度[18]。如果农户认为采纳绿色防控技术能够改善生态环境[19]、提高农作物品质[21]、增加种植收入[22]，那么农户采纳该技术的可能性越高。自我效能认知代表计划行为理论中的感知行为控制和技术接受模型中的易用性感知，指农户对绿色防控技术获得[8]、掌握该技术操作流程[23]、承担该技术成本的难易程度[20]。如果农户认为绿色防控技术获得、掌握起来较容易，且能够承担该技术成本，就会降低农户采纳该技术的焦虑感，从而提高农户的采纳积极性。基于上述分析，提出相应假设：

H2a:效益认知正向影响农户绿色防控技术采纳行为

H2b:自我效能认知正向影响农户绿色防控技术采纳行为
1.3技术认知的中介效应

社会认知理论认为，在塑造农户认知和行为的过程中，社会环境发挥十分重要的作用。研究证明农户通过社会资本传播信息和学习效应，信息和学习交流提高农户的技术认知进而促进技术采纳率[24]。具体而言，农户通过社会网络与种粮大户、亲朋好友等的交流互相交换技术信息，提高自身的技术知识储备，对技术效益认知、自我效能认知程度也会随之增加。社会信任能降低农户搜集绿色防控技术信息的成本，尤其社会信任水平越高的农户更容易接受他人的建议，从而提高对技术效益和自我效能的认知程度。农户通过社会参与可以请教已经采纳了绿色防控技术的农户，更清晰明确地了解不同绿色防控技术，提高个人技术认知。而技术效益认知和自我效能认知的提高，会促使农户采纳绿色防控技术采纳。因此本研究构建基于技术认知为中介的模型，中介路径为“社会资本-技术认知-绿色防控技术”，并提出假设：

H3a-3b:效益认知、自我效能认知在社会网络对农户绿色防控技术采纳行为的影响中起中介作用

H3c-3d:效益认知、自我效能认知在社会信任对农户绿色防控技术采纳行为的影响中起中介作用

H3e-3f:效益认知、自我效能认知在社会参与对农户绿色防控技术采纳行为的影响中起中介作用
1.4农业收入水平的调节作用

农业收入水平反映农户对农业生产的重视程度。已有研究表明，新技术的采纳和使用需要经济支撑，农业收入高且重视农业生产的农户使用新技术的可能性更大[25]。农业收入水平越高意味着农户越有经济能力采纳绿色防控技术，随着自身技术认知水平的提高，农户采纳绿色防控技术的可能性就越大。相反，农业收入水平相对较低的农户尽管具有一定的技术认知，但由于生产投入预算有限，对绿色防控技术采纳的可能性不大。因此，本文提出假设：

H4a:农业收入水平在效益认知影响绿色防控技术采纳行为中起调节作用

H4b:农业收入水平在自我效能认知影响绿色防控技术采纳行为中起调节作用
综上，本研究试图将社会资本、技术认知、农业收入水平和农户绿色防控技术采纳行为纳入同一分析框架（如下图），检验技术认知的中介作用，并探讨农业收入水平是否具有调节效应，以期为绿色防控技术的进一步推广提供理论依据。
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2数据来源、变量定义与模型构建

2.1数据来源

本文使用数据来源于调研组2021年对江苏省盐城市、泰州市水稻种植户的入户调查。江苏省是水稻生产大省，在水稻生产方面具有代表性。根据当地水稻种植和经济发展状况，采取随机抽样的方式调研盐城市射阳县、阜宁县、大丰区及泰州市姜堰区、泰兴市，共调研2市5县32个村，收回问卷涉及324份。剔除重要信息缺失，共收集有效问卷316份，其中盐城市180份，泰州市136份，问卷有效率为97.53%。问卷内容具体为农户家庭特征、、个人特征、技术获取认知、水稻生产种植情况等问题。调研对象为水稻种植户。男性占样本总数的91%，远多于女性；平均年龄为54岁；接受教育年限普遍较低，以小学和初中为主；12%的农户担任过村干部，村干部比例较低；平均种植水稻年限14年，说明水稻种植经验较丰富；平均每户有2个农业劳动力；有11%的农户加入了合作社，16%的农户是水稻种植示范户；水稻售卖对象均值为1.35，说明农户水稻主要售卖渠道为粮贩收购。

2.2变量选择与描述性统计

2.2.1被解释变量

    本研究的被解释变量为农户是否采纳绿色防控技术。参照《农业农村部办公厅关于推进农作物病虫害绿色防控的意见》和调研区水稻生产中实际情况，本研究关注生物防治、理化诱控、科学用药技术在江苏省地区的应用情况。生物防治具体指生物农药的使用，理化诱控技术是指黑光灯诱杀、太阳能杀虫、频振式杀虫灯、粘虫板、防虫网、挂放信息素诱捕，科学用药技术是指安全间隔期施药。若农户采纳其中一种技术，则认为该农户采纳绿色防控技术并赋值为1，反之农户未采纳赋值为0。
2.2.2核心解释变量

    本研究的核心解释变量是社会资本，即农户的社会网络、农户的社会信任、农户的社会参与三个方面，每方面采用三个观测变量表示，使用李克特五点量表。其中社会网络是通过与种粮大户交流、与亲朋邻里沟通往来、与村干部沟通交流的频繁程度来体现，社会信任是通过对亲戚、邻居、朋友的信任程度来体现，社会参与是通过参与村集体活动、参与关注国家大事讨论、参与村里公共事物决策的频率来体现。对各指标原始数据进行标准化处理，采用熵权法确定各指标权重，结果测算出社会网络、社会信任、社会参与的水平。

2.2.3中介变量

本研究中介变量为技术认知。从农户对绿色防控技术的效益认知与自我效能认知视角选取指标进行分析，采用李克特五点量表。其中效益认知具体指“绿色防控技术能够很好地保护农业生态环境”、“绿色防控技术能够提高农作物的品质”、“绿色防控技术能获得较高的经济收益”三个观测项。自我效能认知具体指“有经济能力可以承担绿色防控技术的成本”、“比较容易获取绿色防控等相关技术信息”、“可以较好掌握绿色防控技术相关技能”三个观测项。对各指标原始数据进行标准化处理，采用熵权法确定各指标权重，结果测算出效益认知、自我效能认知指标。
2.2.4调节变量

    本研究调节变量是农户的农业收入水平。受访对象仅种植水稻，为直观评价农业收入，本文农业收入水平指农户上一年水稻平均产值。
2.2.5控制变量

本研究选取控制变量包括农户个人、家庭及生产经营特征。具体指农户性别、受教育年限、农业技术培训、水稻种植年限、农业劳动力个数、是否加入合作社、是否为种植示范户及水稻售卖对象。具体的变量类型、指标解释及描述性统计如下所示。
表 1 变量定义及描述性统计

	变量类型
	变量名称
	指标解释
	均值
	标准差

	被解释变量
	是否采纳绿色防控技术
	是=1；否=0
	0.47
	0.50

	
	
	
	
	

	核心解释变量
	社会网络
	熵权法计算值
	0.73
	0.22

	
	社会信任
	熵权法计算值
	0.72
	0.20

	
	社会参与
	熵权法计算值
	0.67
	0.22

	中介变量
	效益认知
	熵权法计算值
	0.49
	0.24

	
	自我效能认知
	熵权法计算值
	0.51
	0.23

	调节变量
	农业收入水平
	上一年水稻平均产值
	0.15
	0.16

	
	
	
	
	

	控制变量
	性别
	男=1；女=0
	0.91
	0.28

	
	受教育年限
	实际受教育年限
	9.12
	2.77

	
	是否为村干部
	是=1；否=0
	0.12
	0.33

	
	农业技术培训
	是=1；否=0
	0.79
	0.41

	
	水稻种植年限
	实际种植水稻年限
	14.43
	13.33

	
	农业劳动力个数
	家庭农业劳动力人数
	2.15
	0.80

	
	是否加入合作社
	是=1；否=0
	0.11
	0.31

	
	是否为种植示范户
	是=1；否=0
	0.16
	0.36


2.3 模型构建

	


2.3.1基准回归模型

由于因变量农户绿色防控技术采纳行为只有“已采纳”和“未采纳”两种情况，不易直接观测。因此本文选用二元Logit模型进行基准回归，分析社会资本对农户绿色防控技术采用行为的影响。模型设定如下：

         [image: image2.png]= a4+ a;SC; + B;Control; + ¢ ;



       （1）

式（1）中被解释变量[image: image3.png]


是关于农户绿色防控技术采纳行为的变量；[image: image4.png]SC



是核心解释变量农户的社会资本，具体指农户的社会网络、社会信任、社会参与；[image: image5.png]Control



表示控制变量。[image: image6.png]


、[image: image7.png]


是变量对应的回归系数，[image: image8.png]


表示常数，[image: image9.png]


表示随机干扰项。为验证模型结果的稳健性，运用Probit模型对上述实证结果进行检验。

2.3.2中介效应检验

借鉴温忠麟等[26]提出的方法，运用Stata 15.0软件Sgmediation模型进行技术认知的中介效应检验。第一个步骤总效应检验，式（2）分析社会网络、社会信任、社会参与对农户绿色防控技术采纳行为的总效应；第二个步骤中介效应检验，式（3）中[image: image10.png]


系数反映本研究的技术认知是否存在中介效应，即效益认知、自我效能认知的中介作用；第三个步骤直接效应检验，式（4）中[image: image11.png]


系数反映社会网络、社会信任、社会参与对农户绿色防控技术采纳行为的直接效应。

[image: image12.png]84+ 845C; + 5 ,Control + €




          （2）    

        [image: image13.png]TC; = B o+ B1SC;+ 8,Control; + ¢ 5



           （3）

        [image: image14.png]Mg+ N1SC + n,TC + n3Control; + ¢ 3;



    （4）

2.3.3调节效应检验

鉴于温忠麟等[30]研究，由于本文研究的自变量、调节变量均是连续变量，所以需先对效益认知、自我效能认知以及农业收入水平进行中心化处理后分别相乘，进行逐步回归，以此检验农业收入水平是否具有调节效应。具体模型构建如下所示：

[image: image15.png]0o+ 0,TC;+ 0,AL + 0 3TC; *Al; + 0 4Control; + ¢;



  （5）   
式（5）：[image: image16.png]TC



表示技术认知，包括效益认知和自我效能认知。[image: image17.png]Al



表示农户农业收入水平，[image: image18.png]TC



*[image: image19.png]Al



表示技术认知与农业收入水平的交互项；[image: image20.png]0



为常数项，[image: image21.png]


、[image: image22.png]


、[image: image23.png]0



、[image: image24.png]


代表为待估系数，[image: image25.png]


为随机扰动项。

3实证结果与分析

3.1各变量对农户绿色防控技术采纳行为影响的基准回归

回归前的多重共线性检验显示，方差膨胀因子（VIF）均值为1.71，均小于10，故变量间不存在多重共线性情况。

运用Logit模型进行回归分析，模型（1）-（3）是社会网络、社会信任、社会参与分别对农户绿色防控技术采纳行为的影响进行回归，模型（4）-（5）是效益认知、自我效能认知对农户绿色防控技术采纳行为的影响进行回归。模型（6）-（10）运用Probit方法进行稳健性检验。

表2  基准回归模型的估计结果

	
	模型(1)
	模型(2)
	模型(3)
	模型(4)
	模型(5)
	模型(6)
	模型(7)
	模型(8)
	模型(9)
	模型(10)

	社会网络
	2.618***
	
	
	
	
	1.587***
	
	
	
	

	
	（0.648）
	
	
	
	
	（0.386）
	
	
	
	

	社会信任
	
	2.333***
	
	
	
	
	1..426***
	
	
	

	
	
	（0.705）
	
	
	
	
	（0.421）
	
	
	

	社会参与
	
	
	1.640***
	
	
	
	
	0.960***
	
	

	
	
	
	（0.621）
	
	
	
	
	（0.367）
	
	

	效益认知
	
	
	
	1.592***
	
	
	
	
	.0.934***
	

	
	
	
	
	（0.573）
	
	
	
	
	（0.337）
	

	自我效能认知
	
	
	
	
	2.240***
	
	
	
	
	1.304***

	
	
	
	
	
	（0.614）
	
	
	
	
	（0.355）

	性别
	1.273**
	1.506***
	1.328**
	1.581***
	1.627***
	0..711**
	0.912***
	0.781**
	0.925***
	0.972***

	
	（0.581）
	（0.583）
	（0.576）
	（0.581）
	（0.583）
	（0.316）
	（0.330）
	（0.319）
	（0.321）
	（0.329）

	受教育年限
	0.278***
	0.255***
	0.274***
	0.274***
	0.276***
	0.167***
	0.152***
	0.163***
	0.164***
	0.163***

	
	（0.056）
	（0.055）
	（0.055）
	（0.054）
	（0.055）
	（0.032）
	（0.032）
	（0.032）
	（0.031）
	（0.031）

	是否为村干部
	0.097
	0.085
	0.077
	0.018
	0.030
	0.057
	0.051
	0.040
	0.012
	0.021

	
	（0.389）
	（0.382）
	（0.380）
	（0.384）
	（0.391）
	（0.237）
	（0.234）
	（0.233）
	（0.234）
	（0.235）

	农业技术培训
	0.894***
	0.794**
	0.826**
	0.729**
	0.775**
	0.528***
	0.475**
	0.496**
	0.442**
	0.467**

	
	（0.328）
	（0.326）
	（0.324）
	（0.328）
	（0.328）
	（0.195）
	（0.195）
	（0.193）
	（0.196）
	（0.195）

	水稻种植年限
	-0.012
	-0.011
	-0.008
	-0.008
	-0.006
	-0.007
	-0.006
	-0.005
	-0.005
	-0.003

	
	（0.010）
	（0.010）
	（0.010）
	（0.010）
	（0.010）
	（0.006）
	（0.006）
	（0.006）
	（0.006）
	（0.006）

	农业劳动力个数
	0.034
	-0.014
	0.056
	0.033
	0.064
	0.015
	-0.021
	0.027
	0.013
	0.032

	
	（0.162）
	（0.163）
	（0.160）
	（0.158）
	（0.158）
	（0.096）
	（0.096）
	（0.096）
	（0.096）
	（0.096）

	是否加入合作社
	-0.317
	-0.451
	-0.409
	-0.440
	-0.462
	-0.193
	-0.265
	-0.252
	-0.264
	-0.268

	
	（0.449）
	（0.445）
	（0.444）
	（0.442）
	（0.447）
	（0.274）
	（0.269）
	（0.269）
	（0.267）
	（0.267）

	是否为种植示范户
	-0.120
	-0.057
	-0.026
	-0.012
	-0.010
	-0.080
	-0.036
	-0.016
	-0.018
	-0.015

	
	（0.388）
	（0.379）
	（0.378）
	（0.385）
	（0.392）
	（0.233）
	（0.229）
	（0.227）
	（0.229）
	（0.229）

	水稻售卖对象
	-0.116
	-0.105
	-0.168
	-0.120
	-0.097
	-0.084
	-0.074
	-0.112
	-0.083
	-0.071

	 
	（0.218）
	（0.218）
	（0.216）
	（0.215）
	（0.217）
	（0.131）
	（0.132）
	（0.132）
	（0.131）
	（0.132）


注：*、**和***分别表示10%、5%和1%的显著水平。括号内数值为标准误。

模型（1）中，社会网络对农户绿色防控技术采纳行为在1%的水平上有正向影响。社会网络能够增进农户之间的技术信息交流与学习，从而减少农户的认知偏差，其接受新技术的可能性越大。模型（2）中，社会信任对农户绿色防控技术采纳行为在1%的水平上显著正向影响。社会信任有利于信息交换，农村亲朋邻里的信任能够促进信息在农户间的流动和转化，帮助农户理解与采纳绿色防控技术。模型（3）中，社会参与对农户绿色防控技术采纳行为在1%的水平上显著正向影响。农户在社会参与中有利于获得全面的技术、市场信息，有利于其采纳绿色防控技术。模型（6）-（8）通过显著性检验，假设H1a、H1b、H1c成立。
模型（4）中，效益认知对农户绿色防控技术采纳行为在1%水平上有正向影响。说明农户预期绿色防控技术采纳能够带来良好的经济、生态效益，则其采纳该技术的可能越大。模型（5）中，自我效能认知对农户绿色防控技术采纳行为在1%水平上有显著正向影响。说明农户越容易获得绿色防控技术知识、掌握该技术操作、能承担该技术成本，农户采纳绿色防控技术的可能性越大。模型（9）、（10）通过显著性检验，假设H2a、H2b成立。
模型（1）-（10）的结果显示：（1）性别对绿色防控技术采纳至少5%水平上有正向影响。可能相较女性而言，在农村地区的男性视野可能更开阔，在采纳绿色防控技术方面具有更高积极性。（2）受教育年限对绿色防控技术采纳在1%水平有促进作用。受教育年限越高的农户越愿意接触与尝试新鲜事物，更有可能采纳绿色防控技术。（3）农业技术培训对绿色防控技术采纳至少5%水平有促进作用。技术培训增加农户对生产技术方面的知识积累，进而促进其技术采纳行为。
3.2技术认知的中介效应检验

表3汇报了技术认知的中介检验结果。模型（11）、（14）中效益认知、自我效能认知Sobel检验、Goodman1检验和Goodman2检验结果均显著，说明效益认知、自我效能认知在社会网络对农户绿色防控技术采纳行为的影响中发挥中介效应。且由中介效应、直接效应系数均显著结果可知两者发挥部分中介作用，证明假设H3a-3b成立。可能社会网络关系越发达的农户可以相对便利地获取较多的技术知识，有利于提升农户对绿色防控技术的效益认知和自我效能认知，当农户认为绿色防控技术既能够带来收益又容易获取掌握时，必定会提高其采纳行为的可能性。

模型（12）、（15）中效益认知、自我效能认知Sobel检验、Goodman1检验和Goodman2检验结果均显著，说明效益认知、自我效能认知在社会信任对农户绿色防控技术采纳行为的影响中发挥中介效应。且由中介效应、直接效应系数均显著结果可知两者发挥部分中介效应作用，证明假设H3c-3d成立。可能良好的社会信任能够减少农户搜集技术信息的成本，当农户认为自身具备采纳绿色防控技术的相关成本、能力、时间等，提高其效益认知和自我效能认知，越倾向考虑采纳绿色防控技术。

模型（13）、（16）中效益认知、自我效能认知Sobel检验、Goodman1检验和Goodman2检验结果均显著，表明两者在社会参与对农户绿色防控技术采纳行为的影响中发挥中介效应。且由中介效应、直接效应系数均显著结果可知两者发挥部分中介作用，证明假设H3e-3f成立。可能社会参与越丰富的农户，接触到有价值的信息与技术，认识到绿色防控技术对农产品产量的重要作用，进而提高农户的效益认知和自我效能认知，增加农户采纳绿色防控技术的可能性。

表3  技术认知的中介效应检验

	
	模型(11）
	模型(12)
	模型(13)
	模型(14)
	模型(15)
	模型(16)

	Sobel检验
	0.044*
	0.048*
	0.049*
	0.064**
	0.073**
	0.073**

	
	（0.025）
	（0.027）
	（0.026）
	（0.029）
	（0.033）
	（0.032）

	Goodman1 检验
	0.044*
	0.048*
	0.049*
	0.064**
	0.073**
	0.073**

	
	（0.025）
	（0.028）
	（0.027）
	（0.030）
	（0.034）
	（0.032）

	Goodman2 检验
	0.044*
	0.048*
	0.049*
	0.064**
	0.073**
	0.073**

	
	（0.024）
	（0.026）
	（0.025）
	（0.028）
	（0.032）
	（0.031）

	a coefficient
	0.175***
	0.176***
	0.173***
	0.175***
	0.189***
	0.185***

	
	（0.061）
	（0.067）
	（0.061）
	（0.058）
	（0.064）
	（0.059）

	b coefficient
	0.251**
	0.270**
	0.281**
	0.366***
	0.384***
	0.397***

	
	（0.110）
	（0.111）
	（0.114）
	（0.115）
	（0.116）
	（0.117）

	中介效应系数
	0.044*
	0.048*
	0.049*
	0.064**
	0.073**
	0.073**

	
	（0.025）
	（0.027）
	（0.026）
	（0.029）
	（0.033）
	（0.032）

	直接效应系数
	0.460***
	0.395***
	0.267**
	0.440***
	0.370***
	0.242**

	
	（0.119）
	（0.132）
	（0.122）
	（0.118）
	（0.131）
	（0.121）

	总效应系数
	0.504***
	0.442***
	0.315***
	0.504***
	0.442***
	0.315***

	
	（0.118）
	（0.132）
	（0.121）
	（0.118）
	（0.132）
	（0.121）

	中介效应比例
	8.67%
	10.78%
	15.41%
	12.69%
	16.40%
	23.29%


注：*、**和***分别表示10%、5%和1%的显著水平。括号内数值为标准误。
3.3农业收入水平的调节效应

模型（17）以绿色防控技术采纳行为作为因变量，以效益认知与农业收入水平作为自变量进行回归，模型（18）再将交互项加入自变量进行回归。检验结果显示在农业收入水平下效益认知系数显著增加，但其与农业收入水平的交互项在10%的水平上不显著,假设H4a不成立。可能是农户对绿色防控技术能否带来生态、品质、经济收益存在一定疑虑，所以即便在农业收入水平较高的情况下也未必会采纳绿色防控技术。
模型（19）以绿色防控技术采纳行为作为因变量，以自我效能认知与农业收入水平作为自变量进行回归，模型（20）再将交互项加入自变量进行回归。检验结果显示在农业收入水平下自我效能认知系数显著增加，自我效能认知与农业收入水平的交互项在5%水平上有正向影响，假设H4b成立。在同一的自我效能认知下农业收入水平越高的农户，其绿色防控技术采纳行为越有可能被激发。
表 4农业收入水平的调节效应

	
	模型(17)
	模型(18)
	模型(19)
	模型(20)

	效益认知
	0.334***
	0.346***
	
	

	
	
	（0.108）
	
	

	自我效能认知
	
	
	0.453***
	0.482***

	
	
	
	（0.112）
	（0.112）

	农业收入水平
	0.710***
	0.712***
	0.714***
	0.767***

	
	（0.157）
	（0.157）
	（0.156）
	（0.156）

	效益认知*农业收入水平
	
	1.309
	
	

	
	
	（0.848）
	
	

	自我效能*农业收入水平
	
	
	
	2.064**

	
	
	
	
	（0.909）

	性别
	0.294***
	0.289***
	0.299***
	0.292***

	
	（0.091）
	（0.091）
	（0.090）
	（0.090）

	受教育年限
	0.054***
	0.053***
	0.053***
	0.052***

	
	（0.009）
	（0.009）
	（0.009）
	（0.009）

	是否为村干部
	0.020
	0.024
	0.025
	0.034

	
	（0.077）
	（0.077）
	（0.076）
	（0.076）

	农业技术培训
	0.134**
	0.138**
	0.139**
	0.143**

	
	（0.064）
	（0.064）
	（0.062）
	（0.062）

	水稻种植年限
	-0.0004
	-0.0004
	0.00004
	0.00005

	
	（0.002）
	（0.002）
	（0.002）
	（0.002）

	农业劳动力个数
	-0.010
	-0.012
	-0.004
	-0.008

	
	（0.032）
	（0.032）
	（0.031）
	（0.031）

	是否加入合作社
	-0.131
	-0.130
	-0.136
	-0.137

	
	（0.088）
	（0.088）
	（0.087）
	（0.087）

	是否为种植示范户
	-0.010
	-0.016
	-0.006
	-0.015

	
	（0.076）
	（0.076）
	（0.075）
	（0.075）

	水稻售卖对象
	-0.012
	-0.010
	-0.006
	-0.003

	
	（0.042）
	（0.042）
	（0.041）
	（0.041）


注：*、**和***分别表示10%、5%和1%的显著水平。括号内数值为标准误。

4讨论与政策建议

4.1讨论
绿色防控技术对绿色农业发展具有重要意义。但在绿色防控技术采纳率并不高的情况下，如何积极引导农户采纳绿色防控技术，促使农业安全生产和保障农产品质量安全是当前亟须解决的问题。以往的研究中少有将社会资本与技术认知纳入同一框架中分析江苏省水稻种植户绿色防控技术采纳行为的作用。本研究基于2021年江苏省316份农户调研数据，运用二元Logit回归、中介效应、调节效应，实证分析社会资本对农户绿色防控技术采纳行为的影响，探讨技术认知在两者之间的中介机制、农业收入水平的调节作用。实证结果：社会网络、社会信任、社会参与对农户绿色防控技术采纳行为具有正向影响；效益认知、自我效能认知在社会网络、社会信任、社会参与与农户绿色防控技术采纳行为之间均具有部分中介作用；农业收入水平正向调节自我效能认知向农户绿色防控技术采纳行为的转化。

4.2政策建议
一是重视农户社会资本的禀赋积累与维护，充分发挥社会资本在绿色防控技术推广中的作用。具体包括发挥绿色防控技术推广过程中合作社及种植大户的示范带头作用，鼓励农户拓宽网络渠道的数量和深度，增强农户之间的信息交流与互动；当地村干部通过组织各种活动加强与农户的面对面沟通机会，以增加农户对村干部的信任；定期召开村集体会议，鼓励农户积极参与，使农户便捷准确了解新技术。二是增强农户的技术认知水平，政府加强绿色防控技术的宣传和推广，借助新媒体等手段提高宣传效果。通过农业技术推广、参观示范田等多种活动不断提升农户的技术认知，使农户充分理解并认同绿色防控技术的经济、品质、生态效益。村干部可利用村广播、宣传栏和宣传车等方式宣传绿色防控技术，在农户日常生活中形成潜移默化的影响，确保农户绿色防控技术的可获得性。加强展开农户技术培训工作，向农户普及生物农药、黑光灯诱杀、粘虫板、防虫网等绿色防控技术，树立绿色防控技术采纳示范户，营造良好的社会氛围。三是重视农户农业收入水平的提高，从增加农户的农业收入和减少农户的农业支出两方面出发，一方面政府推进农村产业融合，提升农户的个人生产能力和水稻的市场竞争力，进而增加农户的农业收入，激励农户采纳绿色防控技术。另一方面政府加大完善对农户各项生态补贴、绿色补贴、政府补助等经济支撑机制，稳定市场价格水平，减少农户采纳绿色防控技术的成本，提高农户的采用程度。
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