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摘要：《中文核心期刊要目总览》自1992年首版公布至今共已公布了9版，其发展特征、存在问题与变革趋势可作为我国学术评价的代表。因此，在破除“唯论文、唯帽子、唯职称、唯学历、唯奖项”背景下，为进一步认识我国学术评价的发展规律与价值，推动学术评价制度完善，以《中文核心期刊要目总览》的演变历程为抓手，将其划分为起步阶段（1992－2000年）、转型发展阶段（2004－2011年）、研究深化阶段（2014年至今）3个发展阶段，从核心期刊的数量及其继承性角度，辅以对现阶段研究成果全面性、动态性维度的考察，揭示其发展特征、发现和分析存在问题。结果显示：《中文核心期刊要目总览》评价指标体系30多年来不断丰富与优化，收录的核心期刊数量趋于稳定、继承率不断提高，但在指标体系上仍面临载文量异常下降、学术规范疏于监管、专家认可度界定不当、评价标准困于引用、统计源尚有欠缺五大问题，在评价结果上存在核心规模制约发展、榜单更迭不显著两大困境。由此从健全评价体系、提高成果效用方面提出相关对策建议，为“学术评价要转向何方”之问寻求理性方案。
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【修缮中文摘要、关键词后对应修改相应的英文内容】
Abstract: After "breaking five-only", the academic evaluation urgently needs new reform. Authors sort out the 30-year development history of A Guide to the Core Journals of China with the purpose of promoting the improvement of China's academic evaluation system. The evaluation system can be divided into three development stages based on the comprehensive and dynamic review of research results at current stage and from the perspective of the number and inheritance of core journals. It was found that the evaluation index system has been continuously enriched and optimized over the past 30 years, with the number of cores tending to be stable and the inheritance rate rising. However, at present, in terms of the index system, it faces five problems: the abnormal decline in the number of papers, the lax supervision of academic norms, the improper definition of expert recognition, the evaluation criteria trapped in citation, and the lack of statistical sources. In the evaluation results, there are two dilemmas: the core scale restricts the development and the list changes insignificantly. Based on this, relevant suggestions are put forward from the aspects of perfecting the evaluation system and improving the effectiveness of the results, and a rational scheme is sought for the question of “Which direction should academic evaluation turn to".
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【全文根据文献引用修改情况调整文献序号】
中国特色社会主义进入了新时代，我国正向世界科技强国大跨步迈进，而推进这一目标的实现离不开各学科领域的研究支撑。新时代下的科研环境当有新的战略布局。“为什么要进行科学研究”“好的研究应是什么样”是迫切需要反思的问题。学术评价是科研主体前进路上的重要“引路人”。2018年教育部开展清理“唯论文、唯帽子、唯职称、唯学历、唯奖项”专项行动（以下简称“五唯”）[1]，拉开我国学术评价导向改革的序幕。主流学术评价方法是否足够科学全面，能否做到紧随时境而变以应当下之需，评价结果的可用性如何，是我国学术评价研究的时代命题。科研管理中，单篇论文评价常与所在期刊评价结果划上等号，种类繁多的期刊排行榜间接影响评定项目申报、课题验收、绩效考核等诸多决策 [2]。但期刊评价的初心是为图书馆、科研人员、读者及期刊出版商的选择优质资源提供参考依据[3]，不能因遴选结果被过度使用而忽视期刊分级研究的现实作用。对期刊而言，评价结果可以检验和对比办刊成效，促进探索办刊思路，而学术界可以通过核心期刊高效了解学科、专业的历程及趋势，研究前沿及热点议题、论著【论著中可包含热点议题】等。科学公正全面的期刊评价对于优化论文质量、合理分配学术资源，促进科学交流和提升学术水平有重要意义。1992年，由北京大学图书馆及北京十几所高校图书馆众多期刊工作者及相关单位专家参加的中文核心期刊评价研究项目成果——首版《中文核心期刊要目总览》（以下简称《总览》）正式出版，填补了国内体系化的大型中文期刊评价工具书空白，此后30多年来，其在学术评价研究中持续占据重要地位。本研究聚焦我国学术评价发展特征、存在问题与变革趋势，以《总览》为切入点，通过演化及制度分析，从指标体系、评价成果角度回顾发展，揭示发展特征，关注问题与效能，在当前学术评价变革趋势中获得启示，并对未来评价发展作出初步展望，旨在进一步认识我国学术评价的发展规律与价值，为推动我国科研事业在新时代更高质量发展提供参考。
1  《总览》发展历程分析
1.1  评价指标体系不断丰富与优化
《总览》的研编出版【编制和出版是两个概念，核实两个概念的开始具体时间，确定是同一年】发布始于1992年，1992－2008年间的更新频率为每4年1次，之后改为每4年1次，截至目前已出版9版；随着外部环境变化，其定量评价指标体系不断发展，指标数从第1版的3个丰富到第9版的16个（见表1）[4]。根据《总览》自身的演进，将其30多年定量评价历程划分为建立起步、转型发展、研究深化3个阶段进行考察。
【表1：1.版次建议用阿拉伯数字并全文统一，可参考相关参考文献。2.核实评价指标的名称，参考相关文献。例如：[image: ]出自本文参考文献[7]】
表1  《中文核心期刊要目总览》各版评价指标体系构成
	版次
	出版年
	评价指标
	指标数/个

	1
	1992
	被索量、被摘量、被引量
	3

	2
	1996
	被索量、被摘量、被引量、载文量*、被摘率*、影响因子*
	6

	3
	2000
	被索量、被摘量、被引量、载文量、被摘率、影响因子
	6

	4
	2004
	被索量、被摘量、被引量、他引量*、被摘率、影响因子、获奖或被重要检索工具收录*
	7

	5
	2008
	被索量、被摘量、被引量、他引量、被摘率、影响因子、获奖或被重要检索工具收录、基金论文比*、Web下载量*
	9

	6
	2011
	被索量、被摘量、被引量、他引量、被摘率、影响因子、被重要检索工具收录、基金论文比、Web下载量
	9

	7
	2014
	被索量、被摘量、被引量、他引量、被摘率、影响因子、他引影响因子*、被重要检索系统收录、基金论文比、Web下载量、论文被引指数*、互引指数*
	12

	8
	2017
	被摘量（全文、摘要）、被摘率（全文、摘要）、被引量、他引量（期刊、博士论文、会议论文）、影响因子、他引影响因子、5年影响因子*、5年他引影响因子*、特征因子*、论文影响分值*、论文被引指数、互引指数、获奖*或被重要检索系统收录、基金论文比（国家级、省部级）、Web下载量、Web下载率*
	16

	9
	2020
	被摘量（全文、摘要）、被摘率（全文、摘要）、被引量、他引量（期刊、博士论文）、影响因子、他引影响因子、5年影响因子、5年他引影响因子、特征因子、论文影响分值、论文被引指数、互引指数、获奖或被重要检索系统收录、基金论文比（国家级、省部级）、Web下载量、Web下载率
	16


注：*代表与上一版相比新增指标。

1.1.1  建立起步阶段（1992－2000年）
在建立起步阶段，《总览》主要进行数量统计，探索维度不断升级。改革开放后，我国各领域全面复苏，期刊作为知识载体，对传播科技成果、推动社会发展至关重要。20世纪80年代末，国内公开发行的期刊激增至6 000余种，随之而来的是期刊的收藏、管理和有效利用问题。1991年，科学技术部发布《科学技术期刊管理办法》，旨在加强期刊管理，以政策导向引领《总览》的研究编制[5]。《总览》在研制之初就采用了科学客观实用的多指标评价体系，指标选择标准是能够反映期刊学术水平、核心效应明显、适合大部分学科、具有可操作性、有较好的统计源[6]。由于首版统计源大多为纸质，存在手工统计弊端，所以仅采用了3个评价指标：被索量、被摘量、被引量。其中，被索量、被摘量既可以反映期刊规模，又经过了信息资源管理【表意不明】[7]；而被引量则是从读者角度体现期刊论文影响力，但指标的绝对属性使其存在局限。随着电子检索工具的出现，后两版《总览》在首版基础上增加了载文量、被摘率、影响因子[8]，可见，《总览》建立起步阶段由数量评价到尝试兼顾多维指标，由仅有绝对量指标到逐步考虑相对量指标。追本溯源，核心期刊的理论基础是布拉德福定律，即根据不均匀分布现象客观划分出核心期刊[9]。通过前3版大规模统计，证明了所有论文的“被索量、被摘量、被引量、载文量、被摘率、影响因子”皆依循布拉德福定律[7]，这一正向反馈使《总览》的更新研究和编制出版得以继续。
1.1.2  转型发展阶段（2004－2011年）
在转型发展阶段，《总览》顺应网络时代挖掘使用数据。第4版增加他引量、获奖或被重要检索工具收录指标，删去载文量指标，标志着评价由重“量”到重“质”的重大转型。经过如【？】等国内知名文摘期刊【列举具体的文摘名字更有说服力】编辑和文摘员的阅读、分析和撰写摘要，论文经历二次评价，这是专家作出的选择，本质是选出专家眼中影响力较大、质量较高的论文[10]。同理，获奖或被重要检索工具收录也是专家层面对于论文质量的深度认定。此外，适当降低不恰当自引的影响[11]，引入他引量指标考察读者层面的论文使用情况，进一步提高论文质量在期刊评价中的效力。与此同时取消载文量指标，使得指标体系的质量价值取向更为清晰。1994年中国正式接入国际互联网，经过10多年的积淀与发展，科学成果依靠网络得到更及时传播与评价[12]。在第5版及第6版中，Web下载量指标应运而生，该指标除了具有无滞后年限的优点，还可以体现未被引用文献的价值[13]；同时增加基金论文比，强化考察期刊中的重要论文[14]。总而言之，该阶段的期刊评价指标顺应了网络时代的发展，削弱了期刊规模与容量的作用力，满足了一定程度的质量需求。
1.1.3  全面深化阶段（2014年至今）
2014年以来，《总览》的评价指标数量开始超过10个，进入全面深化阶段，理论研究深入、技术手段进步为指标体系的长期发展、不断丰富提供可能[15]。在这一阶段，《总览》把控期刊的真实影响，深耕精准分析。第7版新增他引影响因子指标以抵制期刊过度自引或互引同盟现象[16]。互引指数是首个具有反向评价意义的正向指标，进一步识别期刊之间人为操纵影响因子的情况[17]。论文被引指数通过测度期刊中存在的“有效”文章来衡量期刊影响力[18]。由于学科之间的引用差异，一些研究结果指出影响因子引证窗口2年时间过短的问题[19]，第8版随即调整，加入5年影响因子、5年他引影响因子 指标。特征因子、论文影响分值等指标来源于2009年的《期刊引用报告》【指代不明】，特征因子指标考虑到施引期刊的影响力，实现兼顾引文数量与价值的评价[20]；论文影响分值可衡量期刊的篇级影响力[21]。Web下载率指标则体现了期刊的即年反应速度，更客观反映期刊网络影响力，是Web下载量指标的有益补充[22]。以上指标旨在精准把握论文使用数据，研求全面科学的评价体系。此外，第8版及之后再度考察期刊获奖情况，指每3年评选1次的中国出版政府奖期刊奖，这是我国新闻出版领域的最高奖项，激励着中文期刊走专业化、高质量发展之路[23]；同时，因国内索引大多是不加选择地收入期刊论文的全部题名，故被索量指标与学术评价相关性不强[24]，被《总览》从指标体系中剔除。不难发现，《总览》的评价指标体系在30多年的探索与实践中，以每3版为一个发展阶段，基本遵循一版定下基调、两版调整以贯彻的路径，依据核心定律，强化理论研究。
1.2  核心期刊数量趋于稳定，继承率不断提高
针对我国学术现状，必须加大完善期刊的分类评价与分级管理力度[25]。为了保证研究结果科学实用，在定量评价基础上，《总览》每版会通过专家定性评价对定量评价结果进行调整补充[4]【如果此参考文献为图书类型，则每次引用的具体页码要标注】。
1.2.1  核心期刊数量趋于稳定
《总览》采用分学科评价方法，以《中国图书馆分类法》作为学科分类依据，选择学科发展比较成熟、学科界限相对明确，并且已形成一定数量的期刊群设置学科类目。通过在国家新闻出版署、国家统计局官网检索收集，得到第9版的核心期刊数与当年全国出版期刊总数【各类期刊还是仅学术期刊或其他？下同】（详见图1），可见近15年来《总览》稳定甄选1 900多种核心期刊，自2014年开始核心期刊数占全国期刊总数跌破20%，但与此同时，全国期刊总数呈现持续上升趋势，在2017年突破1万种。根据《2021年全国科技经费投入统计公报》，2021年我国研究与试验发展（R&D）经费投入总量为2.8万亿元，比上年增长14.6%，全国（未含港澳台地区，下同）研发人员总量达到562.0万人年，连续9年居世界第一【补标引著录该公报文献信息，注意不能仅以增加信息来源描述或所谓注释代替文献标引著录】；对教育部官网调研发现，自《总览》核心期刊数占全国期刊总数的比例跌破20%的2014年以来，我国硕博研究生招生规模持续扩大，2020年招生总数已近2014年的2倍【补标引著录关原始权威来源文献信息，注意不能仅以增加信息来源描述或所谓注释代替文献标引著录】，科研经费的不断增长及科研人员队伍的持续壮大理应助力学术繁荣。












【图1：1.版本号表述形式需全文各处统一。2.左纵坐标标目改为“期刊数/种”，右纵坐标轴原点“0.00”改为“0”，其他各占比数值后应分别补充百分数符号“%”。3.补横坐标标目“版本”。4.线段示例中“全国出版期刊总数”指标名称待确认，全文各处表述统一，且各类线段示例中各括号及其中内容删，即无需表示单位。5. 各文字和字符的字级最大不超过宋体六号且不加粗。用附件单独提供清晰度足的图片，并注意每一个图文件的命名应为图号和图题，且要与正文中的图号和图题一致】
[image: 48b37a865439cce918ed8eaa43f36a7]
图1  《总览》核心期刊数及其占全国期刊总数比例的发展趋势

1.2.2  核心期刊继承率不断提高
各学科领域内的核心期刊评比有助于期刊间的良性竞争、促进提高学术水平，而核心期刊表的动态性【指代及表意均不明】更是有利于编辑部吸收优质稿源，在学术和业务水平上精益求精。进入核心目录后的期刊自然增强了吸引力，优质来稿进一步提升期刊质量，形成良性循环。而激发期刊群体办刊积极性的关键在于评选周期的规律性及评选结果的动态性，不确定性将鼓励非核心期刊的斗志，强化现有核心期刊的危机意识，引起期刊间的质量竞争不断加剧，进而提高我国整体学术水平[26]。《总览》以参评期刊数量的2%和专业期刊的15%为限，将某学科核心期刊数量按照某学科专业期刊数相较上一版进行调整，比如对比2020年第9版与2011年第6版收录的期刊数，经核对中国知网期刊库记载的曾用刊名进行消歧处理后发现，第6版的期刊继承率达84.46%，而对比2020第9版与2017年8版的期刊数，期刊继承率达到了94.1%（详见表2）。

【表2：1.在竖列的每个重复类别之间加一条竖的双细线。2.“%”非单位符号】
表2  《总览》核心期刊继承率
	项目
	2011年第6版
	2020年第9版
	项目
	2017年第8版
	2020年第9版

	核心期刊数/种
	1 982
	1 990
	核心期刊数/种
	1 983
	1 990

	重复期刊/种
	
	1 674
	重复期刊/种
	
	1 866

	继承率（%）
	
	84.46%
	继承率（%）
	
	94.10%



2  《总览》评价现状与存在问题分析
2.1  “不破难立”的评价指标体系
2.1.1  核心期刊载文量异常下降
2010－2020年间，《总览》收录的核心期刊载文数量持续下降，平均每年降幅为2.2%。这一现象与客观环境是相互矛盾的。其一，伴随高等教育普及化，我国人文社科领域的科研投入日益增多【《总览》并非只包括人文社科领域，为何只谈人文社科领域不谈自然科学领域的投入？】，科研人员数量急剧增长，在此背景下，作为科研成果主要形式之一的论文的数量与质量应不断提高；其二，一般而言，核心期刊已然代表着学科领域内的较高水准，是未上榜期刊和相关研究人员的标杆，是科技进步的重要支撑，因此核心期刊载文量下降是不利于社会发展的异常现象。但根据影响因子指标的计算公式可以发现，一定时段内的载文量是学术期刊评价中的逆向指标，影响因子成为“唯”的对象，期刊有效信息量牺牲的危害应引起重视，学术评价中应建立有效机制对“唯影响因子”现象进行干预。
2.1.2  疏于监管的论文学术规范
在第9版《总览》的16个评价指标中，尚未制定针对学术规范问题的指标，即题录、参考文献信息的规范性考察。题录信息与检索息息相关，是论文的重要组成部分；英文摘要等是否完整准确更是关乎着论文与期刊的国际影响力；参考文献是否真实规范也事关重大，是论文创新的知识基础和引文分析法的关键节点。有研究选取了5 904条参考文献进行准确性验证，发现21.9%的参考文献与原文不符，且未执行国家标准和未全刊统一的规范性问题也较显著[27]。但学术规范问题未在目前的学术评价体系中有所体现和重视。
2.1.3  专家认可度界定标准不当
除了下载引用等“自下而上”【表意不明】进行评价的指标之外，《总览》评价指标体系中还含有可衡量论文被专家认可程度的“自上而下”的指标，即基金论文比（国家级、省部级）与获奖或被重要检索系统收录。但自2008年第5版及之后加入的基金论文比指标，在当前学术环境下作为一种评价指标已有失偏颇【这一观点值得商榷，该指标的意义与被滥用是有质的区别的，正如《总览》被滥用不等同于《总览》来评价核心期刊有失偏颇。笔者应对自己所作出的论断给出具体阐析并提供充足的论据支撑】。有研究指出，论文是否有基金与论文质量及其后续影响力没有必然联系[28]。且在各学术评价体系的重视下，基金论文比指标存在被滥用倾向，如间接使用无关基金项目、提供虚假基金项目等行为，导致学术失范问题，严重误导了期刊发展方向，损害学术风气[29]。而对于获奖指标而言，目前仅统计了从期刊层面出发的中国出版政府奖期刊奖，该指标的全面性有待加强。
2.1.4  困于引用的学术评价标准
通过回顾旧版本可以发现，《总览》的评价指标体系无论是在指标数量上还是评价维度上都与时俱进、迭代更新，但破除“五唯”对期刊评价提出了新要求。在挖掘用户使用情况方面，学界惯用引文分析法以量化论文学术影响力，而2020年第9版中由引用行为衍生出的指标高达10个，然而一方面，由于出版周期等原因损耗了论文的时效性，这使得引文分析法有其难以摆脱的滞后性问题，另一方面，部分期刊为了快速进入核心之列而采取不正当竞争方式，被引数据容易“走捷径”已是不争事实[30]。期刊评价的维度应更加多元，如涉及质量、贡献与影响，而大量外部引用数据通常仅衡量了学术影响力一个方面，难以挖掘期刊论文的质量、贡献与非学术影响力等，这与我国学术发展不相适应，与破除“五唯”新形势的要求不相符合。
2.1.5  下载指标统计源尚有欠缺
Web下载量、Web下载率等指标是网络时代中评价论文关注度、影响力层面指标的重要补充。2020年第9版《总览》中，与论文下载相关指标的统计源有中国期刊全文数据库、万方数据知识服务平台、中文科技期刊数据库、超星学习通与超星发现产品数据平台，而随着开放获取的发展，我国众多期刊在其官网等提供了论文全文下载的渠道，极大促进了知识共享与学术交流，其中部分期刊官网实时展示了论文的摘要阅读量、全文下载量等统计信息，数量甚为可观。可见，《总览》评价体系中与论文下载相关指标在统计源的范围上未与时俱进。
2.2  评价结果适用性有待加强
2.2.1  制约发展的核心期刊规模
制定科研发展方针是构筑文化强国的重要战略环节，以“百花齐放、百家争鸣”为宗旨的期刊发挥着重要引领作用。《总览》立志于为不同类型、级别的图书馆采访与收藏中文期刊的同时，为各个专业和不同层次的读者选择阅读中文期刊提供参考依据，但该项服务的全面性有待商榷，《总览》发展10多年来评选出的核心期刊数量趋近，但新时代我国科研人员的规模和整体科研实力早已不可同日而语。学术期刊是推广应用研究成果与开展学术交流的重要平台，回归核心期刊表【指代不明】的研制目的，较少的核心期刊种数难以满足需要较大文献保障量用户的参考需求，也难以为创新思想的传播保驾护航。
2.2.2  马太效应显著的研究结果
我国期刊建设、科研队伍正处于发展的“快车道”，评选核心期刊有利于发挥学术引领作用，但核心期刊群的过度稳定强化了核心期刊的地位，加剧了学术领域的马太效应。学界的“唯核心”论造成导向偏差，核心期刊论文在绩效考核中的重要作用使得非核心期刊发展被边缘化。核心期刊通常拥有大量来稿，被引数据也更可观，而与之形成鲜明对比的是其他非核心普通期刊的稿源稀缺和难以被引用，学术话语权只掌握在约20%的期刊手中[31]。此外，核心期刊继承率不断提高，如此反复陷入怪圈，限制了非核心期刊的成长，大量稿件涌向核心期刊但却无处可发，导致资源浪费，阻碍了大范围的知识传播和科技发展。
3  我国学术期刊评价发展对策与建议
3.1  破除“五唯”推动健全评价指标体系
邱均平等[32]指出，学术期刊评价是文献计量学的重要应用领域，利用文献从其出现、情报加工、使用三方面呈现出的核心效应可测定出核心期刊，基于此全局视角得以审视评价体系的科学合理性。在2020年第9版《总览》16个定量指标的基础上，构造出学术期刊量化评价框架如图2所示，各指标的选择遵循科学性、系统性、可测性和综合性原则[33]。其中“*”表示展望新增指标。
【图2：文字和字符的字级最大不超过宋体六号且不加粗。用附件单独提供清晰度足的图片】
[image: /Users/songxinyu/Downloads/波士顿矩阵2-2.png波士顿矩阵2-2]
图2  学术期刊量化评价框架

3.1.1  保质保量助力学术交流
载文量的异常下降问题需要一条解决路径。保质保量让学术期刊良性生长，在知识传播、学术交流中作出更大贡献，因此在对学术期刊评价时应将期刊承载的知识容量作为考察项目，但为了避免回到重量轻质阶段，可以将本学科本轮参评期刊的平均载文量作为基准线，采取不达标扣分、超标不加分的计分方法，引导期刊设计合理、客观的发文量。期刊在秉承“内容为王”原则的同时也应关注自身的知识容量，达到质和量双全的目标。不同于目前评价体系聚焦对论文使用环节的考察，在论文出现环节设置标准，为评价期刊管理能力提供新视角。
3.1.2  从学术规范中看编校质量
编校质量是期刊办刊水平的体现维度之一。在文献出现环节，除了可增加衡量期刊知识容量的载文量指标，还可增加审核编校质量的学术规范性指标。具体而言，重点审查论文中英题录信息和参考文献信息的完整性、规范性、真实性。在实际操作中，可以采用抽查方式以减小工作量，设置扣分指标，在抽查样本中发现不规范现象即进行相应扣分；当某期刊出现情节严重的不当引用、篡改抄袭等学术不端时，启动“一票否决”，取消其当期参评资格；督促期刊关注所刊载论文的格式与引用等规范性，营造良好学术风气。
3.1.3  合理全面地吸纳专家意见
鉴于基金论文比指标在目前的学术环境中难以监管，在演化过程中其评价价值逐渐收缩【难在何处？基金资助，尤其是国家自然科学基金等国家和省部级基金具有较强的权威性，受资助项目代表了较高的水平，为何基金论文比却变得那么没有价值？对此不宜仅以“难以监管”一言以蔽之】，建议可以删除该指标以减少学术失范行为，或者加大滥用基金的失信惩治力度，让学术评价结果更加真实。而对于获奖指标而言，除了中国出版政府奖期刊奖，可以在期刊、论文层面挖掘更多具有含金量的奖项，如“中国科技期刊卓越行动计划”“期刊主题宣传好文章”等，这将是同行评议的有力补充。
3.1.4  完善引用之外的多元评价
传统环境下，基于引用的相关指标能够反映期刊论文的影响力，这种影响力更多意味着文章在学术界的被关注度，即其学术影响力。影响力不等于文章的全部价值，计量指标只能在合理范围内使用，可以起到的是支撑作用而非决定作用。评价导向引领发展方向，文章内容质量、贡献应作为影响力之外的关键评价要素，如论文的科学性与创新性评价、论文可用于解决现实问题的程度等。评价制度有待完善。“唯影响因子”的困境亟待破除，“破”字为先、“立”字为要，不破不立，不立难破，不断完善的多元评价为多样化的科研管理提供参考。
3.1.5  挖掘具有评价价值的信息
互联网时代中，大众网络行为也受到关注，目前大多数聚焦于论文下载行为，如Web下载量、Web下载率，将学术期刊官网的论文下载情况补充至当前下载相关指标数据中，是一种间接衡量开放科学环境下期刊开放度的方法。当然，更多其他网络行为及其衍生指标有待开发。如，“Altmetrics”的概念最早由Priem等[34]提出，指建立基于社会网络的新计量指标体系，邱均平团队[35]将其译为“替代计量学”并进行系统梳理，研究基于社交网络的在线新型计量指标，促进开放科学及在线交流的全面发展。网络环境下论文的影响力评价研究具有科学性、有效性和先进性，因此应推动使用Altmetrics指标衡量论文在学术界内外的影响力，可充分发挥网络时代特性，进一步高效挖掘文献的社会价值。此外，在评价主体上，除专家评审团队，可以适当结合建立读者的发声渠道，如在【谁的？】官网或微信公众号等捕捉大众声音，打通更多“自下而上”【指代不明】的评价路径。
3.2  产出与时俱进的评价结果
3.2.1  分级准入以带动规模化发展
当前核心期刊的规模已难以符合时代需求。期刊评价的初心是通过科学的方法营造各具特色、质量上乘、丰富多彩的期刊健康发展生态[36]，期刊评价应更多利用指标制定最低标准[37]。2014年以来，《总览》核心期刊数占比全国出版期刊总数跌破20%，且该比率持续降低，较局限的核心区在一定程度上影响其适用性，【赘述】可采用两种级别标准遴选期刊，如同时选出权威期刊与核心期刊，权威期刊即核心中的核心[38]，在不稀释核心区价值的同时促进我国更多其他学术期刊进入核心区，进而良性发展，创造更多精品，打响品牌力量，产生规模效应，带来学术繁荣。此外，具有层次性的评价结果有助于更好地服务管理和决策，可以帮助图书馆、读者、行政部门等使用方作出更灵活的选择。
3.2.2  吐故纳新以创造良性学术生态
核心期刊在当今的学术环境中占有极大优势，其话语权和吸引力也不言而喻，更多的优质稿件及评价体系的相对稳定使得核心学术期刊群有着一定程度上合理的延续性及继承性。在实现期刊群分级准入核心区之后，持续探索出可以用来评价的信息，不断考求出科学的数据转换方式，定期更新完善的定量评价体系结合科学精确的专家定性评价，促进核心期刊内部加强质量竞争。坚持吐故纳新，强化现有核心期刊的危机意识，使其保“核心”、争“权威”，以稳定的自我提升求发展，为水平较高的非核心期刊创造更多机会，增强我国期刊活力，推动学术建设良性发展。
4  结论
我国正稳步迈向世界科技强国，特别强调提高文化软实力，繁荣发展的学术期刊是重要的文化窗口，作为科研主体引路人的学术评价，其导向与制度事关我国科研事业的健康发展，科研成果的评价问题仍是新时代中面临的难题。本研究以发展历程悠久、认可度高的《总览》为抓手，对其30多年的成长发展主要情况进行回顾，分析其发展现状，望借此管窥其复杂全貌，为建设科学全面的学术评价制度提供参考。研究发现，《总览》的3个发展阶段，即建立起步阶段（1992－2000年）、转型发展阶段（2004－2011年）、研究深化阶段（2014年至今），形成了从始于数量统计、探索维度升级到顺应网络时代、挖掘使用数据，再到把控真实影响、深耕精准分析的演进模式。入选核心期刊数量趋于稳定，继承率不断提高。研究认为，在破除“五唯”背景下，我国的学术评价在稳步前进，但仍有提升空间。在现行评价指标体系的驱动下，存在核心期刊载文量异常下降、论文学术规范疏于监管、专家认可度界定标准不当、评价标准困于引用、指标统计源不完善五大问题；而就评价结果而言，存在核心期刊规模制约发展、榜单更迭不显著两大困境。基于此，展望变革趋势：一方面，以质量与贡献为导向健全评价指标体系。深化质与量的评价标准，关注学术规范性是持续产出高质量论文和建设高水平期刊的保障机制，及时更替“过气”指标，立足实情完善多元评价，促进“自下而上”与“自上而下”评价路径的融合。另一方面，产出与时俱进的评价结果，提高评价效用。管理和决策依赖于具有层次性的评价结果，完善可持续、规模化的评选机制，瞄准原则不断吐故纳新，持续探索具有中国特色的本土化方案，努力创造良性学术生态。
现阶段，学术评价的范围应更加广泛、建设应更加深刻，这对评价主体提出了更高的要求，也为我国科研管理与科技发展提供了机遇。秉持前沿视野，旨在创新评价内容、加强评价规范、保障评价效用、为“学术评价要转向何方”之问寻求理性方案。学术评价任重而道远，我们仍需继续开展更为深入的研究。
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