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摘要：“碳中和”带来的环保压力和政府对新能源的鼓励，促进了过去十年来电动汽车行业的飞速发展。面对根深蒂固的传统企业，新进入市场的企业应该如何在激烈竞争下谋求竞争优势？面对试图颠覆行业的新兴企业，传统企业又如何调整战略积极以对？本文选择比亚迪、蔚来、北汽新能源和特斯拉四家代表性的电动车企业，利用专利组合数据和复杂网络分析，从组织合法性和能力两用性的维度，分析了企业创新战略的差异。研究发现，组织合法性较低的新创企业更倾向于单点突破，探索新的商业模式；而能力两用性对企业进行更大胆的颠覆式技术创新探索影响更大。研究为产业升级背景下的企业创新战略提供了一些参考和建议。
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Abstract: The environmental pressure brought by "carbon neutral" and the government's encouragement of new energy has promoted the rapid development of the electric vehicle industry over the past ten years. Faced with deep -rooted traditional enterprises, how should new companies entering the market seek competitive advantage under fierce competition? Faced with emerging enterprises that try to subvert the industry, how can traditional enterprises adjust their strategies actively? In this article, the four representative electric vehicle companies of BYD, NIO, BAIC and Tesla use the patent portfolio data and complex network analysis to analyze the dimension of organize legitimacy and capability to analyze the corporate innovation strategy. difference. Studies have found that a new founding enterprise with low organize legitimacy is more inclined to make a single breakthrough and explore new business models; while dual-purpose capabilities  has a greater impact on enterprises' bold and disruptive technological innovation exploration. Research provides some references and suggestions for corporate innovation strategies in the background of industrial upgrading.
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[bookmark: _Toc1426]1 引言
气候变化已经成为威胁人类生存与发展的重要问题，应对气候变化的关键在于控制二氧化碳排放，实现碳中和。党的二十大报告提出，积极稳妥推进碳达峰碳中和，立足我国能源资源禀赋，坚持先立后破，有计划分步骤实施碳达峰行动，深入推进能源革命，加强煤炭清洁高效利用，加快规划建设新型能源体系，积极参与应对气候变化全球治理。国务院办公厅2020年印发的《新能源汽车产业发展规划（2021—2035年）》也指出发展新能源汽车是我国从汽车大国迈向汽车强国的必由之路，是应对气候变化、推动绿色发展的战略举措。汽车是燃料能源消费和碳排放的重要来源，采用电池和燃料电池等替代能源技术实现汽车行业的能源转型是整个行业必须面对的挑战[1-2]。
汽车产业是资金和技术密集型产业，进入壁垒较高，在现代工业体系中占据重要地位，竞争十分激烈。在传统燃料汽车领域，我国产业技术水平长期落后于发达国家，国内高端汽车市场被进口品牌完全垄断。从2010年开始，国家大力支持新能源汽车行业的发展，许多新兴品牌如蔚来、小鹏等纷纷成立，而对传统汽车制造企业来说，服务转型有利于其价值流动和增值[3]。去年8月国家发布的《工业领域碳达峰实施方案》提出，要大力推广节能与新能源汽车，强化整车集成技术创新，提高新能源汽车产业集中度。目前我国新能源汽车产销规模、动力电池装配量等已经位居世界第一，但整体技术创新能力方面仍与发达国家存在差距[4]。而欧美领先的电动汽车制造商特斯拉的进入也给整个行业带来了冲击。
本文通过对比亚迪、蔚来、北汽、特斯拉四家差异性较大的电动车公司专利数据的分析，使用复杂网络分析方法研究其专利组合和技术领域的差异，结合两用能力、组织合法性的观点，构建了一个两维分析框架，创新性地提出对国内外四家公司进入电动汽车行业初期的能力两用性程度进行比较分析，继而汇总四家公司的创新策略，进一步对在产业升级背景下企业如何选择创新战略进行的分析和探讨。
2 文献综述
面对试图颠覆行业格局的新兴企业，传统企业该如何调整战略以积极应对？相关研究鼓励传统企业通过商业模式和技术创新，以市场需求为导向，积极转型升级[5]。面对根深蒂固的现有企业，进入电动汽车市场的新兴企业应该如何在激烈竞争下推出产品？创业管理文献建议建立有效指导市场进入和商业化策略的理论和框架，指出获取组织合法性是创业企业成功的关键一环[6-8]。本节从能力两用性、组织合法性进行了分析。
2.1 能力两用性
Parmigiani等[9]在2021年对美国新能源房车行业研究中提出了“能力两用性”的观点，指出在产业技术升级的背景下，两用性更强的能力对于企业跨越技术曲线至关重要。
能力两用性的概念从资源基础理论和动态能力理论发展而来。资源基础理论解释了企业竞争优势的差异来源于资源异质性：价值性、稀缺性、不可替代性、难以模仿性[10-11]。动态能力理论进一步解释了企业如何通过整合、构建和重新配置内外部资源和能力，适应快速变化的外部环境[12]。现有研究大多遵循Teece[12]和Winter[13]的观点把动态能力定义为抽象的高阶能力，这些高阶能力包括一系列概念和要素，从早期的协调能力、学习能力[12]到后来的感知/利用/重构[14]和吸收能力[15]等。Eisenhardt等[16]基于流程的视角提出动态能力是企业利用资源的过程，是嵌套在新产品开发、资源配置等过程中的组织流程或战略惯例。但是Eisenhardt[16]的研究也表明动态能力是有局限的，在极端动态的环境中，比如硅谷的创业企业所面临的颠覆性的技术与商业环境，动态能力会表现为比较简单而脆弱的过程，强调快速实验和纠偏，而结果难以预料。李兆国等[17]也通过对北汽新能源的纵向案例研究发现动态能力可以帮助企业更好地识别机会，形成与之匹配的资源和能力，进行动态的调整。
两用性能力是指既可用于日常的企业运营，也可以动态的用于未来的创新的能力，Helfat和Winter[18]用“两用性”来描述这一特征。这个概念与中文文献中军民两用技术的“两用”有异曲同工之妙，它首先是企业自身拥有的异质性资源，是日常运营中的零阶基础能力，但同时能够跨越产业、市场和技术边界的壁垒，动态应用于全新领域。在技术创新中，这是一种可以跨越S曲线[19]的能力。Parmigiani等[9]使用了产品设计重构、制造、供应商关系、客户关系四个维度来比较不同企业能力两用性的差别，这一方法从企业既有的异质性资源出发分析其能力的动态性，解决了动态能力概念过于抽象的缺陷，提供了一种全新的思路。
2.2 组织合法性
组织合法性，对企业来说是一种重要的战略资源，同时也可以作为企业竞争优势的重要基础[20-21]。组织合法性能够帮助企业有效获取资源，提升绩效，有助于增强企业在客户忠诚度、品牌影响力、公共关系等方面的核心竞争力[22-23]。
合法性的概念最早源于社会学，组织合法性的研究主要有两个学派：制度学派和战略学派，分别从制度环境和资源依赖进行阐释[24]。制度学派强调组织内部的结构和机制要服从合法性机制，组织需要应对制度环境所带来的巨大约束力，组织合法性的获取产生于对制度和行业环境的融入与合规[25]。受Meyer和Rowan新制度主义观点的影响，Kostova和Zaheer[26]认为制度环境的不同也会导致组织的合法性差异化。而战略学派则侧重将合法性视作一种资源，他们认为合法性的获取是企业适应和改变制度环境的过程，主张使用战略决策来获取合法性，再通过合法性实现组织目标[7]。
对于新创企业而言，组织合法性可以被理解为企业被社会认同的程度，或者说是企业符合其所在行业通行范式的程度[27]。企业能否把握住发展所需的关键资源和重要机遇，取决于它是否能被社会认可或得到社会支持[28]。相较于成熟企业，合法性的获取可以帮助新创企业更好地获取资源，助力后续合法性的获取，克服新生劣势，实现企业的成长[29]。获得在当前环境下，可持续发展的关键在于创新，而创新通常都面临制度合规的问题，新创企业实现技术创新和有效管理必然受到合法性的制约[30]。新创企业只有充分评估企业内外部的资源和能力，进行有效整合，才能最大程度利用组织合法性[31]。
3 研究设计
3.1 研究背景
十二五规划以来，国家高度重视新能源汽车行业，出台了一系列政策支持新能源汽车行业的发展，从2015年开始，电动车销售额开始呈现井喷式发展，到2021年，中国新能源乘用车已经占据了53%的全球市场份额。一些传统车企响应政策变化，很早进入新能源车领域，北汽新能源和比亚迪是最早从传统汽车厂商向新能源汽车厂商转型的自主品牌厂商。2012年，特斯拉进入中国，2014年，以蔚来为代表的一系列初创企业成立，成为新一代的造车新势力。
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图1 电动汽车行业的发展
2019年，中国新能源汽车产业政策导向发生了显著变化，从产业保护转向引入市场竞争以促进行业可持续发展，具体政策包括：（1）补贴加速退坡，2020年后完全退出，补购置转向补运营与基础设施；（2） 提高能耗要求，以双积分政策为核心构建行业发展长效机制；（3）放开外资限制，扩大对外开放，鼓励高质量竞争。同年，特斯拉中国工厂落地上海，并在一年内建成投产，搅动了整个中国新能源汽车行业。今天，中国已经成为全球最大的纯电动汽车单一市场，早期行业规范不一、野蛮成长的乱象开始得到治理，企业必须凭借技术创新和自身的资源与能力、选择适合的发展战略。
3.2 样本选择
为保证样本的代表性和案例间的异质性，本文选择比亚迪、蔚来、北汽新能源和特斯拉四家差异性较大的公司作为案例进行比较分析。特斯拉是2020年全球销量最高的电动车制造商，比亚迪、北汽新能源、蔚来汽车也位列2020年纯电动汽车销量前十。
比亚迪作为传统汽车企业转型，在燃油车时代已经有很强的规模优势，但品牌一直处于中低端，在电池方面有较强的实力。北汽新能源隶属于北汽集团，北汽奔驰是燃油车时代BBA豪华车品牌代表，拥有强大的资金、渠道和资源优势。蔚来创立于2014年，作为造车新势力，市场定位为中高端客户，近几年发展迅速，销量逼近北汽新能源。特斯拉作为全球领先的电动车生产商，自2012年4月进入中国市场以来，旗下的几款电动汽车备受中国消费者青睐，销量呈迅猛增长趋势，占据中国30%的市场，2019年特斯拉上海超级工厂也以最快的速度建成投生。四家企业均为上市公司，在规模、行业、技术等层面典型性和代表性。
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图 2 比亚迪、蔚来、北汽新能源和特斯拉2017-2020年研发投入（元）
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图 3 比亚迪、蔚来、北汽新能源和特斯拉2017-2020年新能源汽车销量（万辆）
3.3 研究方法
3.3.1 案例研究
为了更全面更广泛更真实地进行探究，本文选择的另一种方法是案例研究。本文研究的主题是在产业升级背景下从组织合法性和能力两用性的维度分析电动汽车企业如何选择创新战略，在这个过程中，倘若只以一家公司为例，可能因为其特殊性使得结论被认为不真实且不能被信服，只有分析多家不同类型的企业，通过彼此之间的对比，才能更好地去理解其创新战略选择背后的原因，才能使结论更加真实可靠。因此，该研究适合采用多案例研究，基于其纵向性、多样性和普适性的特点，先将每一个案例看成是一个独立的个体，分别对它们进行分析，然后在此基础上进一步比较分析，对结果进行归纳整合以得到更具体更有说服力更准确的结论。关于多案例研究数量的选择问题，Eisenhardt[32]认为4至10个案例较为适宜。
3.3.2 专利组合的可视化分析网络分析
专利体现了一家企业的核心技术，也是重要的创新信息来源。专利数据凭借标准化程度高、较为全面、拥有丰富的信息资源等特点脱颖而出[33]。每项专利都有归属的国际专利分类编码（IPC），借助IPC分类信息对具体的专利信息进行分析，是识别技术变化的最佳来源[34]。Jeong等[35]认为IPC分类包含了许多信息，例如一家企业的技术研发以及涉及的领域，专利组合反应了研发的宽度和深度，与其技术创新能否占据一定的领先地位、占据主导设计和成为标准作用息息相关。
本文使用专利组合的数据进行复杂网络分析。专利组合可以帮助处在激烈竞争中的企业更好地进行定位，对未来技术变革的预测更有把握，可以对公司的盈利能力产生影响[36]。专利组合分析可以进一步加深企业对自身专利组合具体情况的认知，同时也能帮助其对同行业竞争者的专利组合策略更加了解，指引企业朝着正确的方向发展[37]。对一个公司来说，发明专利在其专利组合中的占比越高，企业价值越容易得到显著的提升[38]。专利组合分析方法已经应用在各个领域，例如利用专利申请的数量来分析传统供应商和新兴供应商的创新产出，进一步探究在电动汽车技术变革的背景下汽车供应行业的现状以及未来发展趋势[39]。亦有研究通过专利组合网络分析，研究共享单车行业主导设计和技术标准[40]。
本文通过德温特数据库搜集相关数据。检索得到2015-2020年比亚迪、蔚来、北汽和特斯拉申请的相关专利，分别为1338、477、295和82项。然后专利的IPC信息进行数据解析，最后利用Gephi软件，对专利数据进行可视化分析。图中的每个点代表一个IPC分类，点的大小代表了涉及这一技术领域的专利数量，边的粗细体现了涉及相关领域的专利组合规模，图示总体反映了核心技术的分布。
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4.1 比亚迪：颠覆式创新
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图 4 比亚迪专利组合网络图
采用前述可视化网络分析，我们发现比亚迪的核心专利集中在H01M-002、B60K-006、H01M-010、B60L-011等领域，涵盖了电池、动力装置以及电力牵引等电动汽车的核心领域。其中，比亚迪的核心技术是电池。新能源汽车的动力电池,目前主要分成三元锂电池和磷酸铁锂电池两大技术路线，比亚迪核心的刀片电池属于磷酸铁锂电池，将单个电芯进行“扁平化”处理后，宽度更长，厚度更薄。该电芯采用叠片结构+陶瓷涂层技术，通过结构创新，在成组时可以跳过“模组”，大幅提高了体积利用率，最终达成在同样的空间内装入更多电芯的设计目标。相较传统电池包，刀片电池的体积利用率提升了50%以上。相比较传统的通用化模块化的设计，刀片电池舍弃了通用型，以获得更高的电芯体积能量密度，相比于其他磷酸铁锂电池，体积更小，重量更轻，安全性能更好。
上世纪90年代，比亚迪就率先进军电池行业，而后进入汽车行业，通过低成本和差异化战略成为行业重要一员。比亚迪在积极发展电动汽车的过程中得到了地方政府大量的制度和政策支持，拥有较高的组织合法性。但是与北汽不同，比亚迪在电池领域有非常雄厚的技术积累，其能力的两用性更强，供应链、产品和技术积累都能够直接支持电动车业务的发展。
本文认为，比亚迪的模式是颠覆性创新[7]。由于技术创新本身存在高风险和不确定性，会出现新兴企业跨越式发展、大企业突然丧失竞争优势的现象。颠覆性技术创新通过创造一个新的市场和价值网络，取代现有市场中的领先企业和产品。刀片电池是比亚迪进行颠覆性创新的典型代表，磷酸铁锂电池与目前电动车领域主流的三元锂电池相比，属于低成本的另一个技术路径，比亚迪持续在这一领域投入，实际上是采用低端颠覆性创新的思路，从边缘市场出发逐步蚕食主流市场。
4.2 蔚来：换电模式的商业模式创新
[image: C:\Users\win\Desktop\黑白图\NIO图.JPGNIO图]
图 5 蔚来专利组合网络图
蔚来的专利集中在B60L-011、B60L-053、B60S-005等，主要是充换电、电力牵引等技术领域。蔚来技术重点放在充换电方面。蔚来在电池领域技术水平还很不足，电池主要依靠供应商提供，电机和电控技术方面也没有优势。蔚来的核心优势在于其独有换电系统，该项专利是蔚来的一个重要技术创新。蔚来之前，换电模式有过先例，但因投入资本过高，回报周期过长导致失败。换电可以减少充电等待时间，提高了出行的便捷度，解决了续航里程问题。每次换电时会对车的状态进行检查，提高了一定的安全性。换电系统是一种新的能源补充方式-换电池，不再局限于提升电池的密度，或者高压快充速度，跳出了充电这一固定的思维。蔚来从换电站做起，通过自身快速换电机构的专利将全自动换电服务的时间缩短到3分钟，特有的锁定装置也保证了可换电池组的整体可靠性。蔚来给顾客提供了多种的充换电模式，顾客可以根据自己的实际情况选择合适自己的充换电方式。
商业模式创新是指企业与利益相关者开展交易的新方式，Teece等[41]强调，本质上，商业模式形容了企业如何通过客户将价值转化成利润，而创新有助于商业模式更好地成为企业竞争优势的来源。
蔚来作为新创企业，不得不持续面临组织合法性缺乏，技术创新能力不足的困境，其拥有的资源和能力与比亚迪、特斯拉这样的领先企业相比有很大的差距。蔚来转变理念，将战略重点放在了致力于提高用户体验，为用户创造愉悦的生活方式上。电动车行业长期以来的痛点在于充电耗时长、电池续航里程受限，安全性和便捷性难以兼顾。蔚来的始创团队从互联网领域转型而来，充分发挥互联网基因，进行大胆的商业模式创新，主打换电模式，成为蔚来汽车重要的特色。云乐鑫等[42]认为许多受到资源约束的新创企业在如今互联网和信息技术快速发展的大环境下借助商业模式创新开辟出一条有助于自身发展的道路，甚至对当前产业竞争格局也产生了很大的影响。换电模式的创新可以在很大程度上突破电动汽车的技术瓶颈，充分挖掘隐藏在电动汽车内在经济价值。然而，电动汽车商业模式创新绝非易事，蔚来通过换电模式进行的商业模式创新是否能够成为一种行业主导设计，目前尚不明朗。
4.3 北汽新能源：制度优势与跟随式创新
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图 6 北汽新能源专利组合网络图
北汽新能源的专利包括B60R-016、B60H-001、B62D-005等领域，分布较分散，没有特别突出的核心技术。北汽新能源作为最早进入电动汽车行业的传统企业之一，从电池到控制系统，再到转向结构，几乎方方面面都有所涉及，全面发展，但具体到每项技术领域来说，都是追随者而不是领先者。
北汽新能源拥有制度优势。北汽是传统企业，也是中国汽车行业的龙头。北汽新能源于2010年成立，是最早响应政策要求向新能源行业转型的企业之一。北汽新能源属于国有企业，从最初就获得了国家的大力支持，具有较高的组织合法性，因此能够在目前这个竞争激烈的行业拥有立足之地。
Helveston等[43]提出“制度互补性”的概念，国家对企业的监管和当地市场支持和补贴，除了保护国内企业免受外国竞争之外，中国的制度互补性可能有助于孵化国内企业的试验，潜在地增加了新兴技术平台多个层面的试验的多样性。行业内的制度环境也会对企业的战略选择、发展和业绩产生影响[44]。
但是，北汽所拥有的技术和能力，在电动车领域两用性程度不高，因此它采用的是一种跟随式的创新，在三电技术的各个方面都有涉足，但是并没有在任何一个领域有集中的投入，这与之前专利分析的结果是一致的。
4.4 特斯拉：先行者优势与整合式创新
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图7 特斯拉专利组合网络图
特斯拉的核心专利则集中在H01M-010、B60L-011等，涉及的技术领域是电池管理系统等。这也说明特斯拉的核心是电池管理系统，特斯拉申请了材料、电芯、电荷平衡、安全用电、电性能测试等方面新型专利,多层次确保电池系统的安全性。采用18650型锂电池也是因其安全性能可控，同时利用电荷平衡系统有效排除这种电池故障单体，锂电池温度管理系统也对提升整车安全性能有了很大的帮助。电池管理系统监控电池的状态，极大地提高了电池的利用率，延长电池的使用寿命。
特斯拉的战略值得做重点的分析。首先，特斯拉并不是通常认为的那种传统的技术主导的竞争战略，而是更类似一种整合式创新[45]。
特斯拉采用了自上而下的方法来创造价值，围绕新能源汽车开发和商业化的规范和管理体系，获得AC Propulsion的传动系统技术许可，与Lotus Engineering结盟；在营销方面，借鉴了消费电子行业的营销理念，放弃了传统的4S店和分销商，采用了全新的直营店和网络直销模式，专注于用户体验；以高性能豪华跑车进入汽车市场，这是一个竞争激烈的利基市场，但并不是传统燃油车的主流市场；投资于全新的组装组装和锂离子电池生产设施，采用一体成型的车身制造工艺，大胆进行鸥翼门的工业设计创新和自动驾驶功能的开发；在电动汽车充电基础设施方面进行了大量投资，成功搅动了根深蒂固的汽车行业，多次成功推出产品，重新定义了电动汽车市场。作为行业先行者，特斯拉建立了一套新的价值主张，并对互补性资产进行新的投资。通过围绕电动汽车的设计、生产和销售设计自己的企业文化，包括生产能力和市场联系，特斯拉创造了相对于现有汽车制造商的独特优势[46]。
特斯拉的案例再次表明，当新进入者和老牌公司在一个现有企业不控制有效商业化所需的补充资产的环境中对峙时，新进入者可以通过有效开发和分散技术破坏能力来赢得市场领导地位，即攻击者在商业化过程中具有优势[47]。新进入者率先开发和采用新的技术，以满足不同的、新兴的价值网络的用户需求。事实证明，正是在这些创新中，攻击者拥有优势。这些创新打乱了现有市场中技术进步的既定轨迹，这种轨迹之间的不匹配使得进入新兴价值网络的公司随后也能攻击该行业的成熟市场。
4.5 专利组合网络特征的比较
本文从点度、网络密度、聚类系数、中心势、异质性和网络节点数目六个网络分析指标对四家公司的专利组合的整体网络特征的比较，如表1所示。复杂网络分析的指标众多，点度（Degree）是标准化的中心度，可以反映一个网络的中心化程度；网络密度（Density）反映了网络中各节点之间联系的紧密程度；聚类系数（Clustering Coefficient）是用来表示一个图中节点聚集程度的系数；中心势（Network Centralization）是用来比较在一个网络中边缘点和中心点的中心度的情况；异质性（Heterogeneity）是揭示网络中节点之间的差异的指标。
表1 四家公司的专利组合网络整体特征
	网络分析指标
	比亚迪
	蔚来
	北汽新能源
	特斯拉

	点度
	20.276
	53.299
	3.458
	14.027

	网络密度
	0.050 1
	0.199 6
	0.018 1
	0.096 7

	聚类系数
	2.855%
	4.900%
	0.644%
	1.618%

	中心势  
	0.99%
	2.61%
	1.95%
	4.70%

	异质性
	1.69%
	1.67%
	1.58%
	1.88%

	网络节点数目
	351
	245
	167
	146


网络节点数反映每家公司专利组合覆盖的IPC分类数量，而比亚迪的节点数最多远超其他三家公司，说明其覆盖的技术领域是最广泛的。特斯拉和北汽新能源的节点数量接近，但是特斯拉的中心势要远高于北汽；蔚来的度是最高的，这反应了其专利组合网络非常聚焦。比亚迪的整体网络中心性为0.99%，特斯拉的网络中心性为4.7%，也有显著差别。本文根据数据进一步绘制了散点图，如图8所示。
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    图8比较了四家公司专利组合网络的特征，可以提供一些有趣的启示，蔚来和比亚迪的节点规模显著领先，表明两者研发的专利涉及的技术领域范围更广；特斯拉和蔚来的网络中心度更高，说明两家都集中资源在相对集中的领域。更进一步的分析，我们将在下一部分结合理论进行探讨。    
4.6 组织合法性、能力两用性与创新战略选择的比较
上文已经揭示四家企业在专利技术分布的显著区别，同时对四家公司的创新和竞争战略分别进行了分析，得出比亚迪的创新战略是颠覆性创新，蔚来则是换电模式的商业模式创新，北汽新能源偏重利用制度优势，实现跟随式创新，而特斯拉凭借先行者优势进行整合式创新的初步结论。接下来，我们将从理论即组织合法性和能力两用性的角度来进一步分析和比较四家公司的战略选择，判断其是否与上述的初步结论吻合。
首先，我们采用Parmigiani等[9]的方法，对四家公司进入电动汽车行业初期的能力两用性程度进行了比较分析。通过回顾分析可以发现，在进入电动车行业初期，比亚迪的能力两用性是最强的，而蔚来是最弱的，北汽和特斯拉各有特色，居于中间位置。
表2 进入电动车行业时的能力两用性
	
	产品能力
	关系能力
	能力两用性

	
	产品修改能力
	制造能力
	供应商关系能力
	客户关系能力
	

	比亚迪
	强
	强
	强
	强
	强

	蔚来
	弱
	弱
	弱
	弱
	弱

	北汽新能源
	弱
	强
	强
	强
	中等

	特斯拉
	强
	弱
	强
	弱
	中等


结合国内外学者对组织合法性维度的不同划分，且由于目前尚未形成一个固定统一的标准，并考虑研究情境，本文认为，采用Scott[48]提出的将组织合法性划分为规制合法性、规范合法性和认知合法性三个维度是较为合适准确的。规制合法性可以理解为企业处在某个行业中，必须遵守法律法规、该行业的各项规章制度以及期望标准，老牌企业可以通过长期严格遵守来加深自己在公众心中的良好形象，新创企业可以借此在公众面前树立自己的形象以获取更多合法性资源。比亚迪和北汽新能源作为汽车行业的老牌企业，进入市场的时间也比较早，在其发展的过程中，积极跟上行业脚步，加强自主技术创新能力，探索新发展模式，努力成为行业的佼佼者，经营运作也得到了行业标准和公众的认可，两者都具有较高的规制合法性。相比之下，蔚来成立时间较晚，特斯拉作为近些年进入中国市场的外国企业，两家公司的规制合法性则处于较低的位置。规范合法性与社会的价值观和道德规范有着紧密的联系，一个企业能否获得合法性资源取决于其做出的行为是否符合公众心中的价值观和道德标准，新创企业可以利用这一点使自己的行为得到公众的认可，从而吸引更多的用户，拉动消费。就规范合法性这方面来说，比亚迪和北汽新能源扎根于该行业的时间较长，蔚来虽然属于新创企业但其成长迅速，国外车企特斯拉也随着自身的发展将业务拓展到中国市场，四家公司都曾通过社会公益行为如捐赠等被主流媒体报道，并获得了公众的一致好评，在过去的时间里，也都曾获得过行业的荣誉和称号。认知合法性则更多强调的是企业是否能被公众熟知，是否能被公众接受。对于新创企业来说，只有自身被公众熟知和接受，公众才可能会对自己的产品产生兴趣，激发购买欲，而投资者则会根据对新创企业的了解来判断是否投入资源，建立强关系。在研究的这四家公司中，比亚迪和北汽新能源两家公司本身及其发生的相关活动事件都被公众熟悉，企业文化也得到了认可，同政府、银行、其他企业都建立了良好的合作关系。而蔚来因为是新创企业，知名度和认可度相对于前两家公司都比较低。特斯拉尽管是进军中国市场的外国企业，但其凭借自身过硬的技术和较高的知名度，不断提高其产品和服务为客户提供价值，吸引了众多中国用户购买产品。因此，总体来说，比亚迪和北汽新能源的组织合法性较高，而蔚来的组织合法性较低，特斯拉则处于中间位置。
综上，我们将四家公司的创新策略汇总如下，这一结果，与之前的分析结果非常契合。
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图 9 组织合法性、能力两用性与创新策略
5 结论和建议
本文利用专利组合数据和复杂网络分析方法，以北汽新能源、比亚迪、特斯拉、蔚来四家典型案例，对其专利技术分布进行了可视化分析，进而研究了汽车行业转型升级过程中的创新战略选择与影响机制。
本文运用了组织合法性和能力两用性，构建了一个两维分析框架。研究发现，组织合法性的制度约束和资源和能力基础都是决定和影响企业创新策略的重要因素，从组织合法性的角度，新创企业往往选择单点发力，特斯拉和蔚来的整个专利组合网络的中心度都显著高于传统企业，其技术创新的聚焦程度更高，而两者都进行了多方面的新商业模式探索；从能力角度，拥有较高的能力两用性的企业，可能会更大胆的进行颠覆式技术创新，在更广泛的技术领域进行探索和尝试。与北汽新能源相比，特斯拉和比亚迪的技术创新新颖程度都更高，这说明静态的资源存量不是企业战略选择的主要依据，而现有能力能否跨越S曲线动态应用，是影响企业创新的重要制约因素。综合来看，组织合法性和能力两用性双高的比亚迪采取了最具颠覆性的技术创新，双低的蔚来则选择了最大胆的商业模式创新；特斯拉和北汽各有千秋，在创新战略方面也取中庸或保守之道。
本文对新兴企业的创新路径和战略选择有一定的借鉴。新兴企业面临行业转型的机遇，要积极探索其拥有的能力和资源在新的应用背景下的两用性，这一特征比静态资源存量本身更有战略价值。但受限于案例本身和专利数据的不足，这一观点是否具有普遍意义，需要进一步深入的实证研究。碳中和方兴未艾，电动车行业的竞争远未到尘埃落定的时候，本文的探索性研究，可以为新兴企业和传统企业转型提供一些参考。
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