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摘要：基于动态能力理论和孵化器控制力理论，探索了孵化器控制力对在孵企业吸收能力非线性作用的机制和边界，对143家在孵企业的调研数据进行了实证分析。结果表明：孵化器控制力对在孵企业吸收能力有倒U型影响，在孵企业入孵年限负向调节上述非线性关系，孵化器内在孵企业间资源竞争正向调节上述非线性关系。本研究结论不仅丰富了孵化器相关文献，还为在孵企业培育吸收能力提供了启发借鉴意义。
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Inverted U - shaped Influence of Incubator Control on Incubated Firms’ Absorptive Capacity- The Moderating Role of Incubation Years and Resource Competition within Incubator
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Abstract: Based on the theory of dynamic capability and the theory of incubator control, this paper explores the mechanism and boundary of the nonlinear effect of incubator control on the incubated firms’absorptive capability, and makes an empirical analysis of the survey data of 143 incubated 
firms. The results show that the incubator control has an inverted U-shaped effect  on the incubated firms’absorptive capability. The incubation years negatively moderates the above nonlinear relationship, and the resource competition within incubator between the incubated firms positively moderates the above nonlinear relationship.The conclusion of this study not only enriches the relevant literature of incubators, but also provides inspiration for incubated enterprises to cultivate absorptive capacity.
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新生弱性和缺少合法性导致新创企业难以从外部环境中获取创业活动所需的知识资源，转化应用知识与资源的能力也较低。为了缓解这一局限性，新创企业往往选择入驻孵化器。孵化器一方面能够提供给新创企业创业所需的各种知识与资源的获取机会与途径，另一方面能够协助新创企业获取正确的知识以及整合应用知识的过程1[]
。孵化器创造了获取和利用知识与资源的途径和背景，为了将这些外部知识与资源输入转化为实际利益，在孵企业需要特定能力去识别、获取和利用这些新知识并将其与旧知识结合起来产生商业化产出，这种能力被称为吸收能力2[]
。学者们已通过实证检验表明新的外部知识流入需要通过吸收能力才能对企业创新和财务绩效产生影响3[]
。因此，探索在孵企业吸收能力影响因素的研究显得非常重要和必要。
纵观已有文献，关于在孵企业吸收能力影响因素的研究主要聚焦于在孵企业创业导向4[]
、社会资本5[]
等与其吸收能力的线性关系，而忽略了孵化器控制力对在孵企业吸收能力的非线性作用机制。孵化器控制力作为衡量孵化器对企业的经营与创新行为施加影响程度的重要指标，对企业获取和应用知识与资源的过程会产生重要影响，可将其解释为孵化器凭借其资源禀赋和位置优势直接参与和控制在孵企业的资源配置与共享、网络关系组建以及创新合作等活动的能力6[]
。尽管少数研究涉及了孵化器控制力与在孵企业吸收能力的关系，但相关研究主要采用定性方法指出孵化器的参与与介入有利于提升其吸收能力7[]
，定量研究较为有限。然而事实上孵化器控制力并不一定越高越好，孵化器的过度控制有可能对企业的吸收能力产生不利影响。比如过强的控制力会约束在孵企业探索以及应用外部新知识的意愿和创新思维，阻碍了其识别与获取外部新知识8[]
。
此外，已有研究忽视了孵化器控制力对在孵企业吸收能力作用的情景机制。已有聚焦孵化器控制力与在孵企业吸收能力的研究，较少关注在孵企业所处生命周期与在孵企业间相互联系的影响9[]
。孵化器控制力作用对象为孵化器内所有企业，因此企业自身所处阶段和企业之间的关系会影响其作用效果。一方面，王向阳等10[]
指出，在企业成长的不同阶段，其吸收能力呈现出不同的特征和强度，刚建立时由于缺乏资源，企业的包容性很强，会不断从外部搜寻和吸收各种创新性知识与资源，而成长后期其路径依赖与文化刚性会导致企业对新的外部知识产生排斥与抵制10[]
。也就是说，随着企业入孵年限的增加，其对待孵化器提供的外部知识与资源情境的态度会产生转变，这会影响孵化器控制力对在孵企业的作用效果，即在孵企业入孵年限在孵化器控制力与在孵企业吸收能力之间可能具有调节作用。另一方面，现有研究很少探究在孵企业之间的关系对孵化器干预和参与企业经营与创新活动中的影响11[]
。在孵企业之间并不是相互独立的个体，由于孵化器所提供的资源有限，孵化器管理者也由于精力和时间的限制难以响应和满足所有在孵企业的需求12[]
，因此在孵企业之间难免会产生资源竞争。孵化器内的资源竞争可能会阻碍孵化器整体战略的实施，削弱孵化器内部企业之间的知识分享意愿13[]
。但孙冰等14[]
也发现竞争强度的增加可以逼迫企业通过不断提升自身吸收能力来保持竞争优势。这也就是说孵化器内在孵企业之间的资源竞争也会影响孵化器控制力对在孵企业吸收能力的作用效果，即孵化器内资源竞争在孵化器控制力对在孵企业吸收能力的影响关系中可能发挥调节作用。
针对以上研究局限，本文基于孵化器控制力理论与动态能力理论，挖掘了孵化器控制力与在孵企业吸收能力的非线性关系路径，探讨了在孵企业入孵年限、孵化器内资源竞争在上述非线性关系中的调节作用。总之，本文弥补了已有关于孵化器与在孵企业的文献过度关注企业层面因素对其吸收能力的作用而忽视孵化器控制力的局限，也弥补了已有研究侧重定性研究而定量研究的不足，丰富了孵化器控制力对在孵企业吸收能力作用的情景机制。能够为孵化器利用其控制力提升在孵企业吸收能力，实现在孵企业动态能力培育提供参考和建议，具有重要的实践和理论意义。
1.理论基础与研究假设
1.1 孵化器控制力对在孵企业吸收能力的作用
在孵企业吸收能力是指企业识别并评估新的外部知识的价值、获取、转化并将其应用于商业目的的能力5[]
。在技术不断变革和市场竞争日益激烈的情境下，为了实现成长，在孵企业面临的创新压力不断增大，一方面在孵企业需要充分利用、激活和释放内部知识存量，另一方面需要及时获取整合应用外部资源和知识4[]
。但由于在孵企业的新生弱性，它们这方面的经验不足，外部网络联盟又极为有限，因此制约了在孵企业的成长，此时孵化器的介入和控制被认为是减缓这些局限性的解决办法，因为孵化器可以介入企业的社会网络，构建在孵企业与外部商业主体建立联系的机会，并能够促进在孵企业技术知识商业化15[]
。作为影响在孵企业生存和发展的重要资源和服务提供者，孵化器凭借资源禀赋和位置优势对在孵企业拥有相对控制力8[]
。孵化器控制力可以分为正式控制和非正式控制两类16[]
，通过签订契约形式的正式控制，孵化器可以直接或间接给在孵企业提供支持服务和创业所需资源，协调配置资源，并通过契约来约束、规制和激励在孵企业的行为；通过社会关系嵌入形式的非正式控制，孵化器在社会网络中以信任、声誉、合法性、互惠性等方式帮助各个网络主体进行充分的信息交流并培育稳定持久的合作关系。适度的孵化器控制力可能通过影响在孵企业知识来源多样性、整合能力17[]
、被吸收知识的特征9[]
等方面促进在孵企业吸收能力的提升。但孵化器对在孵企业的过度控制则可能扰乱在孵企业的工作节奏，不利于在孵企业吸收能力的形成。即孵化器控制力与在孵企业吸收能力之间可能存在非线性关系。具体而言：
当孵化器控制力处于中低水平时，孵化器控制力可能有助于在孵企业吸收能力提升。首先，孵化器可以通过桥接机制将在孵企业与外部网络主体连接起来，丰富了在孵企业获取知识资源的渠道和机会，因此增加了在孵企业外部知识来源多样性18[]
。其次，孵化器主管或导师会通过一对一的辅导或者以评审小组的形式帮助在孵企业过滤获取的信息，辅助在孵企业对获得的外部知识进行审查和转化，这些活动能够帮助在孵企业评估新知识的价值，并将其高效转化为企业内部可理解的知识形式，降低知识转化成本9[]
，从而帮助在孵企业提高转化外部知识的效率。此外，孵化器会以引导、参与、分享、监督的方式规制孵化器内所有在孵企业行为，减少创业过程中的机会主义行为，营造良好的创新创业氛围6[]
。这种创新创业氛围会促使在孵企业主动学习并接受新知识，帮助在孵企业提升吸收能力19[]
。最后，孵化器的介入能够使不同行业和背景的企业之间产生联系，构建不同知识流和资源流充斥其中，便于交流和互动的环境与复杂网络20[]
。这种表面和深层次的良好的互动关系，能够发挥异质性的技术、经验、信息的相乘和互补的效果，进而帮助在孵企业在合作或交易过程中逐渐形成对某些隐性知识和信息的释义、认知和积累21[]
，进而帮助在孵企业提升吸收能力。
然而，当孵化器控制力较高时，孵化器控制力可能不利于在孵企业吸收能力的提升。第一，孵化器可能会与在孵企业签订复杂、详细且繁琐的契约，并规定一系列流程和任务完成方式、顺序和途径，复杂的流程降低了在孵企业将新知识进行商业化应用的速度22[]
，不利于在孵企业吸收能力的快速提升。第二，孵化器对在孵企业的创业过程和决策活动的深度介入和频繁干涉可能会降低在孵企业处理信息的效率23[]
。这是因为在孵企业的核心技术、发展方向与孵化器可能存在较大差异，孵化器频繁和深度的干涉会使二者产生分歧的频率增加24[]
，这可能导致孵化器与在孵企业之间出现无效沟通的情况，不利于在孵企业及时有效地吸收并转化外部知识。第三，过高的孵化器控制力可能会不利于在孵企业学习领域的拓展。为了维持自身现有的控制地位和权利，孵化器可能会限制在孵企业与网络成员关联互动8[]
，这不仅降低了知识的流动效率，也会导致知识类型同质，打击企业的学习激情，阻碍在孵企业能动性的发挥，不利于外部知识的灵活应用25[]
。因此当孵化器控制力较高时会对在孵企业吸收能力产生消极作用。
综上所述，本文提出以下命题：
假设1：孵化器控制力与在孵企业吸收能力之间存在倒U型关系。孵化器控制力适度时对在孵企业吸收能力有促进作用，而当孵化器控制力不断增加超过一定范围后，这种促进作用会逐渐减弱直至对在孵企业吸收能力产生抑制作用。
1.2 在孵企业入孵年限的调节效应
孵化器内的在孵企业并不总是处于同一阶段的，而每个阶段的在孵企业成长需要的知识资源的种类和数量也具有显著差异，因此孵化器在提供相关服务以及协调知识转化应用的过程中对在孵企业施加的控制和协调对不同阶段的在孵企业产生的效果是不同的26[]
。刚入驻孵化器的在孵企业与入孵年限较长的企业面对孵化器控制的态度也存在显著差异27[]
，因此企业入孵年限是影响孵化器控制力与在孵企业吸收能力的重要情景因素。
一方面，在孵企业的入孵年限可能会削弱中低水平孵化器控制力对在孵企业吸收能力的正向促进作用。首先，如前所述，孵化器可以通过直接提供资源或通过桥接机制帮助在孵企业与外部主体构建网络来增加其知识来源多样性。但随着在孵企业入孵年限的增加，在孵企业在孵化器内逐渐成熟，它们的规模和市场越来越大，自身的社会网络也逐渐完备，此时孵化器能够提供的资源质量和数量以及服务可能无法满足在孵企业日益增长的需求，因此在孵企业可能不再愿意接受来自孵化器的控制和干涉，也不愿意参加孵化器组织的各种网络活动28[]
，因此孵化器在帮助在孵企业进行外部知识获取方面受到了限制。其次，对于入孵年限较长的企业来说，很多孵化器主导的与其他在孵企业的互动活动可能不利于它们获取和转化应用知识。因为其他在孵企业大多入孵年限较短且不成熟，入孵年限较长的企业参加这种互动活动更多的是向其他企业输出自己的知识和经验，消耗自身的时间和精力，而不是获得新知识和资源24[]
。因此孵化器组织的内部企业互动活动对入孵年限较长的企业的吸收能力的促进作用并不明显。综上，孵化器控制力对在孵企业吸收能力的提升作用会随在孵企业入孵年限的增加而减弱。
另一方面，入孵年限可能会强化中高水平孵化器控制力对在孵企业吸收能力的不利影响。第一，随着企业在孵化器内时间的增长，在孵企业越来越意识到有必要向它们的客户塑造一个更加成熟的形象，而与孵化器的持续联系表明了它们的脆弱和缺乏经验，孵化器的过度参与会减少顾客和其他伙伴对在孵企业的信任，因此在孵企业开始组建内部管理团队，减少与孵化器的互动，倾向于独立决策和解决问题，对于孵化器的过度介入和干预持消极态度27[]
。若此时孵化器干预和控制增加，可能会进一步加深二者之间的不一致和隔阂。第二，在孵企业入孵年限越长，起初在孵化器支持下积累的社会网络关系以及协调网络关系的技巧反而成为了在孵企业持续优化和拓展其外部网络的“枷锁”6[]
，在孵企业虽然有自主建立外部网络并从中搜寻外部知识的倾向，但长期的来自孵化器的“大家长式”支持弱化了企业自主发展、独立搜寻和商业化应用外部知识的能力，因此加强了中高水平孵化器控制力对在孵企业吸收能力的抑制作用。根据以上推论，本文提出以下命题：
假设2：在孵企业入孵年限负向调节孵化器控制力与在孵企业吸收能力的倒U型关系，入孵年限增加减弱了孵化器控制力对在孵企业吸收能力的促进作用，加强了孵化器控制力对在孵企业吸收能力的抑制作用。
1.3 孵化器内资源竞争的调节效应
孵化器内资源竞争是指在孵企业间对孵化器内有形资源（如资本和人力等）和无形资源（如技术、孵化器管理者的注意力等）的竞争29[]
。由于在孵企业间竞争关系会影响孵化器内创业氛围的营造和资源利用率，因此会影响孵化器控制力对在孵企业吸收能力的作用效果。
首先，如前所述，孵化器会通过参与、监督和引导在孵企业的创新行为来营造良好的氛围从而提升企业的吸收能力。孵化器内在孵企业间的资源竞争行为和孵化器内部淘汰机制的压力都会促使在孵企业加快创新速度以保持竞争优势，竞争压力要求在孵企业不断进行现存知识的转化和应用与积极获取外部新知识，增加了在孵企业的创新动机，刺激了企业的创新行为30[]
。这些都有利于孵化器内部良好的创新氛围的营造，对孵化器控制力对在孵企业吸收能力的促进作用有正向提升作用。其次，当孵化器内在孵企业间存在资源竞争时，在孵企业有很强的动机去了解其他企业，它们想弄清楚其他在孵企业知道什么、拥有哪些资源，这样有利于它们更好地审视自己并采取相关竞争行动31[]
。这样一旦孵化器建立了在孵企业间互动的机会，在孵企业会充分利用此机会或者主动寻找机会与其他在孵企业交流，并对与公司业务相关的知识信息非常敏感，这有利于在孵企业获取技术知识资源。
其次，孵化器内资源竞争可能会减弱中高水平孵化器控制力对在孵企业吸收能力的抑制作用。第一，孵化器内资源竞争形成的压力会促使在孵企业更加关注外部创新资源、竞争对手、顾客以及供应商状况及其变化趋势，提高了在孵企业对孵化器外部技术知识和市场知识的敏感度32[]
，这缓解了中高水平孵化器控制力对在孵企业学习领域拓展的限制。第二，孵化器内资源竞争加剧资源稀缺，会导致在孵企业打破孵化器规定的约束条件构建独特的资源组合，灵活地拼凑、组合和利用手头资源并获取异质资源以解决面临的资源威胁难题，使在孵企业的能动性得到发挥33[]
。因此孵化器内资源竞争能够减轻中高水平孵化器控制力对在孵企业能动性的抑制作用。根据以上推论，本文认为：
假设3：孵化器内资源竞争正向调节孵化器控制力与在孵企业吸收能力的倒U型关系，即孵化器内资源竞争加强了孵化器控制力对在孵企业吸收能力的正向作用，减弱了孵化器控制力对在孵企业吸收能力的负向作用。
2.研究设计
2.1样本与数据
本研究采取问卷调查法获取数据，调查对象为来自广东省、安徽省、山东省等多个地区孵化器内的在孵企业。虽然本研究涉及到孵化器与在孵企业两个主体，但是孵化器控制力的作用对象为在孵企业，因此在孵企业的直观感受能够支撑客观评价的时效性，因此我们选择在孵企业为调研对象。为了保证问卷数据质量，我们要求填写对象为对接孵化器并掌握本企业运行情况的中高层管理者。为了保证量表内容效度，我们对青岛市孵化器协会管理人员进行了访谈并对青岛市孵化器内的在孵企业进行了预调研，根据反馈情况修改了部分问题。在正式调研阶段，我们委托外部管理咨询公司对全国各地孵化器内在孵企业进行问卷收集。总共发放360份，回收230份，剔除无效问卷87份，有效样本数为143份，问卷有效回收率为39%。获得样本的特征如表1所示：
表1 样本特征
	特征
	类型
	样本量
	百分比

	企业所在孵化器级别
	国家级
	50
	34.9%

	
	市级
	64
	44.8%

	
	仅被认证为孵化器
	29
	20.3%

	企业所在孵化器主导者
	政府主导
	24
	16.8%

	
	大学、科研院所主导
	24
	16.8%

	
	企业主导
	57
	39.9%

	
	混合型（由政府、企业或大学多主体建设）
	38
	26.5%

	企业所在孵化器规模（孵化器内企业总数表征）
	15家以下（含15）
	33
	23%

	
	15到30家（含30）
	69
	48.3%

	
	30-80家（含80）
	37
	25.9%

	
	80家以上
	4
	2.8%

	企业规模（企业内员工总数）
	不足10人
	7
	4.9%

	
	10-30人
	10
	7%

	
	31-50人
	35
	24.5%

	
	51-100人
	60
	41.9%

	
	101人以上
	31
	21.7%


2.2 变量测量
为确保本研究量表的信度和效度，本研究选择国内外学者多次使用的成熟量表，并采用李克特7点打分法测量，1表示完全不符合，7表示完全符合。
在孵企业吸收能力。本文采用唐丽艳等5[]
的量表，共采用4个题项来测量，比如：我们能够快速地获得技术创新所需的新知识；我们引进某项新技术，大多数员工很快就能掌握要领。
孵化器控制力。本文采用李浩等6[]
的量表，共采用4个题项来测量，比如：孵化器帮助我们筛选和定位合作伙伴，搭建合作平台，促建网络关系等；孵化器会经常向我们宣讲它的使命、愿景、价值观。
孵化器内资源竞争。本文采用De Clercq等34[]
关于公司内部各部门之间资源竞争的量表，并根据孵化器内具体情境进行了适度修改，共采用4个题项，比如：每当提及跨企业的资源分配（例如资本、人力）时，我们都会高度关注；我们经常感到孵化器所提供的资源是有限的，我们需要与其他在孵企业竞争。
在孵企业入孵年限，由在孵企业根据实际情况进行填写。
对于控制变量，选取孵化器级别、孵化器规模（使用孵化器内在孵企业总数度量）、在孵企业规模（使用在孵企业内总人数度量）、孵化器主导者（分为政府主导、大学科研院所主导、企业主导、混合主体主导四类），使用虚拟变量1和0度量。
2.3模型初步检验
（1）共同方法偏差检验
为检验可能因采用问卷调查法所产生的共同方法偏差问题，本文借鉴汤丹丹等35[]
推荐的方法，设立一个方法因子CMV为全局因子，将量表所有题项作为CMV的指标，已有的特质因子作为局部因子，特质因子间设置相关。结果表明双因子模型的各项拟合指标（X2/df=1.183；CFI=0.986；IFI=0.986；TLI=0.98；RMSEA=0.036）并未显著优于原始模型各项指标（X2/df=1.383；CFI=0.971；IFI=0.972；TLI=0.959；RMSEA=0.052），因此可以认为本研究数据不存在共同方法偏差问题。
（2）非回应偏差检验
本研究将收集到的数据按照填写的时间顺序分为早期填写组（70份）和晚期填写组（73份），对主要变量进行独立样本T检验。结果为：在孵企业吸收能力（t=-0.992，p=0.323），孵化器控制力（t=-0.498，p=0.619），孵化器内资源竞争强度（t=-0.629，p=0.531），故可以说明本研究不存在非回应偏差问题。
（3）信度效度检验
在信度检验上，本研究利用SPSS软件使用Cronbach’s ɑ系数和组合信度CR来检验变量的信度。在孵企业吸收能力、孵化器控制力、孵化器内资源竞争强度的Cronbach’s ɑ系数均大于0.7，组合信度CR的值也都大于0.7,因此可以认为问卷的信度较高。
在效度检验上，本文所有变量的量表均为学者们多次使用的成熟量表，因此内容效度较好。本文通过AMOS 24对模型进行拟合，各项拟合指标为（X2/df=1.383；CFI=0.971；IFI=0.972；TLI=0.959；RMSEA=0.052），由此可知本研究各变量的量表具有良好的聚合效度。本文借鉴Huang X等36[]
使用的方法，通过AMOS的验证性因子分析检验变量间的区分效度，结果如表2所示，从结果可知原始模型各项指标优于二因子模型，二因子模型优于单因子模型，因此本研究量表具有良好的区分效度。
表2  区分效度分析结果
	
	X2/df
	CFI
	IFI
	TLI
	RMSEA

	原始模型
	1.383
	0.971
	0.972
	0.959
	0.052

	二因子模型
	1.525
	0.957
	0.958
	0.944
	0.061

	单因子模型
	1.569
	0.952
	0.953
	0.939
	0.063


注：原始模型在孵企业吸收能力、孵化器控制力、孵化器内资源竞争强度各作为一个因子；二因子模型中，孵化器控制力和孵化器内资源竞争强度合并为一个因子，在孵企业吸收能力作为一个因子；单因子模型中全部变量作为一个因子
3.实证方法分析
3.1 相关性分析
本研究检验了各变量之间的相关性，结果如表3所示，各变量之间系数处于中度相关水平。为避免多重共线性问题，通过SPSS软件进行多重共线性检测，各主要变量（孵化器控制力VIF=2.182；孵化器内资源竞争强度VIF=2.206；在孵企业入孵年限VIF=1.019）均未超过3，表明各变量之间不存在多重共线性问题。
表3 相关性分析结果
	
	在孵企业吸收能力
	孵化器控制力
	孵化器内资源竞争强度
	在孵企业入孵年限
	孵化器级别
	孵化器规模
	在孵企业规模

	在孵企业吸收能力
	1
	
	
	
	
	
	

	孵化器控制力
	0.712**
	1
	
	
	
	
	

	孵化器内资源竞争强度
	0.685**
	0.736**
	1
	
	
	
	

	在孵企业入孵年限
	0.119
	0.082
	0.133
	1
	
	
	

	孵化器级别
	-0.034
	-0.047
	-0.123
	0.137
	1
	
	

	孵化器规模
	-0.03
	0.046
	-0.034
	0.396**
	0.256**
	1
	

	在孵企业规模
	0.281**
	0.234**
	0.248**
	0.451**
	0.124
	0.129
	1


注：** 在 00.01 级别（双尾），相关性显著。
3.2 假设检验
本研究假设涉及到非线性关系，所以利用SPSS 25.0对数据进行了标准化处理，然后通过逐层回归进行假设检验，表4中所有模型的因变量均为在孵企业吸收能力
表4 回归检验结果
	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4

	常数项
	0.018
	0.226**
	0.23**
	0.162

	孵化器级别
	-0.133
	0.006
	0.012
	0.026

	孵化器规模
	-0.11
	-0.131**
	-0.109*
	-0.121**

	在孵企业规模
	0.337***
	0.123**
	0.126**
	0.102**

	孵化器主导者
	政府主导孵化器
	0.514*
	0.145
	0.145
	0.239

	
	大学、科研院所主导孵化器
	0.029
	-0.087
	-0.059
	-0.013

	
	企业主导孵化器
	-0.308
	-0.316**
	-0.281**
	-0.23*

	孵化器控制力
	
	0.337***
	0.289***
	0.149*

	孵化器控制力2
	
	-0.125***
	-0.177***
	-0.267***

	在孵企业入孵年限
	
	
	-0.02
	

	在孵企业入孵年限X孵化器控制力
	
	
	-0.177**
	

	在孵企业入孵年限X孵化器控制力2
	
	
	-0.057*
	

	孵化器内资源竞争强度
	
	
	
	0.253***

	孵化器内资源竞争强度X孵化器控制力
	
	
	
	0.275***

	孵化器内资源竞争强度X孵化器控制力2
	
	
	
	0.021*

	R2
	0.155
	0.663
	0.674
	0.701

	ΔR2
	
	0.508
	0.011
	0.038

	F-Value
	4.153
	32.934
	24.584
	27.939


注：N=143,* P ＜ 0.1, **P ＜ 0.05,***P ＜ 0.01；双尾检验
（1）孵化器控制力对在孵企业吸收能力的影响
本文通过构建模型1和模型2来检验孵化器控制力对在孵企业吸收能力的直接影响。首先，将控制变量依次放入模型1中，结果表明在孵企业规模能够正向影响在孵企业吸收能力，同时孵化器主导者也会影响在孵企业吸收能力。在模型1的基础上，将孵化器控制力一次项及其平方项放入模型2中，结果显示，孵化器控制力一次项系数为正且显著（β=0.337，P<0.01）,孵化器控制力二次项系数为负且显著（β=-0.125，P<0.01）。模型1和模型2都通过F检验且ΔR2都大于零，表明模型的解释力度逐步增加，假设1通过检验，即孵化器控制力与在孵企业吸收能力之间呈倒U型关系。参考WALES等 37[]
对于倒U型关系的进一步验证，本研究根据以上数据绘制了孵化器控制力与在孵企业吸收能力之间的曲线关系图（如图1所示），进一步证实了假设1的成立。
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图1 孵化器控制力与在孵企业吸收能力之间的关系
（2）在孵企业入孵年限的调节作用
在模型2 的基础上，本研究依次将在孵企业入孵年限、在孵企业入孵年限与孵化器控制力一次项的交互项，在孵企业入孵年限与孵化器控制力二次项的交互项放入模型3中。结果显示在孵企业入孵年限与孵化器控制力一次项的交互项系数为负且显著（β=-0.177，P<0.05），在孵企业入孵年限与孵化器控制力二次项的交互项系数为负且显著（β=-0.057，P<0.1）。因此本文的假设2通过检验，即在孵企业入孵年限负向调节孵化器控制力与在孵企业吸收能力之间的倒U型关系。借鉴Fernhaber等38[]
的方法，我们绘制了在孵企业入孵年限的调节作用图（见图2），并参考了Lind等39[]
的做法，进行了简单斜率测试（见表5）。结果进一步证实了在孵企业入孵年限对孵化器控制力-在孵企业吸收能力间倒U型关系的负向调节作用的成立。
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图2 入孵年限对孵化器控制力与在孵企业吸收能力之间关系的调节作用
表5 入孵年限调节作用的简单斜率测试
	
	斜率β

	
	孵化器控制力极低

（-2SD）
	孵化器控制力低

（-SD）
	孵化器控制力中

（medium）
	孵化器控制力高

（+SD）
	孵化器控制力极高

（+2SD）

	在孵企业入孵年限高

（+SD）
	1.056***
	0.585***
	0.113
	-0.359
	-0.831**

	在孵企业入孵年限低

（-SD）
	0.952***
	0.711***
	0.470***
	0.229
	-0.013


注：* P ＜ 0.1, **P ＜ 0.05,***P ＜ 0.01；双尾检验。
（3）孵化器内资源竞争的调节作用
为了检验孵化器内资源竞争的调节作用，本研究在模型2的基础上依次在模型4中放入孵化器内资源竞争强度，孵化器内资源竞争强度与孵化器控制力一次项的交互项，孵化器内资源竞争强度与孵化器控制力二次项的交互项。结果显示孵化器内资源竞争强度与孵化器控制力一次项的交互项系数为正且显著（β=0.275，P<0.01），孵化器内资源竞争强度与孵化器控制力二次项的交互项系数为正且显著（β=0.021，P<0.1）。因此假设3通过检验，即孵化器内资源竞争正向调节孵化器控制力与在孵企业吸收能力之间的倒U型关系。如同进一步验证在孵企业入孵年限的调节作用的做法类似，我们也绘制了孵化器内资源竞争的调节作用图（见图3）并进行了简单斜率测试（见表6），结果进一步证实了孵化器内资源竞争对孵化器控制力-在孵企业吸收能力间倒U型关系的正向调节作用。
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图3 孵化器内资源竞争对孵化器控制力与在孵企业吸收能力之间关系的调节作用
表6 孵化器内资源竞争调节作用的简单斜率测试
	
	斜率β

	
	孵化器控制力极低

（-2SD）
	孵化器控制力低

（-SD）
	孵化器控制力中

（medium）
	孵化器控制力高

（+SD）
	孵化器控制力极高

（+2SD）

	孵化器内资源竞争强度高

（+SD）
	1.42***
	0.924***
	0.428***
	-0.069
	-0.565**

	孵化器内资源竞争强度低

（-SD）
	1.038***
	0.456***
	-0.126
	-0.709***
	-1.291***


注：* P ＜ 0.1, **P ＜ 0.05,***P ＜ 0.01；双尾检验。
4.研究结论与讨论
4.1 研究结论
第一，本研究发现孵化器控制力对在孵企业吸收能力有倒U型影响。即孵化器控制力对在孵企业吸收能力的正向提升作用存在一定范围，超过这个范围后，随着孵化器控制力的增强，其对在孵企业吸收能力的积极影响逐渐减弱并演化为不断增强的消极作用。
第二，在孵企业入孵年限负向调节孵化器控制力与在孵企业吸收能力的倒U型关系，当在孵企业入孵年限较长时，在孵企业可能因为寻求独立但能力有限或减少参与孵化器组织的网络活动，减弱了孵化器控制力对在孵企业吸收能力的正向影响。同时为了摆脱不成熟、缺乏经验的标签，而对孵化器的控制和干涉持消极态度，从而加强了孵化器控制力对在孵企业吸收能力的负向影响。
第三，孵化器内资源竞争正向调节孵化器控制力与在孵企业吸收能力的倒U型关系。当孵化器内在孵企业间存在资源竞争时，能够刺激在孵企业主动与其他企业交流，增加了知识的共享程度，从而增强了孵化器控制力对在孵企业吸收能力的正向影响。同时由于资源竞争加剧了资源稀缺，这提升了在孵企业对孵化器外部知识的敏感性和灵活组合应用资源的能力，因此减弱了孵化器控制力对在孵企业吸收能力的负向影响。
4.2 理论贡献
首先，丰富了现有关于孵化器控制力与在孵企业吸收能力的关系研究。以往关于孵化器对在孵企业吸收能力的研究主要认为孵化器的孵育和支持能够正向影响在孵企业吸收能力。比如有学者发现大学孵化器能够通过帮助在孵企业识别和评估外部知识价值，提升其同化和商业化应用外部知识的能力，从而有利于提升其吸收能力7[]
。也有学者发现孵化器能够通过直接提供给在孵企业所需管理知识，或者将在孵企业与外部主体连接起来，从而提升企业获取知识的能力40[]
。本文研究深化并丰富了孵化器对在孵企业吸收能力作用的研究。既承认孵化器对在孵企业的控制和干预有利于提升在孵企业识别、获取、同化和应用外部知识的能力，又指出随着孵化器控制力的增强，会打击在孵企业的能动性和即兴行为，从而不利于在孵企业对外部知识的灵活运用。因此孵化器控制力与在孵企业吸收能力的关系不是简单的线性关系，而是呈现先促进后抑制的倒U型关系。同时本研究也积极响应了邢蕊等4[]
关于将孵化环境纳入研究框架、探究孵化环境对企业行为和意愿的作用怎样影响在孵企业吸收能力的倡议。
其次，本文丰富了孵化器控制力对在孵企业吸收能力作用的情景机制。如前所述，已有关于孵化器控制力与在孵企业吸收能力的研究9[]
，较少关注在孵企业自身所处阶段的影响。在孵企业所处生命周期会影响其对待孵化器提供的知识与服务的态度10[]
。在孵企业入孵年限对孵化器控制力与在孵企业吸收能力的调节作用进一步推动了Mcadam等27[]
关于在孵企业入孵年限影响孵化器与在孵企业互动行为的研究结论，即随着在孵企业入孵年限的增加，孵化器的过度照顾会让在孵企业可能被贴上不成熟、缺乏经验的标签，因此在孵企业会逐渐减少与孵化器的交流甚至拒绝孵化器的支持和帮助。本文在此基础上进一步证实了对于入孵年限长的在孵企业，孵化器控制力对其吸收能力的积极作用会减弱，消极作用会加强。本研究将在孵企业入孵年限作为情境因素，探究了入孵年限不同的在孵企业，孵化器控制力与其吸收能力之间曲线关系的变化。
最后，本研究有助于拓展关于在孵企业间互动关系对在孵企业行为影响的研究。现有研究多将研究重点放在孵化器的单向知识和服务输出以及孵化器与在孵企业间关系上，而将每一个在孵企业作为孤立个体单独看待，但孵化器控制力的作用对象为孵化器内所有企业。因此孵化器内在孵企业间的资源竞争关系会在一定程度上影响企业对外部知识的吸收与利用动机14[]
。本研究在Amezcua, A.S等18[]
关于在孵企业市场竞争强度增加会有利于孵化器提高在孵企业存活率的结论基础上，进一步发现孵化器内在孵企业间资源竞争也会增强孵化器控制力对在孵企业吸收能力的正向作用，减弱孵化器控制力对在孵企业吸收能力的负向作用，补充并深化了现有关于在孵企业间关系的研究。
4.3管理启示
本研究获得的一些结论，可以为孵化器和在孵企业管理者提供若干建议。首先，孵化器在干预或控制在孵企业行为时，需要把握度。适度的控制力可以帮助在孵企业获取更多外部知识并将知识进行有效地转化和利用，从而对在孵企业吸收能力产生积极影响，但过度的控制力会适得其反，导致孵化器与在孵企业发生分歧的频率增加，从而对在孵企业吸收能力产生消极影响。
其次，在孵企业入孵年限负向调节孵化器控制力和在孵企业吸收能力关系的结论表明：孵化器对在孵企业实施控制力时，应该因材施教，针对不同阶段的在孵企业进行差异化的干预和支持。对于孵化早期的在孵企业可以适度提供支持和帮助，但对于在孵化器内时间较长的企业，应该减少对它们创业活动的干预和控制，尽可能让它们独立决策，自主经营。
最后，孵化器内资源竞争正向调节孵化器控制力和在孵企业吸收能力关系的结论表明：在孵企业需要尽可能与资源竞争者互动，充分了解竞争企业的动向，汲取它们的知识和经验来为己所用。同时，由于资源竞争加剧资源稀缺性，企业应该更加充分利用、多样化组合现有知识和资源并加快商业化应用，并积极响应孵化器的控制，以便获得持续稳定的支持来提升自己的吸收能力。
4.4研究局限和展望
第一，孵化器控制力可以分为契约控制和社会控制，两种类型的控制力对在孵企业吸收能力的影响可能存在差异，本文并未展开分析，未来研究可以进一步分类讨论。第二，在孵企业吸收能力的培养是一个动态过程，其形成需要时间，而本研究采用的是横截面数据进行实证研究，未来可以尝试纵向研究。
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