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摘要：现有研究缺乏对我国科技信用监管体系的历时性与共时性进行综合考察。为此，以国内有关科研信用研究的106篇文献和103份相关政策文本（国家层面13份、地方层面90份）为样本，从国家与地方互动视角出发，运用文献调研和文本分析方法，对标国家政策规范，分别从价值理念、组织结构、体制机制、技术工具和政策法规等五方面考察我国科技信用监管体系的建设发展状况。研究发现：我国科技信用监管体系的历时性展现出由国家牵头管理到地方响应实施、再到地方突出重点的模式，国家联合管理与地方共抓落实的共时性具有中国特色。其中，东部省份的政策文本数量大于其他地区，体系建设的深度广度更大，在监管对象细化和探索新途径、新工具等方面做了更多构思；此外，自2007年国家层面的科研诚信建设联席会议制度建立以来，2020年起仅有四川、浙江、北京、江苏、云南五省市分别陆续设立科研诚信建设联席会议，整个体系的央地互动、信息流转不够。基于国家和地方科技信用监管体系总体建设要求，提出推动联席会议制度尽快落地并加强联席会议的稳定连续性、扩充丰富相关体制机制建设内容、建设科研诚信数据库建设、加强相关配套政策实操性等对策建议。
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Research on the Construction and Development of Science and Technology Credit Supervision System in China from the Perspective of National and Local Interaction
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【注意根据修缮完毕的中文摘要、关键词修改英文内容】已改                        
Abstract:Existing research lacks a comprehensive examination of the ephemeral and co-temporal nature of China's science and technology credit regulatory system. For this reason, we take 106 pieces of literature and 103 related policy texts (13 at the national level and 90 at the local level) on research on scientific credit as samples, start from the perspective of interaction between the state and the local level, use the methods of literature research and textual analysis, and benchmark the national policy norms to examine the construction and development status of China's scientific and technological credit supervision system in five aspects: value concepts, organizational structure, institutional mechanisms, technological tools, and policies and regulations, respectively. The study finds that: China's science and technology credit supervision system is in the process of development. The study finds that: the ephemeral nature of China's science and technology credit supervision system shows a pattern from state-led management to local response and implementation, and then to local highlighting, and the co-temporal nature of joint management by the state and co-implementation by the localities is characteristic of China. Among them, the number of policy texts in the eastern provinces is larger than that in other regions, the depth and breadth of the system construction is greater, and more conceptualization has been done in the refinement of the regulatory objects and the exploration of new ways and tools, etc.; moreover, since the establishment of the joint conference system of scientific research integrity construction at the national level in 2007, only five provinces and municipalities, namely, Sichuan, Zhejiang, Beijing, Jiangsu, and Yunnan, have respectively set up joint conferences of scientific research integrity construction in 2020 one after another, and the whole system has a centralized management and local co-implementation mode with Chinese characteristics. Joint Conference, the whole system of central and local interaction, information flow is not enough. Based on the overall construction requirements of national and local scientific and technological credit supervision system, it puts forward countermeasures and suggestions to promote the joint conference system to land as soon as possible and strengthen the stability and continuity of the joint conference, expand and enrich the content of the relevant institutional mechanism construction, construct scientific research integrity database construction, and strengthen the practicality of the relevant supporting policies.
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【全篇注意根据内容和文献引用修改情况调整文献序号，且文内标引和文后著录一一对应】

1 问题的提出【作为引言（或绪论）的内容应言简意赅且通常不分段落，但此处作者是对研究基础、相关理论分析等作较为充分的论述，应独立成章】
1研究背景
没有信用监管，就没有科技活动的有序进行。随着互联网时代全面到来，科研诚信问题暴露出影响面广、浸润度深、科研产出效果差等新挑战。据中国科研诚信网数据，仅2022年1－9月通报的造假、抄袭等科研失信事件多达259起，其中第一季度112起，5月132起，9月15起[[endnoteRef:0]]【取消用超链接的形式标示文献序号，直接在引文右上方标引对应的文献序号[1][2][3]……全文一一修改】，数据凿凿，发人深省；加之新技术的革新又带来了旁观者风险、大数据、开放科学、公众参与科学、开放科学、基因编辑等新的挑战【所指这些并非困境！】，进一步加大了科技信用的风险，科技信用监管迫在眉睫。2022年，中共中央办公厅、国务院办公厅印发了《关于推进社会信用体系建设高质量发展促进形成新发展格局的意见》，指出要立足经济社会发展全局，整体布局、突出重点，有序推进各地区各行业各领域信用建设。（这里删除了政策文件的参考文献标注） [0: ] 

我国科技信用监管实践自2004年开始起步，以科技部颁布《关于在国家科技计划管理中建立信用管理制度的决定》（以下简称《建立科技信用管理制度决定》）拉开帷幕，经过多部门实践探索，2021年12月新修订的《中华人民共和国科学技术进步法》（以下简称《科技进步法》）对科技信用也作了相当篇幅的阐述。作为地方探索，北京、浙江、重庆、江苏、湖北、海南、贵州、青海、新疆等多个省份早在《科技进步法》颁布前就已先后出台了本行政区域科技诚信建设的系列文件，为科技信用监管体系的搭建提供了理论支撑。目前，科技活动领域中诚信建设逐步呈现出制度化模块化的发展态势，甚至上升为国家意志，国家利用强制力保障科技活动领域的信用监管，这既是社会信用体系建设的重要一环，也是我国新时代管理水平的体现。
2 文献来源与方法设计  
对国内有关政策文本进行分析，文献资料主要分为两部分，检索时间截至2022年9月。一部分是关于科技信用的理论研究。以中国知网（CNKI）数据库为检索平台，搜索到“科技信用”主题的相关文献366篇，并从中选取发表在CSSCI和北大核心期刊的高质量文献，最终获得文献106篇。其中，对科技信用管理的对象、评价指标、评价方法以及地方性特色管理等进行了较为系统的概括，为科技信用研究奠定了一定基础。如，杨锐等[2]将我国科研诚信建设历程分为探索（2000－2008年）、建设（2009－2013年）和完善（2014－2019年）3个阶段；陈宇山等[3]从信用管理体系、信用信息的采集与评价过程、信用管理架构等方面对广东省科技信用监管提出了建议；吴晶妹等[4]采用吴氏三维信用理论搭建科技领域的信用评价指标体系；邱舟强等[5]对我国省级科技信用政策文件进行了对比分析研究，并通过文本分析方法归纳总结科技信用评价的动因、主题与路径。此外，诸多文献对地区科技信用监管政策进行了研究总结，如内蒙古、山西、贵州、合肥、南京、广西等地。
另一部分文献资料来源于国家和各地政府制定的有关政策文本，并参考了《科研诚信建设相关法律法规和文件汇编》，对于地方政策文本，考虑到同质化样本量过多的问题，选取了国内除港澳台地区的31个省份的省级政策文件及个别有代表性的地级市政策文件。为尽可能避免政策文本的遗漏，分别从万方数据库、北大法宝数据库和31个省份科技主管部门政府门户网站，以关键词“科技信用”“科研诚信”“科技计划信用”等进行搜索，共获取政策文本256份。经甄别删选，保留有效样本103份，其中国家层面文件13份、地方文件90份。考虑到本文的历时性视角，未剔除样本中部分已废除文件，因为这些文件也能反映我国科技信用监管体系建设背景。
[bookmark: _GoBack]基于此，借鉴科学技术部科研诚信建设办公室的研究视角（这里是要我用诚信办的管理者视角？？），从国家与地方双向互动的角度出发[6]（国家与地方互动视角是借鉴别的学者的观点，所以还是在这里做了引用），运用文本分析法分析样本政策文本，从国家与地方、历时性与共时性角度对31个省份科技信用监管体系进行整体考察，力图找到其中的问题和不足并提出有针对性的对策建议。
3 科技信用监管的历时性考察
科技信用监管的历时性是指从时间维度的序列角度关注科技活动信用管理的起源和发展过程。我国是单一制国家，国家与地方的关系多是自上而下、层级控制为特征的传统模式，具体表现为命令与执行、控制与服从[7]，再加上科技活动本身带有强烈的国家规划意志，因此在科技信用监管方面依旧呈现出国家制定框架和方向、地方响应跟进的实践特点，体现出国家监管和地方监管双向互动的历时性特征。
3.1牵头管理：国家确立基调
科技信用是隶属于科技领域独有的一种职业信用，其中科技计划是基础部分，带有极强的国家（政府）指导意志。我国科技信用监管就发端于对科学基金信用缺失行为的管理。梳理文献发现，目前我国单独着眼于科技信用监管的法规尚未出台，相关规定多藏身于科技诚信管理条例中。自20世纪90年代，科技部和国家自然科学基金委员会等部委开始针对科技计划基金领域的不端行为陆续制定政策法规加以管理，如1999－2001年间，国家自然科学基金委员会陆续通过了《国家自然科学基金委员会监督委员会监督检查暂行办法》【核实是否为文件的准确名称】 （在《科学研究管理》查询到多篇论文中有此表述，名称无误，但时间太长，无法在政府门户网站查阅到该文件。）《国家杰出青年科学基金异议期试行办法》等，确立了科技计划中需要监督的对象和内容、投诉举报的范围和流程、提请异议的范围流程等；2002－2003年，科技部出台了《国家科技计划项目承担人员管理的暂行办法》《国家科技计划项目评审行为准则与督查办法》《关于改进科学技术评价工作的决定》等。短短5年内，国家有关部委针对规范科研信用行为的文件陆续出台，甚至在一个会议中同时通过几份相关文件，充分体现了我国开展科技信用监管的现实紧迫性。
2004年9月，科技部[8]颁发《关于在国家科技计划管理中建立信用管理制度的决定》（以下简称《决定》），提出科技信用是指从事科技活动人员或机构的职业信用，是对个人或机构在从事科技活动时遵守正式承诺、履行约定义务、遵守科技界公认行为准则的能力和表现的一种评价。这是“科技信用”概念首次在国家文件中被定义。《决定》的出台先后经历了实地调研和文件起草两个阶段。2001年下半年始，科技部结合科技领域信用管理的实际需要开始进行前期研究；2002年以来，科技部开始进行起草，为制度建设搭起框架，在总体上、方向上对在国家科技计划中引入信用管理机制进行指导，说明科技信用管理的基本原则、基本概念、地位作用、管理依据、管理对象等问题，并对科技信用信息的界定、整理、记录、评价及使用等方面进行了初步规范。《决定》历时两年反复讨论成形，采用发文形式并通过新闻发布会面向社会发布，充分体现了国家对科技信用管理的高度关注。此后，财政部、卫生部、教育部等其他部委先后单独或联合出台多项政策文件，从不同层面规范科技活动和科技人员的行为规范，净化科研环境。
《科技进步法》是我国科技领域的基本法，其中第五章“科学技术研究开发机构”、第六章“科学技术人员”以及增加的第十章“监督管理”均大量涉及科技信用的管理内容。遵循类似上位法的整体框架和原则，国家及各部委出台的有关政策法规基本搭建起我国科技信用监管体系的主框架（见表1），体现出国家对地方管理的指导与互动关系。
表1  我国国家层面制定的部分科技信用监管政策
	政策名称
	发布机构
	发布日期

	《关于在国家科技计划管理中建立信用管理制度的决定》
	科技部
	2004年9 月2日

	《国家科技计划实施中科研不端行为处理办法 （试行）》
	科技部
	2006年11月7日

	《关于加强我国科研诚信建设的意见》
	科技部、 教育部、 财政部等十部门联合发布
	2009年8月26日

	《关于进一步加强科研诚信建设的若干意见》
	中共中央办公厅、国务院办公厅
	2018年5月30日

	《关于对科研领域相关失信责任主体实施联合惩戒的合作备忘录》
	科技部等二十部委
	2019年9月25日

	《科学技术活动违规行为处理暂行规定》
	科技部
	2020年6月18日

	《中华人民共和国科学技术进步法》（2021年修订）
	全国人民代表大会常务委员会
	2021年12月24日

	《关于推进社会信用体系建设高质量发展促进形成新发展格局的意见》
	中共中央办公厅、国务院办公厅
	2022年3月29日

	《关于加强科技伦理治理的意见》
	中共中央办公厅、国务院办公厅
	2022年3月20日

	《科研失信行为调查处理规则》
	科技部等二十二部门
	2022年8月25日



3.2 落实本省（区、市）：地方一一响应
改革开放后，随着信息技术发展、民主意识增强、市场经济健全完备，
地方政府自主权逐渐扩大，国家与地方的关系走向扁平化网络模式，即网络中的各个主体相对平等、相互依赖、横向合作。在科技信用监管领域，由中央政府文件指导，各省份陆续出台相关的监管制度与办法。地方政府的响应跟进、积极探索可为国家指导性文件实践验证、寻找突破口，是完善科技信用监管体系的重要力量。继2004年科技部颁发《决定》后，到2022年，各省份科技信用政策经历从无到有、从少到多、从多到优的发展态势，数量上从2018年开始快速增长，2021年达到峰值（见图1）。
【图1内：1. 文字和字符的字级最大不超过宋体六号且不加粗。2.线段示例的说明中，两处“情况”均删。3.用附件单独提供清晰度足的图片，请注意每一个图文件的命名应为图号和图题，且要与正文中的图号和图题一致】已改

图1  我国国家和地方科技信用政策发布数量的年度分布

北京于2005年率先出台了《关于印发北京市社会信用体系建设方案的通知》，科技信用仅作为行业信用管理中的一环进行筹划，分3个阶段搭建各个行业的信用监管体系。除北京外，从各个渠道均难以搜索到其他地方政府在2004年至2007年间出台的关于科技监管的举措，说明虽然有了国家指导性意见，但各地政府对于科技信用监管尚处于理论探索阶段。经过几年摸索，各地政府陆续就科技信用管理出台专项性政策文件，如2007年颁布的《浙江省科技计划信用管理和科研不端行为处理办法》《宁夏回族自治区科技计划项目信用管理及科研不端行为处理暂行办法》等，均对地方科技信用管理的对象、责任单位、评价内容以及失信行为惩戒作了综合阐述。2014年后，各地开始将科技信用纳入当地社会信用建设规划中。其中，具有代表性的政策是广东省2014年颁布的《广东省社会信用体系建设规划（2014－2020年）》，第28条“推进教育、科研领域信用建设”对科研诚信建设进行了规划，提出要【搭配不当病句，要正确引用相关表述】，加大对学术作假、违规使用科研经费的处罚力度。另外，地方政府对科技信用监管开始迈入实践探索阶段，其中福建、青岛将科技监督评估应用在日常业务管理过程，制定的政策更具操作性，如《青岛市科技监督和评估体系建设工作方案》对科技信用开展分层分级监督和评估，推动内部风险控制与外部监督相结合的模式。
根据国家统计局[9]对31个省份的经济带划分，对90份样本地方科技信用政策文本进行分类整理。由表2可见，其一，国家对地方指导作用强大，从东部到西部，各地都贯彻制定了相关政策，监管体系逐步开始搭建，在总体范围内基本解决了“有没有”的问题；其二，经济发展水平对科技信用监管产生了一定影响，除四川、青海、云南等西部省份出台了一些有特色的专项法规，总体来说，东部地区的政策数量多于其他地区，科技信用监管体系建设的深度和广度更大，从监管对象细化到探索新途径、新工具等方面都进行了更多构思，个别地方还重点解决了“好不好”的问题，为科技信用监管和社会信用体系建设开辟了道路、提供了有益探索。
表2  样本科技信用政策文本数量的区域分布
	地区
	省份
	总数/个
	均值/个

	东部
	北京、天津、上海、江苏、浙江、河北、福建、山东、广东、海南
	43
	4.3

	中部
	安徽、山西、江西、河南、湖南、湖北
	12
	2.0

	西部
	内蒙古、重庆、四川、云南、贵州、广西、西藏、陕西、甘肃、宁夏、新疆、青海
	29
	2.4

	东北
	黑龙江、吉林、辽宁
	6
	2.0



3.3探索创新：地方因地制宜
国家层面的政策法规对地方监管起到指导作用，但地方政府不能机械地执行，需要结合本地实际灵活制定地方性规章，使其具有针对性和操作性，达到政策落地的目的。国家与地方的条块管理与上下位法的制定类似，《中华人民共和国立法法》第七十二条规定，省、自治区、直辖市的人民代表大会及其常务委员会根据本行政区域的具体情况和实际需要，在不同宪法、法律、行政法规相抵触的前提下，可以制定地方性法规。2018年中共中央办公厅、国务院办公厅印发的《关于进一步加强科研诚信建设的若干意见》引起全国性反响，不到3年，北京、浙江、湖南、广西、宁夏、山东、安徽、河南、江西、贵州、黑龙江、西藏等省份先后出台科技信用管理相关的地方性法规，进一步健全了地方科技信用监管体系（见表3）。
表3  与科技信用管理相关的地方性法规
	法规名称
	发布年份

	《北京市科技计划管理相关责任主体信用管理办法（试行）》
	2010

	《浙江省科技计划信用管理和科研不端行为处理办法（试行）》
	2017

	《湖南省科技计划（专项、基金等）科研诚信管理办法》
	2018

	《广西科研诚信管理暂行办法》
	2018

	《宁夏科研诚信管理暂行办法》
	2018

	《江西省关于加强科研诚信建设的实施办法》
	2019

	《西藏自治区科技计划（专项、基金等）科研诚信实施办法（暂行）》
	2019

	《吉林省科技发展计划项目科研诚信管理暂行办法》
	2019

	《江苏省科技计划项目信用管理办法》
	2020

	《上海市科技信用信息管理办法（试行）》
	2020

	《山东省科技计划项目科研诚信管理办法》
	2020

	《四川省科学技术厅科研失信记录实施细则（试行）》
	2020

	《贵州省科研诚信管理暂行办法》
	2020

	《黑龙江省科技计划项目科研诚信管理暂行办法》
	2020

	《河北省省级科技计划项目科研诚信管理办法》
	2021

	《广东省科研诚信管理办法（试行）》
	2021

	《河南省科研诚信案件调查处理办法（试行）》
	2021

	《安徽省科研诚信管理办法（试行）》
	2021

	《重庆市科技计划项目诚信管理办法》
	2021

	《新疆维吾尔自治区科研诚信管理办法（试行）》
	2021

	《辽宁省科学技术活动严重失信行为认定及记录暂行办法》
	2021

	《天津市科技计划项目科研诚信管理办法》
	2022

	《福建省科技计划项目科研诚信管理办法（暂行）》
	2022

	《海南省科研诚信信息管理暂行办法》
	2022

	《内蒙古自治区科研诚信管理办法》
	2022

	《青海省省级科技计划科研诚信管理办法（修订）》
	2022


注：《宁夏科研诚信管理暂行办法》于2020年失效，目前没有检索到新修订的文件。【有无新的替代或后续如何，补充简要说明】

国家发布的《关于进一步加强科研诚信建设的若干意见》属于实施性政策，极具操作性，明确提出在科研诚信承诺、信用审核、成果管理、信用评价、失信调查、信用预警等全流程铺开科技信用监管体系建设；各省份进行地方性探索创新，因地制宜，将自主性与统一性结合，根据本地社会资源条件和现实发展需求，逐渐形成“面上铺开兼具特色”的模式。其中，“面上”指31个省份都设计了本地科技信用监管的统领性文件，基本搭建起科技信用监管体系的主框架；“特色”是目前各省份结合本地实际情况，针对体系中的一环或者几环精耕细作进行专项管理，从而形成一定特色。以下面几个省市为例：
北京在全国率先实现全链条信用监管政策的全覆盖，形成“3+3+3”信用监管“九宫格”的北京模式，包括事前教育、承诺、注册，事中评价、分级、核查，事后公示、惩戒、复议几个环节。基于此，北京的科技信用监管体系得以全面发展，建设早、制度全，在科技信用监管领域至少出台了5份统领性文件和5份专项管理文件，分别针对科技计划项目责任主体的信用、管理经费的监督、科技奖励中的信用管理作了精准阐述。按照北京市政府的管理目标，到2022年基本形成以信用为基础的新型监管和治理机制，目前看来，就政策体系的搭建来看，基本框架已覆盖，但体制完善和精细化管理是长效工程，还需时间进行全面评估。【现时已是2023年，该目标是否已经实现？予以阐述】。
2021年，青岛市被科技部评为全国科技监督评估和诚信管理改革试点单位，是全部5个试点城市中唯一的副省级城市。其监管特色是分层分级监督和评估，通过制定专项文件《青岛市科技监督和评估体系建设工作方案》，在科技计划管理全流程融入监督和评估工作，实行以比赛的形式取代项目评审，将成果转化、产业落地情况作为核心评价指标。
此外，福建省实现了科技信用监管途径上的创新，通过制定《福建省科技计划项目监督工作暂行办法》，由监督部门负责选聘具备专业知识的科技监督员，对科技计划项目实施情况进行监督。浙江和四川省则在科技信用监管数据库建设方面走在前列，两省都在地方政府科技管理部门门户网站中设立了科技监督类的专项平台，如“浙江科技大脑”和四川省科技监督与诚信建设信息管理系统，将信用信息数据库开发落到实处。而海南省作为后起之秀值得期待，2021年出台《海南省以超常规手段打赢科技创新翻身仗三年行动方案（2021－2023年）》[10](这里引用了该文件的具体举措，就增加了一个政策文献引用),管理创新决心极大，提出了争创崖州湾国家实验室、打造承接国家战略任务的重大科研平台、引进国内外大院大所共建创新载体、实施高等院校科研机构创新能力提升工程等系列高起点规划【简要例举体现“管理创新决心大”的主要内容】，这些方案的推行势必将带动科技信用监管体系的建设。
总之，在科技信用监管领域，国家与地方发挥各自作用，相辅相成、互相照应，呈现出国家牵头管理、地方响应实施、地方全面铺开突出重点的完善式建设场景。具体而言，国家规章为地方政策提供了范本，确立了权威；地方通过实践摸索制定政策为国家规章提供经验、寻找突破口；在国家规章的统一指导下，地方又根据自身的实际情况逐步找到监管重点，制定出符合地方发展的政策条文。
4 科技计划信用监管的共时性考察
科技信用监管的共时性是指从空间维度的组织机构角度关注科技信用管理过程中各个主体之间的关系。为推动科技信用管理，国家运用科研诚信建设联席会议制度来联合部际力量，并辅以信息通报的方式监督地方政府落实，宏观掌握地方的监管情况。这个过程不是单向的监督，还是一种国家层面各监管主体间、国家与地方各监管主体间的多向互动关系，联席会议的各部委可以互通有无、形成合力，地方政府也通过信息通报的方式向国家反映情况，亦可提出建议与诉求。与此同时，各个地方结合实际情况摸索创新，推进体制机制改革，不断完善科技信用监管体系的精细化、数字化和社会化建设[11]，推动科技信用管理的高质量发展，呈现出国家联合管理力量与地方共抓落实的共时性特征。
4.1联合管理：国家设立联席会议辅以信息通报
2000年以来，国家持续增加了对科技投入力度和社会对科技工作关注度，互联网的强传播力使得科研失信事件迅速进入公众视野，因而科技部、国家自然科学基金委、教育部分别发布了对科研不端行为的处理办法，但由于判断标准、监督流程、处理方式难以统一，如若责任人涉及不同单位，则信用监管在操作层面难以推进。科技部作为国家科技工作的主管部门和科技信用监管的核心力量，为应对现实困境，只能创新监管的统筹协调机制：2006年，发布《办法》(《办法》这个文件此处是第一次出现，直接简称是否不妥？），成立科研诚信建设办公室；2007年，科技部联合教育部、中国科学院、自然科学基金委等部门建立了科研诚信建设联席会议制度（以下简称“联席会议”)[12]，目前，联席会议已扩大到中宣部、公安部、国家发展改革委、最高人民法院、最高人民检察院等22个部门和单位，以保证《办法》实施，切实推进全国科技信用监管体系的建设。
关于联席会议的解释很少，未有统一定义，按照《100年汉语新词新语大辞典》的解释，联席会议是指由某个团体或组织自愿发起、自由参与的会议，旨在通过召开联席会议的形式加强联系与沟通，相互学习、借鉴经验，研究探索新情况、新经验、新方法[13]【补标引著录相关权威原始来源文献。注意不能仅以增加观点来源描述替代引用著录。若来源文献是图书，请务必要著录引用页码】；在行政规范领域的权威解释参见《国务院办公厅关于部际联席会议审批程序等有关问题的通知》，是指为了协商办理涉及国务院多个部门职责的事项，由国务院批准建立，各成员单位按照共同商定的工作制度及时沟通情况、协调不同意见，以推动某项任务顺利落实的工作机制[14]。2007年3月28日，联席会议第一次会议召开，六部门【哪六部门？】科技部、教育部、中国科学院、中国工程院、国家自然科学基金委员会、中国科学技术协会六部门出席会议并决定各部门将协力推动科研诚信建设工作，拟定开展工作包括：一是联合制定和发布《关于加强我国科研道德建设的意见》，为科技界信用监管提出方向和目标；二是编撰《科研诚信指南》，初步形成我国科技界共同遵守的行为规范和约束机制；三是编写教材、读本，做好教育宣传推广等。此后，联席会议不定期召开，负责研究科研诚信建设重大政策，在联席会议的大框架下，对社会影响恶劣、涉及多部门的科研诚信案件将采取联合管理机制的方式开展调查，根据监管涉及的领域，每次参加联合管理机制的部门和单位可灵活组合。得益于这项特殊的制度设计，近年来，联席会议在科技信用监管中逐步形成了国家多部委牵头协调、各地方行政部门积极参与，共同协商解决问题的有效机制，对科技监管体系的建设助力良多，如灵活组合部门构成、建立科研诚信教育制度和信息上报制度、打造数据库平台等方面均需要各监管主体间协调联动。2022年9月最新修订的《科研失信行为调查处理规则》，科技部采用联席会议的方式，先后向成员单位和各地方科技行政部门等征集修订建议，召开了19次座谈讨论会，广泛听取调查人员和相关专家的意见建议，新增7种科研失信行为[15]【补标引著录上述数据相关来源信息文献。注意不能仅以增加数据来源描述替代引用著录。若来源文献是图书，请务必要著录引用页码】，对失信范围、调查程序、处理流程进行了统一，并要求失信行为信息要汇交相关部门作联合惩戒。可见，联席会议机制不管在监管力度还是实际操作性上都充分显示出优越性。但需要注意的是，目前联席会议缺乏连续性。全国联席会议于2007年设立，截至2022年12月共召开7次会议，除了前3次会议是每年召开的以外，第4、第5次会议间隔近3年。而地方政府的联席会议建立时间较短，首个省级联席会议为四川于2020年设立，目前尚不能观察其工作开展的连续性。
除了国家监管主体间的配合外，地方也积极配合国家进行联合管理，更大范围、更深层次地推动科技信用监管体系的建设。科技部会同教育部、卫生健康委、自然科学基金委等联席会议成员单位建立了常态化通报机制，地方政府定期向上级部门汇交科技信用信息，由调查单位、主管部门、联席会议通报科研失信行为调查处理结果，截至2022年9月，已在科技部网站通报21批、涉及1422名责任人[15]，达到了很好的震慑警示作用。联席会议和通报机制形成了国家各监管主体之间、国家与地方之间的多向互动关系，做到了点面结合，推动了我国科技监管体系的发展。

4.2对标国家：地方共抓落实
国家政策文本多为战略性宏观指导文件，大致围绕制定背景、监管原则、对象、监管内容、评价工具（途径）、事后惩戒、教育宣传、配套机制和机构等模块展开。鉴于各个政策侧重点不同、内容杂糅，将其进行再提炼，借鉴曹璇等[16]的“价值理念-组织结构-体制机制-技术工具-政策法规”五维框架（以下简称“五维框架”），结合国家和地方互动视角可以看出科技信用监管中各个主体的相互映照（见图2）。
【图2内文字和字符的字级最大不超过宋体六号且不加粗。用附件单独提供清晰度足的图片，请注意每一个图文件的命名应为图号和图题，且要与正文中的图号和图题一致】已改
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                  图2  我国科技信用监管体系建设中国家与地方的互动

地方政府的监管体系建设在操作性和特色性上更有突破，是对国家政策的有益补充，因此对照五维框架，从90份样本政策文本的统计分析可以看出在一定时间维度下各地方主体的监管执行情况（见表4），从而反映出国家和地方在科技信用监管过程中的共识性和缺漏项。

表4  样本地方政府科技信用监管政策文本分析
	省份
	价值理念
	组织结构
	体制机制    
	技术工具 
	其他配套政策的数量/份

	
	
	与科技行政部门同步，设立科技监督与诚信建设处
	其他监督机构（如联席会议、监督员等）
	
	
	

	北京
	√
	√
	√
	★
	★
	6

	天津
	√
	√
	
	√
	Δ
	4

	河北
	√
	√
	
	√
	Δ
	2

	江苏
	√
	√
	
	√
	
	4

	上海
	√
	√
	
	√
	√
	3

	浙江
	√
	√
	√
	√
	★
	6

	山东
	√
	Δ
	
	√
	Δ
	3

	福建
	√
	√
	√
	★
	Δ
	3

	广东
	√
	√
	√
	√
	Δ
	5

	海南
	√
	Δ
	√
	★
	★
	7

	山西
	√
	Δ
	
	
	Δ
	1

	河南
	√
	√
	
	
	Δ
	3

	安徽
	√
	√
	
	√
	Δ
	1

	江西
	√
	Δ
	
	√
	Δ
	3

	湖北
	√
	√
	
	√
	
	3

	湖南
	√
	√
	
	√
	Δ
	1

	内蒙古
	√
	Δ
	
	√
	Δ
	4

	广西
	√
	√
	
	√
	Δ
	2

	四川
	√
	√
	√
	√
	√
	2

	重庆
	√
	√
	√
	√
	√
	2

	贵州
	√
	√
	
	√
	Δ
	1

	云南
	√
	√
	√
	√
	Δ
	5

	新疆
	√
	√
	
	√
	√
	2

	甘肃
	√
	Δ
	
	
	
	1

	陕西
	√
	√
	
	
	
	2

	青海
	√
	Δ
	
	√
	★
	4

	西藏
	√
	Δ
	
	
	
	1

	宁夏
	√
	Δ
	
	√
	Δ
	3

	辽宁
	√
	√
	
	√
	
	2

	黑龙江
	√
	√
	√
	√
	
	2

	吉林
	√
	√
	√
	√
	√
	2



	


注：1）空白表示没有检索到相关信息；2）“√”表示该项正常落实；3)“Δ”表示体系建设有提及但完成度欠佳（如组织结构中的Δ表示未设立专门的科技信用监管处，而是将其纳入其他处室管理；技术工具中的Δ表示文件中提出数据库建设，但官网未查询到平台信息）；4）“★”表示该项完成很好或有亮点。

（1）价值理念。构建新时代科技信用监管体系首先要创新监管理念，明确正确方向，为政策法规的制定和执行奠定价值基础、心理基础。此项内容31个省份完成度都很高，所有省份都在专门的监管办法中开宗明义做了价值阐述，并在其他配套政策中传承了下去。
（2）组织机构。组织机构是为了完成监管目标而设置的各种组织以及组织内各部门的组合方式，是信用监管的主要抓手。通过筛查各省份科技行政管理部门的门户网站中有关内设机构信息发现，所有省份的相关机构均已涵盖信用监管职能，说明地方政府对科研诚信建设的必要性均有所认识和重视；有22个省份设立了专门的科技监督与诚信建设处，与科技部的机构设置同步对口，其中有10个省份属于高配建制，创立了其他监督机构，如广东的特邀监督员、重庆的诚信建设专家委员会、吉林的科研诚信工作领导小组等；另外从2020年起，四川、浙江、北京、江苏、云南五省市还陆续建立了科研诚信建设联席会议机制，使监管主体责任更明确。
（3）机制体制。科技信用监管体制机制即有关科技监管组织及其相互关系的制度化，是通过制度安排确定的科技监管组织各要素相互作用的过程和方式，主要包括科研诚信承诺制度、成果诚信管理制度、科研诚信评价体系、失信行为后续管理制度、诚信宣传教育制度等全流程管理【各要素表述，从类属逻辑关系以及名称表达完整性等方面均欠严谨，诸如“审核制”的名称表述、“失信行为管理制度”与“科研诚信承诺制”的类属关系等】。从对样本政策文本的统计结果来看，所有省份或多或少都涉及到以上内容，但效果呈两极分化：部分省份管理扎实【用词搭配斟酌】，对照国家要求将机制体制融入到日常业务管理，并逐渐找到监管重点，如北京出台了数个重点方向的有关机制体制文件，体系搭建较为成熟；浙江、海南、福建侧重于监督机制的建设；还有5个省份此项为空白，但也无法完全排除这些省份不关注此项内容，有可能是出台的政策文件中未将这部分建设内容加以明确、难以统计，但在一定程度上暴露出政策体系搭建较为滞后。
（4）技术工具。没有高度发展的电子化政府，就无法跨越政府的层级鸿沟，也无法将数量庞大的行政机构和单位用电脑连接起来以便向民众提供整合性的服务[17]。要完成新时代科技信用监管的目标，必须以采用现代信息技术平台为保障，这是我国科技信用监管体系建设的技术驱动力和技术后盾。在数据库的建设上，有23个省份在政策文本中明确提出要建设科技诚信管理相关数据库，随之登陆有关科技管理部门门户网站搜寻，仅有9个省份在网站内公开设立了以“诚信监管”为主题的数据模块，数据库搭建率仅达到29%【什么占什么的比？】。由于缺乏内部权限，笔者无法一一登录查验，但通过数次检索全网相关数据和报道，可知北京、浙江、海南的确落地实施了数据库的建设，海南尤其重视，在2021年还对相关人员进行了数场技术培训。数据库建设的最终目的是要打破部门、地区和行业间隔阂，破解信息“孤岛”，这涉及到统一管理口径，整合信用信息、需求和技术如何对接等多方面要求，任重而道远。
此外，地方政府科技管理部门的门户网站也是搭建科技信用监管体系的有效载体之一，尤其在宣传教育方面能起到较好的作用。从数据排查情况来看，陕西、甘肃、湖北等个别省份对科技信用信息的管理和公布重视不足，其科技厅门户网站内政策公布数量很少，自我宣讲不到位；云南在科研失信信息公示方面做得较好，其科技厅官网内将失信公示纳入了日常管理，能定期检索到科研失信者的相关信息。
（5）政策法规。政策法规作为日常管理的规范性要求，【斟酌表述，表意不明】，对于构建科技信用监管体系意义重大。笔者经对样本政策文本统计得知，所有省份至少有1份相关政策文本；东部省份出台的政策文本数量大于其他地区，尤其是北京、浙江、海南出台的相关政策法规数居于前列；近两年，云南、青海等西部省份的建设速度较快，出台了4～5份相关政策，数量上赶超了部分东部省份；山西、安徽、湖南、贵州、甘肃、西藏7个省份的相关建设较缺乏，且出台的政策法规一般都是纲领性文件，操作性不强，导致在实际监管中缺乏配合、无法形成合力。

5 政策建议
通过梳理我国31个省份科技信用监管相关政策文件及文献资料，筛查出一些问题和亟待整顿的环节，为进一步完善我国科技信用监管体系的建设，提出如下建议。
5.1促进联动，构建组织机构的共治体系，使联席会议制度尽快落地
在监管主体上，国家到地方、国家各部委之间、地方各部门之间需要形成协同共治的监管体系，这是统一思想、明确职责、资源配置的有效方式。目前从国家要求和对应建设来看，各地应尽快建立联席会议制度，截至2022年9月，检索到全国只有四川、浙江、北京、江苏、云南五省建立了联席会议，其他省份缺乏科技信用监管的对口联动机构容易使这项工作流于形式。此外，还要加强联系会议召开的连续性，稳定连续的联席会议是保障科技信用监管、督促协调任务落实的重要前提，各地方政府应尽快将这项制度落地。    
5.2从过程管理出发，进一步扩充机制体制建设内容
首先，国家层面继续发挥强大的战略导向作用，完善顶层设计，在理论和价值上多做引导。一是从源头抓监管，改变目前管理机制重视事后对科研失信行为的处理，向事前倡导科研诚信的方向转变，变被动为主动，促进监管规范从滞后性转为预见性，实现最佳效益。二是重视科技伦理的监管。随着现代社会科技发展的迅猛态势，新的科技发展必将带来伦理议题，尤其在治理概念、范围和手段上，然而目前的科技治治理体系难以与之相适应，这比仅仅治理科研诚信问题更为棘手，因此国家在通过制度建设不断完善科技信用监管的同时，有必要加入科技伦理的价值要素，有效预防未来可能产生的重大科技政策风险。三是提倡对科研人员劳动的尊重与引导。从科技信用的监管历程来看，国家的重视程度和规则制定一直在加码，但并未降低失信案例的数量，因此，新时期需要转变治理思路，从科技信用问题产生的诱发机制入手，深挖科研生态体制的问题，遵循对个体劳动的尊重和引导，研究符合科研主体正常需求的评价、监督、激励机制，构建有效的科技信用监管体系。
其次，地方政府层面要对照国家上位法规查漏补缺，发掘本地资源，搭建特色机制体制。从科技业务事前事中事后全流程出发，按照紧迫性、易操作性和较快产生社会效益原则，可重点强化以下方面机制的建设：一是科技信用评价机制。尽量设置相对统一的评级标准，并在实践中重视对科技信用评价的运用，提升信用管理的效果。二是联合惩戒机制。政府作为社会信用建设的主导者，担负着组织、示范、引导职责，政府各部门之间以及上级和下级部门之间应畅通联合惩戒机制，通过成熟的可操作机制，使各科研单位、基金管理部门、社会机构逐步打破利益壁垒，联合打击不良信用行为，真正实现有效共治[18]。三是长效的宣传教育机制。目前科技管理重视举报后对严重失信行为的惩戒，但事前教育工作流于形式，建议在实践中积极摸索，早日使宣传教育机制落到实处，形成符合人精神追求的预防监督机制。
以上大部分建设思路在国家有关政策中已有体现，部分地方政府也将其写入了相关制度文本中，但在体制机制的实际搭建上仍存在框架粗放、监管有盲区、流于形式等问题，配合如前联席会议等方式的组织机构建设，结合未来的监管需求，这部分内容方面的建设将会趋于完善。
5.3搭建诚信数据库，强化监管的技术途径
打通信息壁垒、实现信息共通共享是科技信用监管体系建设的必然要求，国家与地方间、同级政府不同部门间、不同级政府间最终应打通信息渠道，这也是对机构和体制机制联合管理的呼应。建议国家尽早出台适合时代发展的科技信用信息收集标准，以便尽早建立起全国完整统一的科技资源数据库。目前我国大部分省份仅将该项工作写入了有关管理办法或规划纲要但尚未启动，因此，当务之急要解决“有没有”的问题，没有启动该项建设的应尽早开始，已有的数据库则要进行继续完善。在国家尚未制定有关标准前，各地方至少要做到数据中相关信息口径统一，减少信息重复性收集工作，不重报、不漏报，提高科技信用信息的准确性。此外，在地方科技管理部门门户网站建设方面，可参考借鉴北京、浙江等省市的做法，增强网站对相关数据的搜索功能，或是依托其他第三方机构搭建强大的数据信息平台。
5.4完善相关配套政策，强调可操作性
目前除个别省份制定了比较完备的关于信用评价、诚信监督、失信行为记录、惩戒处理的专项政策外，多数省份的配套政策都是战略性、综合性的，缺乏实操性，因此建议各地方政府加快科技信用监管体系建设，加大科技信用研究的投入，积极向已经取得良好实践经验的省份学习，并结合本地实际情况尽早出台相关配套专项政策；此外在设计和搭建配套政策之前，摸清目前自身已有相关政策框架，厘清空白区和优劣势，在全盘规划后再进行政策完善，推动地方科技信用监管体系建设。
6 结论与讨论
    对于科技信用监管这个社会热点问题，本研究基于现有理论研究，对我国31个省份的省级有关政策及个别有代表性的地市级有关政策文件进行梳理，得出以下结论：其一，我国科技信用监管体系的历时性特征呈现出国家制定框架和方向、地方响应跟进的实践过程，具体表现为政策基调由国家制定并负责牵头管理，地方政府响应跟进并搭建起政策框架，再到地方全面铺开、因地制宜的完善式建设场景，但仍存在地方发展不平衡、难寻突破口的问题。其二，我国科技信用监管体系的共时性特征呈现出中国特色，国家运用科研诚信建设联席会议制度并辅以信息通报的方式监督地方落实，以此获取实时动态，形成央地互动、信息流转的共时性畅通模式，但整个体系互动不够，仍有疏漏和盲区问题。
基于以上结论，提出以下建议：第一，稳定连续的联席会议是保障科技信用监管的重要前提，继续加大联动，构建组织机构的共治体系，使各地的联席会议制度尽快落地；第二，从过程管理出发，进一步扩充机制体制建设内容，结合现实需求的紧迫性和解决办法的可行性，其中国家层面可重点针对事前监管、科技伦理、提倡对个体劳动的尊重和价值等方面入手，地方政府层面可着重推进科技信用评价机制、联合惩戒机制、长效宣传机制等方面的完善；第三，打通信息壁垒，尽快搭建成熟的科研诚信数据库，强化监管的技术途径；第四，加快完善有针对性的配套政策，强调可实操性，这是科技信用监管体系建设的重要一步。
科技信用监管体系建设的内涵远不止包括政策文本，未来可通过扩大样本量和加大实地调研继续全面深入探讨；另外，体系建设中的体制建设内容庞杂、相关理论日益更新，对此，在今后的研究中也需要进一步系统探讨。
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