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数字平台风险感知对平台创新绩效的影响
——有调节的中介模型分析
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摘要：在对数字平台风险的负面影响研究中，目前关于其对创新绩效影响的实证研究相对缺乏，同时缺乏隐私保护政策和知识产权保护在其中的作用关系研究。为进一步明确数字平台风险对平台创新绩效的作用机制，以运营数字平台的制造商和分销商为研究对象，设计针对数字平台风险、客户参与、隐私保护、知识产权保护以及创新绩效的测量量表，基于170份问卷调查数据，应用层次回归方法进行实证分析。结果表明：数字平台风险对平台创新绩效具有负向作用，其中客户参与具有中介效应，隐私保护和知识产权保护能够减弱这一负向作用。为此，企业需要重视对数字平台风险的识别和管理，重视客户参与在平台创新绩效实现过程中的重要作用，合理运用隐私保护和知识产权保护的监管和保障作用，以最大限度缓解客户的数字平台风险感知对平台创新绩效的不利影响。  
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Impact of Digital Platform Risk Perception on Platform Innovation Performance: 
Based on the Regulated Mediation Model Analysis
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Abstract: In the research on the negative effect of digital platform risk, there is a relative lack of empirical research on its effect on innovation performance, as well as a lack of study on the relationship between the role of privacy protection policies and intellectual property protection in it. Therefore, to further clarify the mechanism of the role of digital platform risk on the platform innovation performance, this paper takes the manufacturers and distributors operating digital platforms as the object of the study, designs the measurement scales for digital platform risk, customer engagement, privacy protection, intellectual property protection and innovation performance based on 170 questionnaires, and applies hierarchical regression method for empirical analysis. The results show that digital platform risk has a negative effect on platform innovation performance, in which customer engagement has a mediating effect, and privacy protection and intellectual property protection can weaken this negative effect. Thus, the enterprises need to pay attention to the identification and management of digital platform risks, the important role of customer participation in the realization of platform innovation performance, and the reasonable use of privacy protection and intellectual property rights protection regulation and protection, to minimize the negative effect of the customer perception of digital platform risks on platform innovation performance.
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1  研究背景
数字经济的兴起和发展带来了市场结构和秩序的重大变化，基于数字技术的数字平台改变了传统的价值创造和市场消费场景，为经济社会发展注入了新动力。然而，数字平台带来的信息安全和隐私泄露等风险问题也成为社会关注的重点。2023年2月，中共中央、国务院印发了《数字中国建设整体布局规划》，指出要培育壮大数字经济核心产业，研究制定推动数字产业高质量发展的措施，打造具有国际竞争力的数字产业集群；支持数字企业发展壮大，健全大中小企业融通创新工作机制，推动平台企业规范健康发展。但目前数字平台带来的信息安全和隐私泄露等风险问题在一定程度上制约了数字经济的发展。因此，关注和探明数字平台风险对平台企业发展的影响，进而采取有效措施来治理和应对数字平台的风险迫在眉睫。
国内外部分研究已经指出数字平台风险具有负面作用，如Tamer Cavusgil等[1]证实了数字平台风险对企业绩效有显著负向作用，Knight等[2]、Jean等[3]指出了数字平台风险是降低企业创新绩效的重要因素，贾涛等[4]指出数字转型背景下客户参与对创新绩效具有重要作用，但杨勇等[5]发现数字平台风险可能会降低客户参与的意愿，然而从数字隐私安全视角探讨数字平台风险对创新绩效影响的实证研究相对缺乏，尚未探明数字平台风险对平台创新绩效的作用机制，同时尚未有研究探讨政府隐私保护政策和知识产权保护对于数字平台风险可能带来的负面效应是否具有抑制作用。因此，从理论上揭示数字平台风险与平台创新绩效之间的关系，以及隐私保护和知识产权保护对于数字平台风险负面影响的治理效果具有重要意义。
综上，本研究构建理论模型，应用层次回归方法实证检验数字平台风险、客户参与与平台企业创新绩效之间的关系以及隐私保护、知识产权保护的调节作用，旨在深化对数字平台风险的认知，据此提出相关管理策略以提高平台创新绩效。
2  文献述评与研究假设
2.1  数字平台风险与平台创新绩效
数字平台风险是指客户参与数字平台进入市场所面临的威胁和风险。鉴于数字平台在促进企业数字化方面发挥作用的重要性日益增加，本研究重点集中在数字平台风险如何影响企业运营与绩效。有研究指出，数字平台风险是数字平台与客户交换关系过程中的机会主义行为和不确定性[6]，体现为平台企业在参与数字平台时可能会经历不同类型的风险和不确定性，如数据信息披露、与合作伙伴的破坏性关系以及市场的不确定性等[6]【注意核实确认无误】。创新绩效是指企业技术创新的效率和结果，强调对新技术的获取与转化，以及实施全新的管理方法以提高效率。有研究表明，数字平台风险对企业创新绩效有显著的负向影响[1]【注意核实确认无误】。
具体而言，数字平台风险会影响平台与客户的关系。有研究认为，客户关系可能会影响企业绩效，若客户关系紧张会影响企业资源获取和技术创新，进而影响企业的创新绩效，同时也可能导致客户互动意愿和购买意愿降低，造成企业和客户的交易减少，进而也降低了企业的经营绩效[2]【注意核实确认无误】。另外，Okazaki等[7]、邱有春[8]的研究指出，数字平台风险导致的市场不确定性可能会高频引发竞争对手和客户的机会主义行为，如利用私人信息和假冒信息，这进一步降低了企业的创新意愿和创新绩效，同时数字平台易出现混淆信息和信息垄断，导致企业信息成本增加，给企业创新形成压力，影响企业运用新技术进行成果转化。
综上所述，提出如下假设：
H1：数字平台风险对平台创新绩效具有负向作用。
2.2  数字平台风险与客户参与
客户参与是指在产品或服务的生产以及创新过程中，客户能为此提供的资源或者从事的相关活动[9]。客户参与在企业合作过程中具有重要的作用，有效的客户参与可以促进企业合作，增强交易行为的产生。数字平台风险会影响客户参与的行为。首先，数字平台风险会影响客户关系，导致客户关系紧张，而客户关系紧张会影响客户参与平台的积极性[10]。其次，数字平台风险导致的市场不确定性会引发机会主义行为，如利用核心信息和假冒信息[10]。由于企业披露信息可能是私密的、有价值的信息，而机会主义行为会让企业感知到信息安全的风险，这进一步降低了客户参与的积极性。最后，数字平台具有快速性和透明性[5]，虽然这有助于提高企业间互动效率，但由于数字平台存在信息保障制度的不完备以及信息泄露等问题，增加了客户感知到的信任风险[11]，促使客户出于对自身关键信息的保护，从而降低了其参与平台进行信息共享的主动性。因此，数字平台风险减少了客户的参与行为。由此，提出如下假设：
H2：数字平台风险对客户参与具有负向作用。
2.3  客户参与的中介作用
大量相关研究都关注了客户参与对于数字平台创新绩效的积极作用。客户参与企业创新主要表现在知识、信息、资源等方面的交流与共享[12]。首先，客户参与可以促进信息共享，客户将关键信息和需求如技术资源和客户潜在需求信息等[10]，提供给企业并主动参与企业新产品开发，对技术创新具有促进作用；同时，信息共享可以促进知识整合[10]，从而拓宽了企业拥有知识的广度和深度，增加了创新技术的可能性。其次，客户参与促进了企业对于当前生产中存在问题的发现和与客户需求的共识[13]，从而更有针对性地解决产品创新中的问题，从而提高创新效率。
然而，数字平台风险会显著地阻碍平台客户参与，客户参与频率降低会带来一系列的负面作用。第一，客户缺少对有关重要决策和事件的信息共享可能增加企业创新的难度[14]，从而影响企业竞争。第二，客户参与数字平台建设的主动性不高会导致其对数字平台信任下降，由此增强了客户感知的参与风险，从而导致了客户的信息过度保护行为。第三，客户参与积极性和意愿降低会显著提升企业与其合作过程中的信息成本[15]，企业需要耗费更多的时间和精力去获取产品创新所需的关键信息。总之，数字平台风险通过降低客户参与的行为意愿而导致数字平台创新绩效的下降。因此，提出如下假设：
H3：客户参与是数字平台风险与创新绩效负向联系的中介。
2.4  隐私保护的调节作用
隐私保护是保证客户的私密信息不被侵犯或者泄露，有助于最大限度降低数字平台风险对企业可能造成的负面影响。政府和数字平台对隐私保护的政策主要包括平台数据监管制度、平台数据使用制度、信息披露保护制度以及网络安全规范等[14]。黄平平等[16]、Bleier等[17]的研究表明，隐私保护能够有效抑制数字平台风险带来的负面效应，提高客户参与平台互动意愿并推动信息共享和互动行为的产生。基于此，本研究认为隐私保护会调节数字平台风险与平台企业创新绩效之间的关系。首先，实施数字平台数据监管制度能够有效减少数据滥用，用户隐私权被保护，有助于平台与用户关系稳定并促使用户更主动参与平台互动，促进平台企业获取新资源和新知识进行产品创新和技术创新，因而削弱了数字平台风险对平台企业创新绩效的负向作用。如张海汝等[15]的研究表明可，以通过成立权威的数字管理机构进行数据管理与使用，保证信息隐私安全，提高客户参与平台互动的意愿。其次，数字平台的数据使用制度改变了平台企业过往的数据挖掘方式，避免了平台对客户数据过度收集、挖掘以及使用，这在一定程度上界定和明确了用户数据的应用领域和范围，提高了用户私密数据应用的透明性和可控性，因此，客户对私密数据共享可能产生的风险有明确评估和预期，有助于减缓数字平台风险对平台企业创新绩效的负面影响。最后，国家颁布了网络安全和隐私安全等相关法律法规，为维护数字平台信息安全和交易安全提供保障。通过法律制度的权威性，防止数字平台方的机会主义和不道德行为，规范平台和用户之间的数据交换，缓解数字平台风险对平台企业创新绩效的负面影响。因此，提出如下假设：
H4：隐私保护减弱了数字平台风险对平台创新绩效的负向作用。
2.5  知识产权保护的调节作用
按照郑成思[18]、董涛[19]的观点，知识产权保护是指企业对产生的智力劳动成果进行维护，旨在提高企业创造的收益权和分配权，并提高企业参与平台的收益和动力。有研究表明，知识产权保护是提升创新水平、保护创新成果的权益保障[19]，也是激发市场主体创新活力和增强创新发展的关键。随着信息技术的发展，知识产权体系也发生了变化，主要包括数字知识产权治理体系、数字知识产权规范体系以及知识产权保护技术支持等。其中，数字知识产权治理体系借助数字平台多方利益相关者进行制约，制定信用评级体系，抑制侵权假冒行为，为企业进行技术创新营造良好的平台氛围，同时保护企业权益，激发市场主体的创新活力，推动企业创新；数字知识产权规范体系通过《著作权法》《专利法》以及《反不正当竞争法》等国家法律法规，规定了数字平台知识产权的内容、侵权行为类型和权利行使的限制[20]，为企业进行技术创新提供制度保障如差异化的身份认证机制、协同服务保障机制以及全方位的利益激励和保障机制等[21]，保障企业创造的收益权和分配权，提高企业的创新意愿，因而企业在面对数字平台风险的不确定性因素时仍会愿意进行技术创新与应用；知识产权保护技术支持通过新兴技术对侵权内容和视频等进行筛选和过滤[22]，打击侵权行为，为企业创新提供技术保障，比如防火墙技术是比较成熟的数据库安全技术，通过过滤和限制用户权限能有效防止数据库内部资源的泄露，最大限度地避免网络知识产权盗用问题。新兴技术运用于知识产权保护，有助于企业应对数字平台知识侵权以及信息泄露等风险，促进企业更好地创新。因此，提出如下假设：
H5：知识产权保护减弱了数字平台风险对平台创新绩效的负向作用。
综上，本研究的分析模型如图1所示。
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 图1  研究模型

3  研究方法
3.1  研究对象
本研究以运营数字平台的制造商和分销商为对象的，涵盖了制造业、批发零售业、技术服务业、金融业、交通运输仓储及物流业以及科学研究等行业，并针对数字背景下供应链上下游合作企业的内部因素、合作关系和合作行为等方面开展问卷调查。所用变量题项改编自成熟的量表，使用翻译和反向翻译技术来校正翻译错误，以确保问卷的跨文化有效性和概念等同性。研究的数据是组织层面的配对数据。在数据收集过程中，首先，打电话给信息提供者（所选企业的渠道经理或主管），询问他们是否愿意参与我们的调查。共向320家自愿参与的制造商企业邮寄了编码后的中文问卷，并要求他们确定其主要分销商之一，然后回答有关其企业与该分销商关系的问题。经过电话、访问、电子邮件和重新邮寄的提醒，最终收到了220份完整的调查问卷，回复率为 68.75%。成对的调查问卷（第二份）被寄给了参与调查的制造商指定的分销商。分销商的回复率将大大影响研究最终的配对样本量。在同样的跟踪和提醒措施下，最终收到了170份来自分销商的完整问卷。本研究共发放问卷220份，回收周期为两个月，最终获得有效问卷170份，有效问卷回收率为77.27%。
3.2  量表选择
测量量表主要包括数字平台风险、客户参与、隐私保护、知识产权保护以及平台创新绩效。其中，数字平台风险量表和客户参与量表分别在Jean等[3]、Auh等[23]的研究基础上设计，各有3个题项，分别考虑了企业在运用数字平台时感知到风险以及企业在服务提供过程中积极参与；隐私保护量表在Dinev等[24]以及黄平平等[16]的研究基础上制定，同时考虑了隐私保护的法律法规、数据安全的法律法规以及信息数据归属权等因素，共设计了3个题项；知识产权保护量表参考了Grimaldi等[25]和Delerue[26]的研究，设计了3个题项；考虑到传统研究常以销售增长、投资回报、销售利润率和股权收益率等比率来测量创新绩效，与当前数字背景下强调的创新效率内涵有所差别，为充分体现对企业创新的重视，基于Calantone等[27]、Prajogo等[28]、曾萍等[29]的研究设计了3个题项（见表1）。控制变量为企业规模、市场竞争强度以及客户满意度。其中，选取企业规模的原因是不同规模的企业对于数字平台风险的感知以及创新存在区别；市场竞争强度是基于Martin等[30]研究设计了4个题项，反映了企业所面临的市场不确定性和复杂性；客户满意度是基于Geyskens等[31]研究设计了3个题项，反映了客户感知到价值和支持。
此外，根据企业经营的现状判断题项与企业情况的符合程度，测量题项均采用李克特（Likert）七点量表，数字由1至7依次代表“十分不符合”到“十分符合”，对回收问卷进行纠正项目总相关（CITC）统计分析，删除CITC值小于0.5的题项，且剔除所有因子负荷都小于0.5和同时在2个因子上载荷大于0.5的题项。
表1  变量的测量指标和信度和效度分析
	因子
	指标测量
	因子信效度

	
	题项
	因子载荷
	Cronbach’α系数
	CR值
	AVE值

	数字平台风险
	1.我们认为参与数字平台可能会扰乱我们的市场业务部署
	0.916
	0.927
	0.954
	0.873

	
	2.我们认为参与数字平台可能会使公司与现有客户的关系紧张
	0.943
	
	
	

	
	3.我们认为参与数字平台可能会使公司与现有合作伙伴的关系紧张
	0.943
	
	
	

	隐私保护
	1.政府需要完善有关个人隐私保护的法律法规
	0.880
	0.856
	0.813
	0.778

	
	2.政府需要尽快发布有关数据安全的法律法规
	0.916
	
	
	

	
	3.政府需要通过加强立法来明确个人信息数据归属权
	0.849
	
	
	

	知识产权保护
	1.现有的知识产权体系可以保护我们的知识不受侵犯
	0.878
	0.843
	0.905
	0.762

	
	2.现有的知识产权体系可以确保知识和专有技术得到全面保护
	0.902
	
	
	

	
	3.现有的知识产权体系可以增强我们的创新能力，提高与潜在合作伙伴的兴趣和知识交流
	0.837
	
	
	

	平台创新绩效
	1.我们公司是新技术与新工艺的创造者
	0.895
	0.682
	0.823
	0.617

	
	2.我们获取了全新的管理与组织方法从而提高了创新的效率
	0.570
	
	
	

	
	3.我们注重获取对公司而言全新的制造技术与技能
	0.855
	
	
	

	客户参与
	1.在服务过程中，该合作伙伴非常努力地向我们表达他们的需求
	0.922
	0.844
	0.905
	0.763

	
	2.该合作伙伴总是向我们提供改善服务结果的建议
	0.938
	
	
	

	
	3.该合作伙伴积极参与决定如何提供服务
	0.749
	
	
	




4数据检验与分析
4.1  区分效度与共同方法偏差检验
利用验证性因子分析（CFA）计算样本变量的因子载荷发现，所有构件都在预期的因子上具有很高的载荷值，同时各因子之间没有明显的交叉载荷。从表1可以看出，所有构件的 Cronbach’α系数都超过0.6，表明构件具有较好的内部一致性；所有构件的复合信度（CR）值都超过了0.6，且所有构件的平方提取方差值（AVE）值都超过了最低的满意标准0.5。
此外，利用Amos 26.0软件对测量模型进行了验证性因子分析，对数字平台风险、客户参与、隐私保护、知识产权保护以及平台创新绩效进行拟合，发现五因子模型的拟合结果最好（χ2 /df =1.429，RMSEA=0.037，NFI=0.922，TLI=0.962，CFI=0.974，IFI=0.975），表明假设模型和数据之间具有较好的拟合性，适合进行下一步的分析。
4.2  相关性分析
对样本变量数字平台风险、隐私保护、知识产权保护、客户参与以及平台创新绩效进行中心化处理，以避免不同量纲对分析结果所带来的影响，并对各变量进行描述性统计。如表2所示，各变量的Pearson相关系数值均在合理范围内，且表格对角线上的AVE平方根大于对应变量的相关系数值，数据不存在多重共线性问题；此外，所有交互项均为变量中心化处理后相乘获得，避免了不同量纲带来的误差和多重共线问题。
表2  变量的描述性统计与相关性分析
	变量
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1.企业规模
	1.000
	
	
	
	
	
	
	

	2.市场竞争强度
	0.232**
	1.000
	
	
	
	
	
	

	3.客户满意度
	0.062
	0.467**
	1.000
	
	
	
	
	

	4.数字平台风险
	−0.125
	−0.083
	−0.140
	0.934
	
	
	
	

	5.隐私保护
	0.001
	0.015
	0.020
	−0.043
	0.882
	
	
	

	6.知识产权保护
	0.080
	0.156*
	−0.005
	−0.038
	0.016
	0.872
	
	

	7.客户参与
	0.186*
	0.250**
	0.422**
	−0.191*
	−0.006
	0.200**
	0.873
	

	8.平台创新绩效
	0.234**
	0.370**
	0.412**
	−0.246**
	−0.009
	0.227**
	0.555**
	0.785

	均值
	1.860
	5.082
	4.988
	3.517
	5.649
	5.386
	5.254
	4.964

	标准差
	1.198
	0.812
	0.742
	1.495
	0.927
	0.968
	0.863
	0.877


注：1）双尾检验，*、**、***分别代表P<0.05、P<0.01、P<0.001；2）加粗值代表AVE的平方根。下同。

4.3  研究假设
为了进一步验证研究假设，进行多元线性回归分析，结果如表 3所示。根据温忠麟等[32-33]的研究，依次进行有中介的调节效应检验、Bootstrap法检验和中介效应的差异检验。首先，在基础模型基础上增加了自变量数字平台风险、调节变量隐私保护与知识产权保护以及自变量与调节变量的交互项后发现，数字平台风险显著降低平台创新绩效，H1得到了验证；数字平台风险与隐私保护的交互项、数字平台风险与知识产权保护的交互项均显著为正，表明隐私保护和知识产权保护减弱了数字平台风险对平台创新绩效的负向作用，H4和H5得到了验证。其次，数字平台风险对客户参与的系数显著为负，表明数字平台风险减少了客户参与，H2得到了验证最后，在自变量数字平台风险、调节变量隐私保护与知识产权保护以及自变量与调节变量的交互项的基础上，再加入中介变量客户参与，发现客户参与的回归系数正向显著，验证了客户参与的中介作用，H3得到了验证。
表3  研究假设的多元线性回归分析
	变量
	数字平台创新绩效
	客户参与

	
	基础回归模型
	加入调节变量和交互项
	加入中介变量、调节变量和交互项
	

	企业规模
	0.126*
	0.118*
	0.077
	0.110*

	市场竞争强度
	0.196*
	0.154†
	0.159*
	−0.014

	客户满意度
	0.374***
	0.385***
	0.202*
	0.488***

	数字平台风险
	
	−0.100*
	−0.075*
	−0.068†

	隐私保护
	
	0.016
	0.005
	0.030

	知识产权保护
	
	0.151*
	0.097†
	0.144*

	隐私保护×数字平台风险
	
	0.068†
	0.034
	0.071†

	知识产权保护×数字平台风险
	
	0.092†
	0.041
	0.078*

	客户参与
	
	
	0.375***
	

	R2
	0.238
	0.322
	0.420
	0.283

	F
	17.276***
	9.576***
	12.870***
	7.925***

	∆F
	17.276***
	2.582†
	0.892
	3.523*


注：†代表P<0.1。

为更好地展示隐私保护和知识产权保护的调节作用，绘制调节效应图如图2、图3所示。
[image: 图2隐私保护对数字平台的风险与创新绩效的调节作用]
图2  隐私保护对数字平台的风险与创新绩效的调节作用

[image: 图3知识产权保护对数字平台的风险与创新绩效的调节作用]
图3  知识产权保护对数字平台的风险与创新绩效的调节作用

5  讨论
5.1  数字平台风险与平台创新绩效
本研究的结果证明了数字平台风险的负面效应，支持了张海汝等[15]提出的数字平台经济快速发展的同时也滋生了“阴暗面”的结论，并再一次证明了数字平台风险管理的重要性。数字平台企业在利用数字平台发布产品信息、吸引客户参与和与客户进行互动等来开展开放式创新的同时，数字平台的潜在风险也会阻碍和抑制企业利用数字平台来获取信息进行创新，因此，需要提高数字平台风险的识别和管理，才能充分发挥数字平台的积极作用，减少信息泄露和信息垄断等不规范现象，为企业提高平台创新绩效创造良好数字环境。
5.2  客户参与的中介作用
本研究验证了客户参与对于数字平台风险与其创新绩效的中介作用，揭开数字平台风险对平台创新绩效影响机制的“黑箱”，有助于更好地理解数字平台风险在企业创新过程中的作用机制，为今后深入探讨数字平台风险的影响效果提供参考。进一步地，实证结果强调了客户参与在平台创新绩效实现过程中的重要作用，呼应了严兴全等[11]的结论，即客户参与的积极性和主动性不高都会带来负面效果，一方面客户参与积极性不高可能会带来对数字平台不确定性的高风险感知、失去参与平台进行信息共享的意愿，另一方面客户参与主动性降低可能会带来其对自身关键信息的过度保护，这也为治理数字平台风险、促进平台创新绩效提高提供参考。
5.3  隐私保护的调节作用
本研究明晰了隐私保护政策对数字经济发展的引导性作用，为更好地治理数字平台风险提供了明确路径。隐私保护保证了客户的个人隐私权和财产权不受侵犯，提高了客户参与平台互动的意愿。在实践中，企业可以借助国家政策的支持作用，降低客户数据敏感性[7]【注意核实确认无误】、提高客户参与和互动，推动企业更有效地获取知识和资源，从而促进企业创新。此外，国家出台的相关法律法规具有强制性和权威性，能够让企业意识到合理使用数据的重要性，进而减少企业信息安全事件发生。
5.4  知识产权保护的调节作用
本研究通过厘清知识产权保护对数字平台风险与平台企业创新绩效的正向调节关系，明确了知识产权保护对提升企业创新动力和保护企业权益以及抑制平台侵权假冒等行为、降低数字平台风险的作用。因此，企业参与数字平台进行生产运营时，应注重对自身创新技术的保护，运用知识产权保护核心技术，遏制假冒行为，减少侵权行为的发生，促进企业创新。
6  结论
首先，数字平台风险对平台企业创新绩效具有负向作用。数字经济发展滋生的“阴暗面”对企业创新和使用新技术以及运用新管理方式产生了不利影响，数字平台风险导致的客户参与意愿降低，而客户参与意愿的下降不利于企业合作与信息共享，进而导致平台创新绩效下降。其次，隐私保护与知识产权保护均正向调节了数字平台风险与平台创新绩效之间的负向关系。合理的隐私保护有助于提高客户参与的意愿，减低客户隐私风险泄露造成的利益损失，同时知识产权保护能够明确和保障客户贡献行为的收益权，提高客户参与平台创新的资源投入，这两者都有助于缓解客户参与的数字平台风险感知对平台创新绩效的不利影响。
但，本研究仅考虑了隐私保护和知识产权保护的调节效应，尚未对数据交易机制、风险承担等其他因素进行深入讨论，因此在未来研究中，可探讨其他因素在数字平台风险与平台创新绩效之间的作用机制，以更好地降低数字平台的风险，为企业创新创造良好的数字环境。
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