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摘要：基于269个地级及以上城市的数据，将人才创新高地建设作为一次准自然实验，研究人才创新高地建设对城市经济高质量发展的影响机制。研究结果表明，人才创新高地建设显著提高了城市经济高质量发展水平，城市的创新能力在人才创新高地建设与城市经济高质量发展之间有正向的调节作用。异质性结果显示人才创新高地建设对城市经济高质量发展的影响存在空间异质性，人才创新高地建设对规模较大城市和中西部城市的经济高质量发展影响效果更明显。进一步机制研究表明：人才创新高地建设通过提高城市的科技投入水平进而促进城市经济高质量发展。
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Research on the mechanism of talent innovation highland construction enabling high-quality development of urban economy: Based on the empirical data of 269 cities
Peng Chuanyu, He Jingsong, Yang jiawen, Zhu Lingli
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Abstract: Based on the data of 269 cities at and above the prefecture level in China, this paper takes the construction of talent innovation highland as a quasi-natural experiment to study the influence mechanism of the construction of talent innovation highland on the high-quality development of urban economy. Empirical results show that: talent innovation highland construction can significantly promote the high-quality development level of urban economy, and the innovation ability of a city has a positive regulating effect between the construction of talent innovation highland and the high-quality development of urban economy. The heterogeneity results show that there is spatial heterogeneity in the impact of talent innovation highland construction on the high-quality development of urban economy, and the construction of talent innovation highland has a more obvious effect on the high-quality economic development of central and western cities and larger cities. Further mechanism research shows that the construction of talent innovation highland promotes the high-quality development of urban economy by improving the level of urban investment in science and technology.
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新时代，中国经济发展的重要任务和目标是促进经济高质量发展，实现以质取胜的多领域、全方位的发展。推动城市经济高质量发展，不仅符合中国经济可持续发展的内在要求，也是满足人民群众日益增长的美好生活期望的迫切需要，更是城市发展的新方向[1]。党的十九大报告明确提出：“我国经济已由高速增长阶段迈向高质量发展阶段”，并多次强调“质量强国”“质量第一”的概念。在党的二十大报告中，习近平总书记强调，建设社会主义现代化国家必须以推动高质量发展为主题，构建优势互补、高质量发展的区域经济布局。因此，推动城市经济高质量发展，不仅在于提高城市自身的经济发展质量和效益，更是贯彻落实国家发展战略的必然要求[2]。然而，实现经济高质量发展并非易事，在外生不确定性冲击和内生结构性问题的双重压力下，区域发展失衡、产业结构不合理、环境污染等问题日渐突出，城市经济发展的风险增加。探寻影响城市经济高质量发展的因素和动能成为当下值得深入研究的重要议题。
随着2016年《中共中央关于深化人才发展体制机制改革的意见》的出台，多个城市出台一系列引才聚才政策，以人才集聚推动区域创新能力提升进而增强城市高发展动力[3]。各个城市相继投入大量的资金和服务，打造人才创新高地，搭建创新平台，提供创新项目，吸引高端创新型人才进驻。人才创新高地既是优秀人才的集聚地，也是创新活动及创新成果的产出地，它意味着一个城市或区域中优秀人才所占的比例以及他们的创新效能和价值远高于周边地区，具体表现为该城市或区域高密度的人才数量、高水平的人才级别、高效益的人才产出以及高品位的人才发展环境[4]。在我国，人才创新高地建设开始于20世纪末，1988年5月国务院批准建立了我国第一个高新技术产业开发区“中关村科技园区”。1996年上海浦东为积极参与国际人才竞争，大力吸引海内外人才，提出建立国际人才创新高地。2010年后，人才创新高地建设在各个城市爆发，截至2019年底，我国已有90多个城市提出人才创新高地建设（见图1）。2021年中央人才工作会议上，习近平总书记强调要“加快建设世界重要人才中心和创新高地”，同年7月国家科技部进一步明确指出在北京、上海、粤港澳大湾区建设高水平人才创新高地，形成区域创新的增长极。党的二十大报告中进一步提出：深入实施人才强国战略，加快建设世界重要人才中心和创新高地。人才创新高地建设作为城市引才聚才的重要政策之一，引起了社会和学界的广泛关注，人才创新高地建设已成为各个城市新一轮人才争夺的重要举措[4]。那么城市人才创新高地建设是否切实提升了城市经济高质量发展水平？其影响机制又是什么？还鲜有学者对此展开研究。
图1 城市人才创新高地建设趋势图
1 文献综述
1.1 城市经济高质量发展研究
相较于传统的强调经济发展优先的城市发展模式，城市经济高质量发展注重改变城市发展方式，提高对民生水平的关注，关注城市的健康可持续发展。目前学者们主要围绕城市经济高质量发展的内涵及指标体系建设和影响因素展开研究。
关于经济高质量发展的内涵及指标体系的探究可分为两大类：其一是学者们从“创新、协调、绿色、开放、共享”五大发展理念出发，综合全面的阐述经济高质量发展的内涵并利用五大发展理念进行底层指标筛选优化建立综合性的评价体系对城市经济高质量发展水平进行评估。程翔等[5]认为在新发展阶段从五大发展理念来理解经济高质量发展是我国经济发展研究的大方向。何玉梅等[6]基于五大发展理念构建了包含19个二级指标的经济高质量发展评价指标体系。崔丹等[2]遵循五大发展理念的价值偏好构建了新时代资源型城市高质量发展水平的综合测度指标体系。其二是从经济发展的角度对经济高质量发展的内涵进行规范并构建指标体系。张震等[7]从经济发展动力、新型产业结构、经济发展条件、经济发展开放性、经济发展协调性、绿色发展、经济发展共享性7个维度构建了黄河流域经济高质量发展水平评价指标体系。李向阳[8]从经济发展活力、效率、能力3方面构建经济高质量发展指标体系。张治栋和赵必武[9]提出包含经济增长动能、结构、成果3个方面共计18项基础指标的经济高质量发展评价指标体系。相比较而言，学者们更倾向于选择第一类指标体系来测量城市经济高质量发展。
学者们对影响城市经济高质量发展的因素进行了深入的探究。其中Xia等[10]研究发现区块链技术的采用可以推动传统产业转型升级，从而赋能城市经济高质量发展。张治栋和赵必武[9]发现智慧城市建设可以显著促进城市经济高质量发展。还有学者分析了地方政府的政策对城市经济高质量发展的影响，如碳总量控制政策，货币政策，产业政策等公共政策对城市经济高质量发展的影响。这些研究表明，地方政府推出的政策会在很大程度上促进城市的经济高质量发展，然而人才政策是否具有同样的促进作用，还鲜有学者进行探究。
1.2 人才创新高地研究
目前学者们对于人才创新高地的研究主要集中于人才创新高地概念界定和人才创新高地建设的路径两方面。国际上关于人才创新高地的概念界定并不多，但有大量关于科技创新中心和技术发展中心等概念的表述。英国学者贝尔纳[11]在揭示科学进步在世界范围内不均衡增长的基础上，刻画了“世界科学活动中心”随时间流动的概貌。美国学者Hillner[12]认为全球技术创新中心应具有四大要素，包括大学和研究机构、规模化的企业、初创公司和风险投资公司。《联合国人类发展报告2001》中提出了技术发展中心的概念，该文将科技中心的概念下沉到城市层面上，并将其界定为研究机构、商业组织和风险资本的汇集之地[13]。国内学者对人才创新高地内涵的界定也进行了一定的探索。王培君[14]提出人才创新高地是人才数量多、素质优、结构好、效益高的区域，其内涵主要体现在人才数量分布的高密度、人才素质的高标准、人才结构的高对应、人才流动的高活力和人才产出的高效益上。薄贵利[15]提出世界级、国家级人才高地是汇聚了一大批世界级和国家级创新创业人才，能够在世界新一轮科技革命和产业变革中引领和紧跟世界潮流、带动国家产业结构转型升级的人才密集区。萧鸣政等[4]认为人才高地是指在某一人口群体当中，优秀人才所占的比例以及他们的创新效能与价值远高于周边地区的地方，这样的地方可以是一个区域，也可以是一个城市。人才创新高地建设的路径也是国内学者关注的重点。王培君[14]提出在人才高地建设中要从三个方面开展具体工作：一是地方先行，二是企业先行，三是教育先行。阎豫桂[16]则提出了打造粤港澳大湾区世界级人才高地的六步对策建议。
通过对现有文献进行梳理发现：学者们对于人才创新高地建设的研究重点大多集中在人才创新高地建设的内涵和路径选择等方面，鲜有学者对人才创新高地建设的政策效果展开实证分析，缺乏从城市经济发展的视角探究人才创新高地建设的政策效应以及影响机理。同时，已有的文献多侧重于定性研究，少量的定量研究也仅是将范围局限于“长三角”“京津冀”等局部地区。鉴于此，本文尝试依据中国2010-2019年269个地级及以上城市的数据，将人才创新高地建设作为一次准自然实验，评估人才创新高地建设对城市经济高质量发展的影响效应和内在机制。
本文可能的边际贡献在于：第一，在研究内容上，以城市人才创新高地建设这一重要人才政策的推出构造准自然实验，评估论证了人才创新高地建设与城市经济高质量发展的联系和内在机制，这不仅在一定程度上拓展了人才创新高地建设效果分析的视角，同时也丰富了城市经济高质量发展影响因素和动力机制的研究。第二，在研究方法上，本文采用多期双重差分法进行人才创新高地建设对城市经济高质量发展的效应研究，不同于以往人才政策研究中学者们经常采用的定性分析方法，丰富了双重差分模型在人才政策效应研究中的应用。第三，在实践意义上，本文验证了人才创新高地建设能够通过科技投入水平的提升促进城市经济高质量发展，其中创新能力起到调节作用，并且这种影响作用在不同级别不同规模的城市间存在差异。这为进一步推动城市人才创新高地建设、促进城市经济高质量发展，提供了更加深入的理论支持，也为不同城市有针对性地制定人才创新高地建设相关政策提供启示。
2 机理分析与研究假说
[bookmark: _Hlk114998380]人力资本理论的提出者美国经济学家舒尔茨[17]指出人力资本的累积是社会经济增长的源泉。新经济增长理论突破新古典增长理论的局限，将知识和人力资本视为经济增长的内生变量，进一步强调了人力资本这一内生因素对经济长期增长的作用。Romer[18]通过知识的外部性、知识的报酬递增的假设，较好地解决了竞争性均衡与经济稳定增长的兼容性问题，将知识和技术内生化到经济增长模型中。与此同时，Lucas[19]认为人力资本能够在经济领域产生相应的溢出效应并建立了人力资本与相应要素投入之间的数量关系，逐步推动了人力资本在经济增长模型中的内生化。人才创新高地建设已经成为我国不同城市吸引人才、集聚人才的重要抓手。城市通过人才创新高地建设这一重要的人才政策吸引高水平人才集聚，提升城市的人力资本水平。人力资本能够提高企业的生产效率，是解释区域创新和经济发展差异的关键因素[20]。人才创新高地建设通过一系列配套政策，为人才构建良好的发展环境，同时为人才提供项目、服务、资金和平台，助力打造一流人才队伍，吸引人力资本集聚，为城市经济高质量发展提供重要人力资本要素。因此，本文提出以下假说：
假说1：人才创新高地建设会促进城市经济高质量发展水平的提升。
有研究表明人才政策会促进城市创新水平的提升[21]。同时，城市原有的创新氛围和创新环境对于新流入的人才的效能发挥具有极大的影响作用，人力资本效果的发挥有赖于地方良好的创新创业环境[22]。一个城市创新能力的高低会影响城市产业转型速度以及经济效率进而影响城市的发展[23]。人才创新高地建设是促使人才与创新相互促进、相互推动的平台和环境[4]。何丽君[24]进一步指出创新人才的集聚助推、决定着创新的高度，创新的高度又进一步促进创新人才的集聚，人才和创新的良性协同是城市经济高质量发展的关键。因此，本文提出以下假说：
假说2：城市科技创新水平会调节人才创新高地建设与城市经济高质量发展的关系。
由于不同城市建设人才创新高地的时间和所能投入的要素和资本存在差异，加之人才创新高地建设会受到城市所处地理位置和经济发展水平等多方面因素的影响，其吸引人才和留住人才的能力也有所不同。已有研究表明：在城市高质量发展中，人力资本聚集存在明显的区域差异[25]。因此，本文提出以下假说：
假说3：人才创新高地建设对城市经济高质量发展的促进作用存在地区差异。
在人才创新高地建设的过程中，地方政府为了吸引人才，往往会出台人才补贴、资金支持等配套政策，这些政策的实施会提高政府的科技投入水平，进而推动城市经济发展。一方面，政府的财政投入具有示范性和引导性作用，有利于推动关键产业和关键技术的研发，促进产业转型升级，进而提升城市竞争力[26]。另一方面，更高的科研投入水平意味着更充足的资金支持，可以改善科研条件，推动科研项目的落地和开展，促进技术交流，提升科技成果转化率，进而促进城市发展。因此，本文提出以下假说：
假说4：人才创新高地建设可以通过提升城市科研投入水平，进而对城市经济高质量发展产生促进作用。
基于以上分析，本文认为人才创新高地建设对城市经济高质量发展的影响机制如图2所示：城市创新能力
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[bookmark: _Hlk116987011] 图2 人才创新高地建设对城市经济高质量发展的影响机制图
3 研究设计
3.1 数据来源及处理
[bookmark: _Hlk104899244]本文以我国294个地级市2010-2019年数据为最初的样本，研究数据来源于各省市统计年鉴、国研网数据库、EPS数据平台和CNRDS中国研究数据服务平台，删除了部分大量数据缺失的城市，最终得到的样本量为269个城市，其中实验组有96个城市，对照组包含173个城市。对个别缺失数据用插值法补齐数据。对数据的处理、回归分析和检验采用SPSSAU和STATA软件完成。
3.2 计量方法
3.2.1 双重差分模型
为研究我国城市人才创新高地建设对城市经济高质量发展的影响，本文将2010-2019年各城市推出的建设人才创新高地政策作为准自然实验，将出台了人才创新高地建设政策的96个城市作为实验组，未出台政策的173个城市作为对照组，借鉴姚圣文[27]的做法，构建多期双重差分计量模型，如公式（1）所示：
 
[bookmark: _Hlk104914471]在（1）的基础上，本文建立回归模型（2）来检验城市的创新能力对人才创新高地建设与城市经济高质量发展之间关系的调节效应。
    
其中，为被解释变量城市经济高质量发展水平，下标分别代表第个城市和第年；代表个体固定效应，代表时间固定效应，为模型的误差项，为处理组的虚拟变量，为时间虚拟变量，为处理组与时间虚拟变量的交互项也是本文核心解释变量，为调节变量，系数的估计值代表了城市人才创新高地建设政策出台后对城市经济高质量发展效果的平均处理效应，系数表示加入了调节变量后的调节效应大小。
3.2.2 变量说明
被解释变量：城市经济高质量发展水平（HQD）。党的十九届五中全会提出:“坚定不移贯彻创新、协调、绿色、开放、共享的新发展理念，构建新发展格局能力和水平,为实现高质量发展提供根本保证”。创新、协调、绿色、开放、共享五大理念界定了高质量发展的核心内容，其中创新是高质量发展的第一动力，协调是高质量发展的形态，绿色是高质量发展的内在要求，开放是高质量发展的内外联动发展的机制，共享是高质量发展的根本目的[28]。通过对现有文献的梳理发现党的十九大以来五大发展理念作为评价和测量经济高质量发展水平在学术界已经形成一个明显的共识和倾向。基于此，本文借鉴以往学者对于城市经济高质量发展的界定，以五大发展理念为基础构建衡量城市经济高质量发展的指标体系。其中，创新维度借鉴宗刚和张雪薇[29]的研究，选用城市当年获得的发明数量、城市当年获得的实用新型数量和城市当年获得的外观设计数量作为衡量“创新”的指标。协调维度借鉴罗斌元和陈艳霞[30]、崔丹等[2]的研究，采用城市第二产业与第三产业产值比和人均GDP来表示协调程度。绿色维度，参考马海涛和徐楦钫[31]的研究，选用工业废气排放量、城市绿化覆盖率和工业废水排放量来衡量。开放维度，采用城市实际利用外资总额和国际互联网用户数来评估。共享维度，参考潘桔和郑红玲[32]、马海涛和徐楦钫[31]的研究，选用医院床位数、城镇职工基本养老保险人数、公路客运量来测量。本文利用极差标准化的方法对基础的指标数据进行无量纲化处理，然后用熵值法计算出熵值，确定各个指标的占比权重，通过式（3）计算出城市经济高质量发展水平指数，其中X1-X13表示评价城市经济高质量发展的二级指标。城市经济高质量发展测量指标如表1所示。
        
表1 城市经济高质量发展指标体系
	一级指标
	二级指标
	代码
	单位
	指标正逆

	创新
	当年获得的发明数量
	X1
	个
	正

	
	当年获得的实用新型数量
	X2
	个
	正

	
	当年获得的外观设计数量
	X3
	个
	正

	协调
	第二产业与第三产业产值比
	X4
	%
	正

	
	人均GDP
	X5
	元
	正

	绿色
	工业废气排放量
	X6
	吨
	逆

	
	城市绿化覆盖率
	X7
	%
	正

	
	工业废水排放量
	X8
	万吨
	逆

	共享
	医院床位数
	X9
	张
	正

	
	城镇职工基本养老保险人数
	X10
	人
	正

	
	公路客运量
	X11
	个
	正

	开放
	实际利用外资总额
	X12
	万美元
	正

	
	国际互联网用户数
	X13
	户
	正

	
	
	
	
	


核心解释变量：城市人才创新高地建设（Treat*Post）。人才创新高地建设是城市虚拟变量和时间虚拟变量的交互项，是一个二分类的变量。若城市虚拟变量Treat属于受到了政策冲击的处理组，则取值为1，反之取值为0；若时间虚拟变量Post进入了处理期，则取值为1，反之取值为0；当交互项对城市经济高质量发展的回归系数显著为正时，那证明人才创新高地建设促进了城市经济高质量发展。
控制变量：为了防止遗漏变量带来的内生性问题，本文借鉴罗斌元和陈艳霞[30]、韩雅清等[33]、郭春雨和潘采伟[34]、韦东明等[35]的做法，从人民生活水平、投资水平、单位人口数和政府规模四个维度选择五个指标作为控制变量来缓解遗漏变量对实验产生的误差。指标具体选择如下：（1）投资水平，用固定资产投资额与GDP比值衡量。（2）人民生活水平，用人均工资（元）来评估，并取对数处理。（3）单位人口数，用人口密度（万人/平方公里）来测定。（4）政府规模，用地方财政一般预算内收入与GDP的占比和地方财政一般预算内支出与GDP的占比来衡量。
调节变量：创新能力，借鉴卢洪友等[36]的研究，采用当年申请的发明专利数量（项）来衡量创新能力，并取对数处理，为了避免可能存在的多重共线性问题，对调节变量中的交互项进行了中心化处理。变量的描述性统计如表2所示。
表2  变量的描述性统计
	变量符号
	指标说明
	样本量
	均值
	中位数
	标准差
	最大值
	最小值

	HQD
	城市高质量发展指数
	2 690
	0.056 61
	0.038 69
	0.055 59
	0.579 98
	0.018 85

	Invest
	固定资产投资额/GDP
	2 690
	0.769 58
	0.740 37
	0.431 17
	6.721 89
	0.024 70

	Population
	人口密度
	2 690
	0.060 63
	0.032 61
	0.087 24
	0.859 28
	0.000 1

	Income
	地方财政一般预算内收入/GDP
	2 690
	0.077 34
	0.072 10
	0.031 49
	0.355 07
	0.003 93

	Expend
	地方财政一般预算内支出/GDP
	2 690
	0.187 22
	0.168 64
	0.084 47
	1.485 16
	0.043 88

	Wage
	人均工资的对数
	2 690
	10.811 58
	10.824 66
	0.345 74
	12.678 03
	9.533 76

	Inn
	当年申请的发明专利数量的对数
	2 690
	6.322 04
	6.129 05
	1.758 85
	11.686 48
	1.098 61



4 实证分析
4.1 基准回归
为了研究人才创新高地建设对城市经济高质量发展的影响，本文依据基准回归方程（1），使用面板回归模型分析人才创新高地建设对城市经济高质量发展的影响，回归结果如表3所示。在表3中，模型（1）、（2）是控制了个体和时间的双向固定效应，模型（1）为不加控制变量的结果，结果显示人才创新高地的建设对城市经济高质量发展的回归系数为0.004 43，且在1%的水平下显著；模型（2）为加入了控制变量的估计结果，加入控制变量后的回归系数为0.004 26，在1%的水平下显著，同时为了增加数据的可比性，增加了模型（3）、（4）的估计结果，模型3仅固定了时间效应，仍然在1%的水平下显著，这表明人才创新高地的打造促进了城市经济高质量发展，这一结果验证了我们的研究假说1。
[bookmark: _Hlk106721440]表3  基准回归结果
	
	模型（1）
	模型（2）
	模型（3）
	模型（4）

	变量名称
	HQD
	HQD
	HQD
	HQD

	Treat*Post
	0.004 43***
	0.004 26***
	0.005 25***
	0.006 21***

	
	（0.001 14）
	（0.001 13）
	（0.001 16）
	（0.001 15）

	Population
	
	0.069 20***
	0.133 00***
	0.133 00***

	
	
	（0.021 50）
	（0.017 10）
	（0.017 00）

	Wage
	
	0.003 99
	0.014 10***
	0.026 40***

	
	
	（0.003 21）
	（0.003 23）
	（0.001 11）

	Invest
	
	-0.001 10
	-0.001 78**
	-0.001 62**

	
	
	（0.000 80）
	（0.000 82）
	（0.000 82）

	Expend
	
	-0.028 80***
	-0.039 00***
	-0.033 70***

	
	
	（0.006 96）
	（0.007 02）
	（0.006 94）

	Income
	
	0.046 50*
	0.109 00***
	0.089 10***

	
	
	（0.025 10）
	（0.024 70）
	（0.023 10）

	个体效应
	Yes
	Yes
	No
	No

	时间效应
	Yes
	Yes
	Yes
	No

	Constant
	0.043 20***
	0.000 24
	-0.110 00***
	-0.237 00***

	
	（0.000 82）
	（0.033 10）
	（0.033 30）
	（0.011 60）

	N
	2 690
	2 690
	2 690
	2 690

	R2
	0.294
	0.304
	0.296
	0.278


　　注：括号中为标准误，*分别代表*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1，下同
4.2 调节效应检验
根据前述的机制分析，人才创新高地建设所吸引和集聚的人力资本的效果的发挥有赖于地方良好的创新创业环境。接下来，进一步分析城市创新能力对人才创新高地建设与经济高质量发展间关系的调节作用，上述基准回归结果表明，Treat*Post交乘项显著为正，表明人才创新高地建设促进了城市经济高质量发展，从表4模型（5）看出，加入调节变量后，Treat*Post与Inn交乘项的回归系数显著为正（回归系数为0.007 24，p<0.1），表明城市的创新能力在人才创新高地建设与城市经济高质量发展之间有正向的调节作用，创新能力越高的城市，人才创新高地建设越能促进城市经济的高质量发展，假说2得到验证。

表4  调节效应检验结果
	
	模型（5）

	变量名称
	HQD

	Treat*Post*Inn
	0.007 24***

	
	（0.000 50）

	Treat*Post
	-0.002 80**

	
	（0.001 12）

	Inn
	0.002 10***

	
	（0.000 36）

	控制变量
个体效应
时间效应
	Yes
Yes
Yes

	Constant
	0.008 41

	
	（0.030 30）

	N
	2 690

	R2
	0.421



[bookmark: _Hlk106546760]4.3 平行趋势检验
双重差分法的有效的前提是实验组与对照组满足平行趋势假设，所以本文借鉴Beck等[37]的研究进行平行趋势检验，对多期双重差分模型的政策实施前7年到后8年的年份虚拟变量进行回归，回归结果见表5，并将其回归系数及其95%置信区间绘制如图1所示。在估计过程中，为避免多重共线性影响，剔除了j=-7的虚拟变量。
根据表5的回归结果，在模型（6）中，政策实施前对年份估计结果均不显著，政策实施当期的回归系数为0.009 41（在10%水平下显著），并到了第三年回归系数提高到0.012 6，并在5%水平下显著，且从图3可以看出，对城市经济高质量发展的显著增益效应不断上升，通过对人才创新高地建设前后时间的分析，证明了人才创新高地建设对城市经济高质量发展的正向效应，样本通过了双重差分模型所需的平行趋势检验。
表5 平行趋势检验结果
	
	模型（6）

	变量名称
	HQD

	pre6
	0.002 82

	
	（0.002 38）

	pre5
	0.004 38

	
	（0.003 14）

	pre4
	0.005 96

	
	（0.003 86）

	pre3
	0.006 55

	
	（0.004 47）

	pre2
	0.006 96

	
	（0.005 08）

	pre1
	0.007 69

	
	（0.005 50）

	current
	0.009 41*

	
	（0.005 59）

	post1
	0.012 00*

	
	（0.006 21）

	post2
	0.010 50*

	
	（0.005 67）

	post3
	0.012 60**

	
	（0.005 92）

	post4
	0.012 40**

	
	（0.006 26）

	post5
	0.017 60**

	
	（0.007 29）

	post6
	0.025 90**

	
	（0.010 00）

	post7
	0.032 60***

	
	（0.011 50）

	post8
	0.044 90**

	
	（0.018 20）

	Constant
	-0.011 60

	
控制变量
个体效应
时间效应
	（0.032 40）
Yes
Yes
Yes

	N
	2 690

	R2
	0.340
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图3 平行趋势检验
4.4 异质性分析
 为检验假说3，本文借鉴聂长飞等[38]的研究，根据城市区位和城市规模两个角度来探究异质性。城市区位根据国家统计局发布的《东西中部和东北地区划分方法》，将城市划分为东部城市和中西部城市。城市规模根据《国务院关于调整城市规模划分标准的通知》，将人口数大于300万的城市划分为规模较大城市，人口数小于300万的划分为规模较小城市。
考虑到中国城市发展水平的不平衡，人才创新高地建设的效果在地区层面可能具有差异。本文根据城市区位和城市规模大小将城市分为二组分别进行异质性检验。根据表6的异质性检验：从城市区位上看，人才创新高地的建设显著地促进了中西部城市的经济高质量发展，而对东部城市没有显著的效果。从城市规模上看，人才创新高地建设对规模较大的城市相较于规模较小的城市效果系数更大。这可能是因为，一方面，东部城市由于经济发展水平较高，人才集聚优势明显，人才创新高地对于其集聚人才的效果并不突出；而中西部城市原有的人才集聚能力有限，在近十年陆续进行的人才创新高地建设中，政策支持力度大，对于人才的吸引产生了显著的效果。另一方面，人才创新高地建设的结果扩大了城市人口的规模，更大规模的城市有更多的人才资源禀赋，从而对城市经济高质量发展促进效果更大。


表6  异质性检验结果
	
	城市规模
	城市区位

	
	较大城市

	较小城市

	东部城市

	中西部城市


	变量名称
	HQD
	HQD
	HQD
	HQD

	
	
	
	
	

	Treat*Post
	0.005 25***
	0.002 66***
	0.000 60
	0.004 84***

	
	（0.001 56）
	（0.000 83）
	（0.002 29）
	（0.000 96）

	控制变量
个体效应
时间效应
	Yes
Yes
Yes
	Yes
Yes
Yes
	Yes
Yes
Yes
	Yes
Yes
Yes

	Constant
	0.002 31
	0.032 30
	-0.042 00
	-0.008 25

	
	（0.046 50）
	（0.023 10）
	（0.111 00）
	（0.021 80）

	N
	1 910
	780
	1 060
	1 630

	R2
	0.311
	0.507
	0.290
	0.435



4.5 机制分析
以上估计结果表明，人才创新高地建设促进了城市经济高质量发展，为验证假说4，此部分进一步用中介效应模型来检验人才创新高地建设通过对科技投入水平来促进城市经济高质量发展的机制，构建中介模型如下：



其中，Tech表示中介变量，借鉴卢洪友等[36]的研究，本文选用科技事业支出与地方财政一般预算内收入的比值来衡量科技投入水平，其余变量含义与（1）式相同，则反应了人才引进政策对城市经济高质量发展的总效应，、表示中介效应的大小。结果如表7所示，从模型（7）可以看出，人才创新高地建设对科技投入水平影响效果显著为正，说明了人才创新高地的建设对各地的科技投入水平起到推动作用，根据模型（8），中介变量的回归结果显著为正，表明了人才创新高地建设通过提高城市的科技投入水平进而促进城市经济的高质量发展。假说4得到验证。




[bookmark: _Hlk106456613]表7  机制检验结果
	
	模型（7）
	模型（8）

	变量名称
	Tech
	HQD

	Tech
	
	0.145 00***

	
	
	（0.016 20）

	Treat*Post
	0.002 93**
	0.003 84***

	
	（0.001 41）
	（0.001 12）

	控制变量
个体效应
时间效应
	Yes
Yes
Yes
	Yes
Yes
Yes

	Constant
	9.61e-05
	0.000 23

	
	（0.041 10）
	（0.032 60）

	N
	2 690
	2 690

	R2
	0.141
	0.326



5 稳健性检验
为了验证上述DID估计的有效性，本文借鉴Cai等[39]的研究，从样本中随机抽取实验组进行基准回归，并对其结果进行安慰剂检验。样本中一共包含269个城市，首先从269个样本中随机抽取135个城市作为伪处理组，剩余城市作为伪控制组，构建安慰剂检验虚拟变量Treatcfalse项和交叉项Treatcfalse*Postt，伪处理组是随机生成的，因此安慰剂检验交叉项不会对因变量产生显著影响，即θfasle=0，换言之，如果不存在显著的遗漏变量偏误，安慰剂检验的回归系数不会显著偏离零点。为了避免小概率事件对估计结果造成干扰影响，所以对上述过程进行重复500次试验，图4显示了500次随机生成伪处理组估计系数的p值和核密度分布。从图4中可以看出，回归系数的均值接近于0，且绝大部分p值大于0.1，同时，图1中竖线代表基准回归的结果，是明显的异常值，因此可以认为，基准回归的结果并没有因为遗漏变量导致严重的识别偏误。
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图4 安慰剂检验
6 结论与建议
人才创新高地建设是推动人才聚集、激发城市创新潜能、推动城市发展的一项人才政策，为探究人才创新高地建设对我国城市经济高质量发展的影响效果和机制，本文首先构建了城市经济高质量发展水平指标体系，使用熵值法进行测度分析得出各个城市的经济高质量发展指数；然后将人才创新高地建设作为一次准实验，采用269个地级及以上城市的面板数据构建双重差分模型，研究人才创新高地建设对城市经济高质量发展的影响效果；进一步将城市创新能力纳入研究框架，并对其调节效应进行检验；随后探究了不同地域分类下政策效果的区域异质性和政府的科技投入作为中介变量的作用机制。本文的结论为：（1）人才创新高地建设促进了城市经济高质量发展，并且作用具有持续的正向效应。（2）创新能力在人才创新高地建设和城市经济高质量发展之间存在调节作用，创新能力越强的城市，人才创新高地建设对于城市经济高质量发展的促进作用越大。（3）人才创新高地建设对城市经济高质量发展的影响具有区域异质性，规模较大的城市比城市规模较小的城市的作用效果更大，并在中西部城市中有显著影响。（4）从作用机制上看，人才创新高地建设通过政府增加科技投入水平，进而促进了城市经济高质量发展。
基于以上研究结论，本文提出以下政策建议： 
一、构建梯度化发展的人才创新高地发展体系。我国当前的人才创新高地建设已形成了以北京、上海、粤港澳大湾区为首的，其他高质量人才集聚的中心城市紧随其后的“雁阵”模型。为深入实施新时代人才强国战略、实现2035年我国进入世界创新型国家前列的战略目标，人才创新高地建设要实现梯度化建设和发展。首先，重点建设1-3个世界级人才创新高地，提升国家战略科技力量，实现高水平人才队伍数量位居世界前列。其次，重点培育一批国家级人才创新高地示范，在新兴前沿交叉领域有一批开拓者、一流科技领军人才和创新团队解决科技“卡脖子”问题。同时，打造一大批省级人才创新高地示范，力争在关键核心技术领域拥有一批战略科技人才，能够引领科技前沿和重点产业发展。
二、建设具有城市特色并和产业发展相互驱动的人才创新高地。打造将区域产业发展与人才集聚深度融合的人才创新高地，针对区域发展特色、资源禀赋和经济发展的需求，因地施策，形成具有区域地方特色的人才创新高地。例如，在深圳，依托腾讯、华为等大量科技创新公司形成互联网科技人才创新高地，通过人才的集聚引领产业的发展和升级，促进区域创新良性循环发展。在成都，依托重点打造的万亿级生物医药产业，建设生物医药产业人才创新高地，集聚一大批生物医药领域的领军企业，引进超万人高素质生物医药产业人才队伍。在武汉，依托国家级农业重点龙头企业和农业产业化企业，打造武汉生态农业人才创新高地，为武汉农业创新发展助力。
三、完善人才创新高地建设的评价指标体系。评价机制是风向标，指引发展，因此，构建科学、系统的人才创新高地评价指标就显得尤为重要。首先，从人才类别上完善人才创新高地多维评价体系。遵循人才与创新的发展规律，参照硅谷创新指数体系将人口多样性纳入人才创新高地评价指标的，构筑专业技术人才、技能型人才和科研学术人才等不同类型的人才多样性的共同体，为奇才、怪才开辟绿色通道；其次，将创新产出纳入人才创新高地的评价指标体系。在以往衡量创新产出的指标中，多以论文数、专利数作为衡量创新产出的指标，下一步需突出创新质量、创新影响力、创新社会效益，摒弃“唯专利论”“唯论文论”，将定性与定量相结合，考量创新产出对社会贡献的大小以及创新产出是否与区域发展定位相匹配。最后，将创新投入纳入创新高地评价指标体系，例如财政支出中科技支出的占比，高校经费、R&D经费占地区生产总值比率、企业研发支出占销售收入的比重等纳入创新高地评价指标体系，充分考察地区的科技实力与核心竞争力，使人才创新高地成为人才、技术、资本的聚集地。
四、探索人才创新高地内部人才引、育、用、留制度的创新，实现人才创新高地内的人才协同共享。首先，将通过人才创新高地建设吸引国际国内高层次人才上升为区域战略，推行“高层次领军人才+平台+项目+研究资助++人才保障+成果转化”政策包，设立高层次人才发展综合改革试验田，在个人所得税优惠和社会保障等领域消除制度性障碍，协同构建具有全球竞争力的灵活有效的人才发展政策体系。其次，在人才创新高地内部建设卓越人才培养改革试验特区，探索政产学研深层互联的培育机制和本硕博一体化的拔尖人才培育模式，培育“人才需求清单”和“人才供给清单”精准对接的高端应用型人才。然后，在人才创新高地内部推行与市场对接的人才评价机制，积极推进人才股权和期权政策的落实，完善高层次科技人才创新回报和激励机制，以极大程度激发科技人才的创新潜力和积极性。
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