科技金融对县域高质量发展的驱动效应研究

——以浙江山区26县为例
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摘要：基于2011—2020年浙江山区26县的面板数据，在采用熵值法测度县域高质量发展水平和科技金融发展水平的基础上，通过双向固定效应面板模型实证研究了科技金融对于高质量发展的驱动效应。研究表明，科技金融显著驱动了山区26县的高质量发展；科技金融对于东部县域的驱动效应强于西部县域；科技金融主要通过促进创新、绿色、开放发展的路径驱动县域高质量发展，对于共享发展促进作用不显著，而对于协调发展存在一定程度抑制作用。根据研究结论从科技金融驱动的角度为县域的高质量发展提供合理可行的对策建议。
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Research on the Driving Effect of Science and Technology Finance on County High-quality Development :Taking 26 Counties in Zhejiang Mountainous Area as an example
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Abstract:Based on the panel data of 26 counties in mountainous areas of Zhejiang Province from 2011 to 2020, this paper uses the entropy method to measure the high-quality development level and the science and technology finance development level in counties, and empirically studies the driving effect of science and technology finance on high-quality development through the two-way fixed effect panel model.The research shows that science and technology finance has significantly driven the high-quality development of 26 counties in mountainous areas ; The driving effect of science and technology finance on eastern counties is stronger than that on western counties;Science and technology finance mainly drives the high-quality development of counties through the path of promoting innovation, green and open development,it has no significant effect on shared development, but has a certain degree of inhibition on coordinated development. According to the research conclusions, it provides reasonable and feasible countermeasures and suggestions for the high-quality development of counties in China from the perspective of science and technology finance.
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党的十九届七中全会提出要准确、全面地贯彻新发展理念，着力推动高质量发展，完成全面建成小康社会的历史任务，实现第一个百年奋斗目标。实现高质量发展的核心依托是创新动力，要推动经济发展结构和生产模式向创新驱动型转变[1]，而创新最缺乏的是资金，需要强力的金融支持和政策倾斜，需要科技与金融的深度融合来支撑新技术的孵化[2]，这表明科技金融是推动高质量发展的一项重要力量。作为我国的共同富裕示范区，浙江省在2022年的高质量发展建设共同富裕示范区推进大会上明确指出在现阶段要扎实推进共同富裕美好社会建设，打造出一批标志性成果。而浙江山区26县由于资源禀赋的制约成为了浙江省发展的一块“短板”，是浙江省实现共同富裕道路上的一个“阻碍”，因此，研究科技金融对浙江山区26县高质量发展的驱动效应不仅对其他省份的县域具有较高的参考价值，也对我国实现高质量发展具有重要意义。
1 文献综述

通过对国内外研究的梳理发现，由于高质量发展是我国在考虑自身国情及发展特色下最近才提出的概念，故国外的相关研究较少且大多集中在对经济发展质量的研究上[3-5]，而国内学者在高质量发展领域的研究大致可以分为四个方面。第一，实现高质量发展的路径探索。虽然不同地区发展的实际情况存在差异，但从基于区域发展视角的研究中仍能得到相对一致的结论，即提升经济规模、推动创新升级、提高民生福祉、促进绿色发展、注重互助共享是实现经济高质量发展的主要路径[6]。第二，高质量发展的综合评价及其评价指标体系的构建与探讨。在该方面包含创新、协调、绿色、开放和共享的新发展理念是主流的研究理论，不同学者会基于研究项目的实际情况以及切入点进行指标的替换、补充或删减。例如在对区域经济高质量发展的综合评价中可以将开放和共享两个维度的指标替换为经济和民生维度[7]，以贴合研究主题提升数据可得性；也可以基于城市建设的角度增加新型产业结构和交通信息基础设施两个方面的指标[8]，从而拓宽指标体系的维度提升完整性。第三，对于高质量发展水平的影响因素研究。其中直接影响的研究大多采用具有固定效应的空间面板模型进行实证检验[9]，而对于间接影响的研究则大多从传导机制和中介效应的角度入手[10]。第四，高质量发展的驱动机制研究。在这一方面以数字经济为主要驱动力的探讨占较大比重，数字经济主要通过产业升级的中介效应从数字基础、数字融合、数字资源和数字政策等维度来驱动高质量发展[11-12]。而科技金融作为创新发展的重要支撑力量也能够通过提升发展水平、完善生态环境和优化资金来源结构从而驱动经济高质量发展，且这种驱动效应在地域上呈现东、中、西依次递减的趋势[13]。

科技金融是一个促进科技开发和高新技术产业发展的金融工具、制度、政策和服务的综合体[14]，其作为高质量发展的一项重要支撑，近年来也逐渐成为了学界的研究热点。就国内的研究来看，科技金融的相关研究起步较晚，从1993年中国科技金融促进会首届理事扩大会议中将科技金融作为独立概念提出以来，关于其理论和实证的研究才日益丰富和完善[15-16]，且研究的内容和主题随着时间的推移呈现出阶段性的区别。在研究的早期阶段，由于科技金融这一概念刚刚被提出，其相关研究集中于科技与金融的融合机制探讨[17]以及发展现状分析[18]的理论层面之上。虽然科技产业和金融产业各自有其发展的特点，但科技与金融之间存在互补性，这成为了二者能够有效融合的重要前提，金融业的发展可以使得社会资源在科技产业中得到更有效的配置[19]。在跨入新世纪后，学者们更多地将科技金融作为一个已经融合了的整体进行研究，把研究重心转向了对科技金融体系的分析[20]及其服务平台的构建之上[21]。基于参与主体视角构建出的具有科技投融资服务功能、科技创新引导与催化功能以及综合服务功能的区域性科技金融服务平台为我国新科技的建设与发展提供了坚实的保障[22-23]。到了2011年前后，科技金融相关的研究出现了井喷式增长，研究内容也从理论研究逐渐转向了实证研究，其中对于科技金融结合效率的评价[24]以及科技金融所产生的效应研究[25]占较大比重。就国外的研究来看，西方国家并未直接提出科技金融这一概念，国外学界目前并没有对科技金融的定义、研究内容和发展方向达成共识[26]，其相关的研究多为探讨金融发展、科技创新和经济发展三者之间的关系[27-29]。

综上所述，学界目前有关高质量发展和科技金融的研究虽已较为丰富和完善，但有关高质量发展评价指标体系的构建尚无定论，且科技金融与高质量发展的交叉研究十分鲜见，在县域等小尺度层面上科技金融对于高质量发展效应的研究亟待补充和拓展。基于此，本文将在归纳和参考现有文献中高质量发展评价指标体系的基础上，结合县域发展实际，构建出一套科学合理的县域高质量发展评价指标体系，并在此基础上探究科技金融对于高质量发展的影响和驱动机制，以期通过浙江山区26县的具体结论，以小见大为我国县域的发展和规划提供相应的对策建议。
2 研究设计

2.1 指标定义及数据说明

2.1.1 高质量发展评价指标体系

由于高质量发展的内容与新发展理念具有高度的关联性，可以将高质量发展看作是对新发展理念的充分践行[1]，故基于新发展理念构建高质量发展评价指标体系是目前相关研究中的主流方向。本文在借鉴了屈小娥等[30]构建的评价指标体系的基础上，根据数据可得性、代表性和有效性等原则，从创新发展、协调发展、绿色发展、开放发展和共享发展五个维度选取20个具体指标构建了县域高质量发展评价指标体系。其中创新维度以创新投入和创新产出两方面代表，协调发展的指标具体从地区、城乡和产业三方面进行选择，绿色发展和开放发展的指标主要从生态文明建设和外贸外资的角度入手选取，共享发展水平则主要用社会福利以及基础设施建设来反映。具体指标如表1所示。

表1                           高质量发展水平评价指标体系

	评价维度
	分项指标
	具体指标
	指标度量
	指标属性

	创新发展

（45.92）
	创新投入

（32.22）
	研发经费强度（21.62）
	R&D经费投入/地区GDP
	正向

	
	
	研发人员强度（10.60）
	R&D人员全时当量/就业人数
	正向

	
	创新产出

（13.70）
	人均专利授权量（9.05）
	每万人专利授权数
	正向

	
	
	高新技术产业增加值占比（4.65）
	高新技术产业增加值/地区GDP
	正向

	协调发展

（6.21）
	地区协调

（4.13）
	地区收入水平（1.44）
	地区与全省人均可支配收入比
	正向

	
	
	地区消费水平（2.69）
	地区与全省人均年消费比
	正向

	
	城乡协调

（1.54）
	城乡收入差距（0.23）
	城乡居民人均可支配收入之比
	逆向

	
	
	城乡消费差距（1.31）
	城乡居民人均年消费之比
	逆向

	
	产业协调

（0.54）
	产业结构水平（0.54）
	泰尔指数
	逆向

	绿色发展

（2.24）
	绿化环保

（1.24）
	绿化覆盖率（0.44）
	建成区绿化覆盖率
	正向

	
	
	空气质量（0.80）
	空气质量优良天数占比
	正向

	
	绿色生产

（1.00）
	每亿元GDP碳排放量（0.54）
	碳排放量/地区GDP
	逆向

	
	
	每亿元工业用电量（0.46）
	工业用电量/地区GDP
	逆向

	开放发展

（14.57）
	贸易开放

（3.26）
	对外贸易水平（3.26）
	进出口总额/地区GDP
	正向

	
	投资开放

（11.31）
	外资引用水平（11.31）
	实际利用外商投资额/地区GDP
	正向


续表1
	共享发展

（31.06）
	社会福利

（9.83）
	人均社会保障支出（5.56）
	社会保障财政支出/常住人口
	正向

	
	
	人均教育经费支出（4.27）
	教育经费支出/常住人口
	正向

	
	基础设施

（21.23）
	文化设施水平（10.50）
	每万人拥有公共图书馆藏书量
	正向

	
	
	医疗卫生水平（6.30）
	每万人拥有执业（助理医师）数
	正向

	
	
	交通水平（4.43）
	每万人用公路总里程数
	正向


注：1）括号内为各指标所占的百分比权重（具体由后文计算所得）；2）上级指标权重为所包含的下级指标权重之和

2.1.2 科技金融水平测度指标体系

通过对文献地梳理可知，现有探讨科技金融发展水平的研究大致可分为从金融投入和科技产出两个维度建立科技金融发展评价指标体系以及测度科技金融结合效率两大类。若选用结合效率作为代表变量虽可以从投入转化率的角度较为客观地反映县域的科技金融水平，但较为片面，用以反映真实水平有失偏颇。故本文在现有研究的基础上增加了环境维度，从投入、产出和环境三方面分别选取具有代表性的指标进行综合测度，具体指标如表2所示。

表2                         科技金融发展水平测度指标体系

	评价维度
	分项指标
	具体指标
	指标属性

	投入指标

（50.60）
	人力投入（13.67）
	R&D人员全时当量（13.67）
	正向

	
	资金投入（36.93）
	R&D经费支出（24.97）
	正向

	
	
	金融机构贷款余额（11.96）
	正向

	产出指标

（24.02）
	专利产出（11.38）
	发明专利授权数（11.38）
	正向

	
	成果转化（12.64）
	高新技术产业增加值（12.64）
	正向

	环境指标

（25.38）
	经济环境（5.09）
	人均GDP（5.09）
	正向

	
	开放环境（8.69）
	进出口总额（8.69）
	正向

	
	政策环境（11.60）
	科学技术财政支出（11.60）
	正向


注：1）括号内为各指标所占的百分比权重（具体由后文计算所得）；2）上级指标权重为所包含的下级指标权重之和
2.1.3 控制变量

在科技金融驱动高质量发展的实证研究中添加控制变量能够有效地排除外界因素的干扰，且控制变量要在高质量发展评价指标体系以及科技金融水平测度指标体系之外以避免重复效应，故在参考潘雅茹和罗良文[31]研究的基础上选择城镇化率（URB，城镇人口占比）、政府干预程度（GOV，政府财政支出的对数值）、网络建设水平（INT，互联网宽带接入用户数量与常住人口之比）以及储蓄水平（SAV，住户储蓄额的对数值）作为控制变量。

2.1.4 数据说明

由于大部分地区最新的统计年鉴只到2021年度，故本文为了保证数据时效性及可得性，最终选取2011-2020年浙江山区26县的面板数据进行实证分析，数据缺失值采用趋势插值法进行补齐。在测度26县高质量发展水平以及科技金融水平时对正、逆向指标分别进行正、逆向化及标准化处理以消除量纲及指标属性的影响。本文中采用的原始数据均来源于各市及各县的统计年鉴、各县国民经济和社会发展统计公报以及《浙江省科技进步统计监督报告》。

2.2 模型设定

2.2.1 熵值法

由于主观因素会对实证研究的结果产生偏误，故本文在设置指标权重时采用根据各指标实际情况确定权重的熵值法。指标离散程度越大表明包含的信息越有效从而赋予其越大的权重，该方法能够较为客观地反映出指标数据间存在的内在差异，具体计算步骤如下：

首先要设定原始数据的变量形式。假设原始数据包含t个时期，m个研究对象和n个指标，则原始数据可表示为：
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 即代表第k时期第i个研究对象第j个指标的数据值。由于原始数据存在量纲和属性上的差异，故为了能够直接进行比较和计算需要先对数据采取正、逆向的标准化处理，具体计算公式如下：
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其中式（2）为正向指标处理，式（3）为逆向指标处理，
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 为标准化后的指标数据。为了消除零值对于后续计算的影响，将标准化后数值为0的数据进行非负平移：
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数据预处理完毕后可以计算出第k期第i个研究对象第j个指标的贡献度
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进而可以计算出第j个指标的熵值
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、差异系数
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以及权重
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最后，将标准化后的数据与各指标权重的乘积进行加总即可得到第k时期第i个研究对象的综合指数，并且用某一具体维度的指标还能得到该维度的综合指数：
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2.2.2 双向固定效应面板模型

为从浙江山区26县近十年的面板数据中探究科技金融对高质量发展的影响及驱动机制，本文在经过F检验、BP检验以及Hausman检验后最终选择双向固定效应面板模型作为基准模型，它能有效降低个体和时间差异对回归结果所产生的影响，模型设定如下：
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其中
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为综合被解释变量，包括高质量发展水平指数（Hqd）、创新水平指数（INO）、协调水平指数（COO）、绿色水平指数（ENV）、开放水平指数（OPE）以及共享水平指数（SHA）；
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为核心解释变量即科技金融发展水平指数；
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为设定的一系列控制变量；
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分别为个体固定效应、时间固定效应以及随机误差项。
3 实证结果分析

3.1 发展现状分析
根据式（1）—（8）计算得到高质量发展评价指标体系以及科技金融发展水平测度指标体系内各指标的权重，结果见表1和表2。基于上述评价指标的权重，根据式（9）分别计算2011-2020年浙江山区26县的高质量发展水平指数（Hqd）以及科技金融发展水平指数（TFL），并计算两个指数县域以及年份的算数平均值。将计算结果可视化为图1—图4。
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图1 各县域发展现状

由图1可知浙江山区26县的高质量发展水平指数均值和科技金融发展水平指数均值分别位于0.116~0.255和0.051~0.355两个区间内，地区曲线均具有较为明显的起伏且科技金融水平指数均值波动更为剧烈，这表明目前浙江山区26县的高质量发展水平以及科技金融水平存在明显的地区差异且科技金融水平的差异性更加显著。故本文为了进一步分析区域间的差异，依据浙江省行政规划地图将26县均分为东、西两个区域，其中东部县域包括磐安、武义、三门、天台、仙居、永嘉、平阳、文成、苍南、泰顺、青田、缙云、莲都，西部县域包括淳安、柯城、衢江、龙游、江山、常山、开化、庆元、景宁、松阳、龙泉、云和、遂昌。
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图2 高质量发展水平时空差异
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图3 科技金融发展水平时空差异

由图2和图3可知，山区26县整体高质量发展水平和科技金融发展水平在近十年间均得到了较为明显地提升，总体水平呈现逐年上升的态势。其中高质量发展水平指数均值从2011年的0.137上涨至2020年的0.212，涨幅为54.74%；科技金融发展水平指数均值在2011年时仅有0.096而在2020年时达到了0.266，涨幅超过了177%。分区域来看，东部县域近十年的高质量发展水平指数均值和科技金融发展水平指数均值都高于西部县域，由此可见，无论是高质量发展水平还是科技金融发展水平均呈东高西低的梯度分布，区域差距显著。
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图4 趋势对比

从图4两者的趋势对比中可以看出，浙江山区26县的高质量发展水平随着科技金融发展水平的提高而逐年上升，且科技金融发展水平在2017—2020年加速发展的同时高质量发展水平的增幅也高于以往，这表明二者之间存在着同向发展的趋势。据此，本文初步推断科技金融对于县域高质量发展可能存在正向的驱动效应。

3.2 科技金融驱动效应分析

3.2.1 基准回归分析

为探究科技金融对高质量发展产生的效应，本文根据模型（10）进行基准回归，并采用聚类稳健标准误的结果以降低异方差及自相关等问题对回归结果造成的影响。基准回归结果如表3所示，其中a列未引入控制变量，b列为包含控制变量的结果。
表3                                  基准回归结果

	变量
	高质量发展水平指数：Hqd

	
	a
	b

	TFL
	0.355 297***

（3.95）
	0.331 404 ***
（9.08）

	URB
	
	-0.000 116
（-0.01）

	GOV
	
	0.002 281

（0.4）

	INT
	
	0.116 046***
（5.61）

	SAV
	
	0.049 195**
（2.27）

	Cons
	0.102 799***
（15.75）
	-0.601 847**
（-2.02）

	Controls
	No
	Yes

	N
	260
	260


注：1）***、**、*分别表示在1%、5%、10%的统计水平上显著；2）括号内为检验t值

表3显示，未引入控制变量时TFL的系数为0.355 297，显著为正。这表明科技金融对于高质量发展具有显著的驱动效应，验证了前文的初步推断。而在引入控制变量之后，虽然TFL的系数仍显著为正，能够得到相同的结论，但数值下降至0.331 404，即引入控制变量后科技金融的促进效应减弱了。这是因为高质量发展本身是一个多维的复杂系统，其受到多方面因素的共同影响，未引入控制变量时的结果夸大了科技金融对于高质量发展所产生的效应。在控制变量方面，INT、SAV系数显著为正，GOV系数为正但不显著，这表明提高网络建设水平和居民储蓄水平对于促进高质量发展具有显著的正向效应，而提高政府干预程度虽有助于高质量发展但效果较差。URB的系数呈现负向不显著，说明城镇化率的提高会对山区26县的高质量发展产生轻微的抑制作用，究其原因可能为目前山区26县的发展水平无法匹配过高的城镇化率，过多的农村人口涌向城市会造成各县基础设施和配套服务压力陡增、农村人口在城市边缘化等问题，不利于各县的高质量发展。

3.2.2 分区域分析

本文依据上述划定的区域范围分东、西两组分别进行回归，考察科技金融对于高质量发展整体和具体维度上驱动效应的区域差异，回归结果如表4所示。

表4                                 分区域回归结果

	变量
	Hqd
	INO
	COO
	ENV
	OPE
	SHA

	E.TFL
	0.412 161***
（3.58）
	0.160 482***
（3.67）
	-0.038 451***
（-2.89）
	0.010 872**
（2.32）
	0.105 246*
（1.93）
	0.142 057***
（4.26）

	W.TFL
	0.336 473***
（3.19）
	0.388 901***
（12.02）
	-0.010 458
（-1.48）
	0.001 785

（1.2）
	0.001 920

（0.1）
	-0.021 795
（-1.28）

	Controls
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	N
	130
	130
	130
	130
	130
	130


注：1）***、**、*分别表示在1%、5%、10%的统计水平上显著；2）括号内为检验t值；3）E.和W.分别代表东部和西部

从整体上看，E.TFL与W.TFL的系数均显著为正，但E.TFL的系数值为0.412 161明显高于W.TFL的系数值0.336 473，说明科技金融对于东、西部县域的高质量发展均能产生显著的驱动效应且东部县域的驱动效应更佳，呈现出东强西弱的态势。结合上述东部县域科技金融发展水平显著高于西部县域的分析结论，本文提出如下驱动机制。

驱动机制1：科技金融发展水平越高，其对于高质量发展的驱动效应也越大。

从具体维度来看，ENV、OPE、SHA维度下的E.TFL系数显著为正而W.TFL的系数均不显著，说明科技金融能够促进东部县域的绿色发展、开放发展和共享发展而对于西部县域这三个维度的作用较小，区域差异显著。INO维度下的E.TFL、W.TFL系数值分别为0.160 482和0.388 901，二者均显著为正，说明科技金融对于东、西部县域的创新发展都具有显著的促进作用且对于西部县域的作用效果优于东部县域。而在COO维度下E.TFL的系数显著为负，W.TFL的系数也为负但不显著，这表明无论是在东部还是西部县域，科技金融都对协调发展存在抑制作用。对于上述现象，本文给出如下可能的原因：

首先，东部县域相较于西部县域来说，其经济发展水平更高、金融资源更丰富，这为科技金融充分发挥驱动效应提供了坚实的资金保障。并且东部县域拥有相比之下更为完善的网络通信基础设施和技术市场，这能够吸引更多的科研技术人员集聚从而有利于科技金融推动地方企业技术创新，使得企业产品获得扩大出口所需的技术优势，提高对于外资的直接吸引力，故科技金融对于东部县域开放发展的促进作用大于西部县域。技术的革新还有利于带动县域企业落后生产方式的升级，提高技术含量较高的环境友好型项目的比例，促进传统企业向绿色可持续方向的转型，故科技金融对于东部县域绿色发展的驱动效应相较于西部更为显著。除此之外，科技金融在良好的发展生态环境中也更易创造出新的就业机会和经济增长点，为公共基础设施的建设和社会福利的实现提供物质保障，因此科技金融对于东部县域共享发展的促进效应也优于西部县域。

其次，从科技金融是旨在促进科技开发和高新技术产业发展的包含金融工具、制度、服务等在内的综合体[14]这一定义来看，科技金融的功能就在于运用多元的融资工具为创新增加融资储备并通过专业的咨询服务在一系列政策和制度的约束下为经过筛选的优质创新项目提供支持，其对科技创新起到了直接作用。因此科技金融对于东、西部县域的创新发展均具有显著的驱动效应。由于东部县域科技金融发展水平较高，科技金融对创新发展的直接作用形成了对于绿色、开放和共享维度的带动效应，使其从多个方面共同驱动高质量发展。而西部县域较低的科技金融水平无法形成对于其他发展维度的带动效应，其对于高质量发展的驱动效应集中于创新维度，故科技金融对于西部县域创新发展的作用效果优于东部县域。

最后，技术含量高及投资总量庞大的特质导致科技金融具有较高的准入门槛。在县域中拥有完善基础设施和良好经济运行水平的市区势必要比建设相对落后的农村地区更适合科技金融的发展，这会导致城乡发展不平衡加剧，因此科技金融对于县域的协调发展存在一定程度的抑制作用。
3.2.3 分维度分析

本文通过引入创新、协调、绿色、开放和共享五个维度的水平指数作为被解释变量根据模型（10）进行回归估计，以探寻科技金融驱动高质量发展的具体机制，结果见表5。

表5                                分维度回归结果

	变量
	INO
	COO
	ENV
	OPE
	SHA

	TFL
	0.314 563***
（12.96）
	-0.009 431

（-1.63）
	0.004 078**
（2.37）
	0.036 610*
（1.81）
	0.007 563

（0.52）

	Controls
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	N
	260
	260
	260
	260
	260


注：1）***、**、*分别表示在1%、5%、10%的统计水平上显著；2）括号内为检验t值

由表5可知，INO、ENV和OPE维度下TFL系数分别在1%、5%和10%水平下显著为正，在SHA维度下为正但不显著，这表明科技金融能够助力县域实现创新发展、绿色发展、开放发展和共享发展，且对于创新发展的助推作用最强，其次是绿色发展和开放发展，而对于共享发展的驱动效果较差。在COO维度下TFL的回归系数为负向不显著，说明科技金融对于县域的协调发展存在程度较轻的抑制作用。由此可见，科技金融对于县域高质量发展的驱动效应主要是通过促进创新发展、绿色发展和开放发展等路径实现的。综合上述分区域回归的实证结果与理论分析，本文提炼出如下科技金融驱动县域高质量发展的具体机制。

驱动机制2：科技金融通过借助多元融资工具为科技创新增加融资储备的创新融资储备功能以及为优质创新项目提供支持的资金配置功能，从创新发展维度驱动高质量发展。
驱动机制3：科技金融通过促进绿色技术创新带动落后生产技术升级进而促进县域企业向绿色可持续方向转型的方式，从绿色发展维度驱动高质量发展。

驱动机制4：科技金融通过推动县域企业技术革新使得企业产品获得有利于出口的技术优势以及提高对于外资直接吸引力的方式，从开放发展维度驱动高质量发展。

3.2.4 稳健性检验

本文主要通过运用两步系统GMM方法再次进行回归估计的模型替换法以及将样本研究时期重新选定为近五年的调整样本期法对实证结果进行稳健性检验，结果如表6所示。

表6                                 稳健性检验结果

	变量
	高质量发展水平指数：Hqd

	
	模型替换法
	调整样本期法

	TFL
	0.204 678***

（3.23）
	0.226 746***

（5.66）

	Controls
	Yes
	Yes

	N
	260
	130


注：1）***、**、*分别表示在1%、5%、10%的统计水平上显著；2）括号内为检验t值

由表6可知，在两种不同的稳健性检验方法下，核心解释变量即科技金融发展水平TFL的系数值大小、符号以及显著性都与基准回归结果基本保持一致，验证了本文科技金融能够显著驱动县域高质量发展这一结果的稳健性。

4 结论与建议

4.1 研究结论

本文在通过熵值法合理测度出2011—2020年浙江山区26县高质量发展水平和科技金融发展水平的基础上运用个体、时间双固定效应面板模型实证研究了科技金融对于县域高质量发展的驱动效应，并进一步进行了分区域和分维度的异质性检验，得到以下结论：第一，浙江山区26县近十年的高质量发展水平和科技金融发展水平总体均呈逐年上升的趋势且都存在显著的区域差异，呈现出东高西低的梯度分布。第二，科技金融能显著驱动县域的高质量发展且东部县域的驱动效应强于西部县域，其中西部县域对于创新发展的作用更显著而东部县域对于绿色、开放和共享发展的驱动效果更佳。第三，科技金融对于县域的协调发展存在一定程度的抑制作用。第四，科技金融主要通过促进创新、绿色、开放发展的路径驱动县域的高质量发展，并在科技金融发展水平、创新发展、绿色发展和开放发展四个维度上各有其具体的驱动机制。

4.2 对策建议

基于上述从浙江山区26县的实证分析中总结提炼出来的研究结论和驱动机制，本文从科技金融驱动的角度为我国县域的高质量发展提出以下几点建议：

第一，采取有效措施，切实提高县域科技金融发展水平。对于目前科技金融发展水平相对较高的东部县域来说，应促使政府和市场这两大科技金融主体共同助力科技金融水平的突破性提升，具体表现为在加强政府引导基金的投入力度，积极发挥政府领导作用以推进县域科技金融服务平台有序搭建的同时建立健全科技金融市场机制，使得多个层次的资本能够规范有保障地进出科创市场，为科技金融的发展注入资金活力。而对于科技金融发展水平相比较低的西部县域，应将完善科技金融生态环境作为主要抓手，从建设网络通信基础设施、培育高精尖人才以及建立技术市场交易平台等方面稳步提高县域的科技金融水平。

第二，从创新发展的路径考虑，经济发展水平较低的西部县域应通过完善中小企业股权交易功能以及推动股权债权相结合的融资方式等手段提高科技金融结构中股权融资比重，从而使得科技金融结构向偏重拥有充足资金来源和成熟风险承担机制的股权融资的方向转变，这有助于创新活动的开展[13]。对于金融资源相对丰富的东部县域来说则应充分发挥科技金融的资金配置功能，为县域内的优质创新项目提供资金支持从而逐渐发展出可持续的创新能力，通过科技金融对创新发展的促进效应为县域的高质量发展提供不竭动力。

第三，从绿色发展的路径考虑，科技创新能力相比较差的西部县域应大力发挥科技金融对于技术创新的直接作用，促进县域企业绿色技术的革新，完成对于落后生产技术的升级，实现节能减排的绿色目标。而技术水平相对较高的东部县域则应注重科技金融对于企业项目的投资选择，要提高对于环境友好型项目投资的比重，促进新兴绿色产业的形成，从而倒逼传统产业进行绿色可持续化改造，进而从绿色发展的维度驱动高质量发展。

第四，从开放发展的路径考虑，对于临海的、具有先天地理位置优势的东部县域来说，应将重心放在加大对于基础研究的支持力度以提升县域企业的自主创新能力之上，这能使企业产品获得出口所需的技术优势，提升产品竞争力；对于地理位置不利于开放发展的西部县域来说，应积极修建客运车站、货运码头、高铁轨道等基础设施，逐步建立起高水平的交通枢纽，为科技金融促进开放发展提供必要的现实条件。

第五，应促使科技金融加强区域间的技术交流以及改造农业技术，通过缓解区域差距以及增加农村收入进而缩小城乡差距的方式改善科技金融对于协调发展的抑制作用。此外，还应注重县域公共基础设施的建设和各项社会福利的发放以帮助科技金融对于共享发展驱动效应的实现，使得县域的高质量发展水平得到全面均衡的提升。
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