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粤港澳大湾区出口制造业认证认可发展水平评价
——基于熵权-平均解距离评价方法（EDAS）
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摘要：目前关于认证认可评价研究的技术方法体系尚不完善，且相关定量分析较为缺乏，且在新时期有关出口标准可能会呈现出截然不同的趋势和特征，因此，为从整体上把握认证认可在粤港澳大湾区出口制造业的实施应用水平，选取该区域内12个出口制造业作为样本，基于认证认可基础和认证实施两个维度，分别从标准认知、质量控制标准、产品检验标准、质量管理体系认证和产品认证5个方面构建粤港澳大湾区出口制造业认证认可发展水平指标体系，通过熵权-平均解距离评价方法模型测评进行定量分析，并挖掘和分析存在的问题及其原因。结果显示：粤港澳大湾区出口制造业的认证认可发展整体处于中等水平，不同出口制造业的认证认可水平参差不齐，其中信息技术设备、家用电器等技术密集型行业和新兴行业的认证认可水平普遍较高且增长优化潜力最强，而鞋业、服装业等传统劳动密集型行业的认证认可水平提升需求较大；认证实施水平是粤港澳大湾区出口制造业的优势项，而认证认可基础则需要进一步改善与提升。据此，提出要不断深化认证认可制度和体系改革创新，促进认证认可建设与实施智能制造融合发展，鼓励企业通过第三方认证提高质量管理水平，以及不断增强中国参与国际标准化治理能力。
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Abstract: As one of the important pillars of the national quality infrastructure NQI, certification and accreditation plays a very important role in promoting the development of China's export manufacturing industry. This paper selects 12 export manufacturing industries in the Greater Bay Area of Guangdong, Hong Kong and Macao as samples, and constructs an indicator system for the development level of export manufacturing certification and accreditation in the Greater Bay Area of Guangdong, Hong Kong and Macao from five evaluation indicators: enterprise standard recognition, quality control standards, product inspection standards, quality management system certification and product certification. The development status and existing problems of export manufacturing certification and accreditation in the Greater Bay Area of Guangdong, Hong Kong and Macao are evaluated and analyzed through the entropy weight-EDAS model. The results show that the certification and recognition level of technology-intensive and emerging industries such as information technology and household appliances is generally high, and the growth and optimization potential is the strongest. The certification and recognition level of traditional labor-intensive export manufacturing industries such as footwear, textiles and clothing needs improving; The implementation level of certification is an advantage of the export manufacturing industry in the Greater Bay Area of Guangdong, Hong Kong and Macao. At the same time, the foundation of certification and recognition needs to be further improved; The development of certification and accreditation in the export manufacturing industry in the Greater Bay Area of Guangdong, Hong Kong and Macao is at a medium level as a whole, but the level of certification and accreditation in different export manufacturing industries is uneven.
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【全文根据文献引用修改情况调整文献序号】


1 研究背景【作为引言（或绪论）的内容应言简意赅且通常不分段落，但此处作者是对研究基础、相关理论分析等作较为充分的论述，应独立成章】
认证认可是现代市场经济的一项基础性制度安排，是国家质量基础设施（NQI）的重要支柱之一，是WTO框架下全球通行的质量管理手段和贸易便利化措施，也是实现我国经济高质量发展的基础性市场治理工具。我国加入WTO后，正是得益于认证认可机制实现了出口制造业的高速发展。一方面，认证认可机制促使我国出口制造业严格遵循认证所依据的国际先进质量标准和技术规范，出口商品质量得到迅猛提升，另一方面，认证认可机制增强了市场供需方之间的信任，使我国商品快速在海外市场站稳脚跟并不断发展壮大；同时，借助认证认可的国际互认，提供“一次认证，全球通行”的便利化服务，降低了贸易壁垒，推动我国出口产业资源在全球范围内高效配置，实现更高水平的发展，也在很大程度上推动我国成为全球第一出口大国。目前我国认证认可的国际互认范围已覆盖占全球经济总量95%以上的区域，截至2022年6月，我国有效认证证书数达到310万张，已连续19年全球第一，规模全球第一。【1.补标引著录上述数据来源文献。注意不能仅以增加数据来源描述替代引用著录。若来源文献是图书，请务必要著录引用页码。请参照国家标准GB T 7714-2015《信息与文献-参考文献著录规则》进行著录；2.“19年全球第一”指的是认证证书数？那“规模第一”就是指认证数量？注意表述严谨性】
粤港澳大湾区是中国对外开放水平最高和营商环境最佳的区域之一，也是国内认证认可业态活跃程度最高的经济区域，拥有获得中国合格评定国家认可委员会（CNAS）认可的实验室近1 400家，有效认证证书数量均居全国第一【补标引著录上述数据来源文献。注意不能仅以增加数据来源描述替代引用著录。若来源文献是图书，请务必要著录引用页码。请参照国家标准GB T 7714-2015《信息与文献-参考文献著录规则》进行著录】，承担着引领新一轮全面改革开放、转型升级、高质量发展的历史使命。当前，如何进一步完善认证认可市场运行机制和优化制度有效供给，提升认证认可整体水平、增强本土认证机构品国际市场竞争力，破解认证产业低端供给过剩与高端供给不足矛盾是新时期中国认证认可发展亟需解决的重大命题。在此背景下，本研究以粤港澳大湾区12个出口制造业为研究对象，评估其认证认可发展水平现状、预测趋势，从整体上把握认证认可在以粤港澳大湾区出口制造业的实施应用水平，以期更有效地发挥认证认可的效用，促进粤港澳大湾区出口制造业高质量发展。
2 文献综述与研究方法
认证认可起源于英国的风筝认证，是认证机构在经过权威认可机构认可后对各类企业开展第三方的认证活动或是进行符合性证明活动。从出口贸易发展史来看，认证认可在西方发达国家有上百年的发展历史，已经形成了成熟有效的市场运行机制，国外学者对认证认可的研究也取得了非常丰硕的成果，主要集中于认证认可对相关领域的作用机理以及对于经贸、社会发展等方面的影响。
在认证认可对产业发展的影响方面，国内外学者的研究聚焦于认证认可对企业绩效、产品质量、市场规模和产业增长的影响等具体层面，如Wu等[1]【请取消用超链接的形式标示文献序号，直接在引文右上方标引对应的文献序号[1][2][3]……全文一一修改】通过运用平衡计分卡（BSC）和基于成本的活动（ABC）方法检验了通过国际标准化组织（ISO）的ISO 9000认证对于企业绩效的影响发现，实施ISO 9000认证能够增强企业的业务绩效和财务收益，且这种正向效果对于制造业企业更显著；何坪华等[2]通过研究发现，认证管理能够使认证标志成为食品安全质量信号显示的有效手段，成为帮助消费者节约信息搜寻费用的制度工具；Hatanaka[3]通过研究零售商与认证机构、供应商与认证机构、非政府组织和消费者与认证机构之关系，认为第三方认证不仅仅是用来有效地组织管理市场和贸易的一种客观、公正的技术性工具，而且可通过当代的农产品体系重新调整社会、政治、经济之间的关系；Spencer[4]比较了ISO 9001和ISO 14001认证的企业收益，认为通过ISO 9000认证及其持续改进，有利于提高企业产品质量、组织效率、客户满意度和市场份额；褚小菊等[5]从降低监管成本与风险、优化企业食品安全管理、推进食品贸易、降低整个食品链风险4个方面阐述了基于ISO 22000标准的中国食品安全管理体系认证的显著效果。
作为一种推动贸易便利化、保障质量、促进产业资源优化组合的全球通用市场治理机制，认证认可对相关产业的发展有一定的促进作用。Daddi[6]等选取了73个国家和地区1999－2012 年间的面板数据研究发现，ISO 14001证书数量的增长与发展指数的增长相关。Frenz等[7]系统深入地研究了认可制度的经济社会效益问题，指出认证认可将在公共健康与安全改善、消减贸易壁垒、降低成本、节约浪费和提升工业效率等方面产生实质性收益。Fouilleux等[8]探讨了由标准、认证、认可构筑的三位一体运行机制在有机农业领域的产品认证效用。Shaw等[9]以欧洲数十所医院的临床服务为研究样本得出，认证认可对医疗临床服务质量有正向促进作用。申亚飞等[10]论证了认证认可技术对新能源汽车产业发展的促进作用。叶琼瑜[11]指出了检测认证对中国机器人行业发展的重要性，并给出机器人行业认证认可体系构建思路。
从整体上来看，学者们对于认证认可有效性研究主要围绕定量检验与定性分析这两个视角来开展。在定性研究方面，如Berghaus[12]分析认为认证认可制度对欧盟内部市场贸易发展具有降低重复检测成本、传递质量信任、促进贸易等方面的正向作用；Svenandes等[13]【核实】等通过研究第三方认证问题指出，第三方认证已成为保障食品质量安全和传递质量信号的可靠工具；孙大伟[14]从构成体系的衔接与协同、组织机构体系的职能运行、法律制度体系、认证认可制度体系、认证认可国际合作体系的运行以及认证市场的监管机制等6个方面对中国现行质量认证体系进行了分析；张磊柱[15]指出，认证认可是市场经济条件下加强质量管理、提高市场效率的基础性制度，有助于激发市场主体活力、促进政府职能转变、释放市场在资源配置中的基础性作用，为构建现代市场体系和新型市场监管体制提供创新路径；游艳玲[16]认为，认证认可发挥着传递信任、沟通生产与贸易、生产与消费、贸易与消费的纽带作用，是国际通行的现代质量管理手段及贸易便利化工具，在“一带一路”建设中将发挥独特的作用；王隆重[17]指出在“一带一路”倡议下，通过沿线区域、行业合作模式和中小型市场建设，强化中国标准规范的通用性和认证认可的实效性将不断提升“一带一路”建设国家间的贸易便利化水平。在定量研究方面，如曾洪鑫等[18]对2016年对广东出口消费品认证认可和质量水平问卷调查数据进行相关性分析与邓氏灰色关联分析发现，认证认可对消费品质量有着一定的正向影响；郑妍妍等[19]使用回归方法和倾向评分匹配方法分析了国际质量标准认证对中国企业出口行为的影响发现，国际质量标准认证能够增加企业出口的概率和销售规模；郑方辉等[20]建立计量分析模型对珠三角城市2012－2020年12个主要出口行业进行实证分析，结果表明认证认可对行业的导向作用较为明显；陈雨生[21]等针对食品安全领域研究了认证与追溯体系耦合的可行性和必要条件，提出认证与追溯体系耦合监管的策略。
[bookmark: _Hlk122793363]已有相关文献对认证认可评价体系构建提供了诸多有益的启示，但仍存在以下不足：（1）无论是在市场实践还是在学术研究领域，国内外相关研究主要集中在制度体系的有效性、对产业经济的影响促进作用等方面，技术方法体系尚不完善；（2）相关成果主要以定性分析为主，定量分析的研究较少，且评价的维度和精度尚有不足；（3）同一行业在不同时期的认证认可评价指标权重会发生变化，近年来出口企业产品质量所依赖的生产标准相较之前可能会呈现出截然不同的趋势和特征。因此，本文从行业认证基础和行业认证实施两个维度构建认证认可基础（base）和实施（execution）评价技术体系，【下文已详述，此处无须赘述】鉴于参考依赖是人类评价分析事物规律的普遍模式，本研究引入熵权-平均解距离评价方法（EDAS）方法，从整体上测度粤港澳大湾区出口制造业认证认可的实施应用水平。其中，熵权法是基于信息熵来确定各指标的历年动态权重；EDAS则根据各评价指标与平均水平的正、负向距离，得出被评对象相对平均水平的优劣势情况。熵权-EDAS方法是由Keshavarz-Ghorabaee等[22]学者提出用以解决指标间相互冲突难以调和的问题，以消除专家组对方案的评价指标的偏差风险的方法，其中蕴含的折中思想显然更加符合决策集体的实际利益[23]。现实生活中，人们往往会以平均水平作为参照来比较分析事物，而EDAS方法正是聚焦于平均水平线的一种决策方法。基于EDAS的评价模型来评测粤港澳大湾区出口制造业认证认可发展水平，既可以了解各指标因素高于或低于平均水平的程度，进而识别造成不同出口制造业认证认可发展水平差异化的主导因素，又可以通过与平均解的关联程度体现各出口制造业的认证认可发展水平差异。
【论文以反映笔者开展的研究工作和取得的主要成果为主，避免自评，相关内容可融入结论及讨论部分，通过深入讨论来体现本研究的价值】
与现有的研究相比，本文的边际贡献为：（1）现有的对认证认可的理论研究，尚未形成完整有效的评价技术体系，本文则从行业认证基础和行业认证实施两个维度构建一套行之有效的认证认可评价指标体系；（2）现有研究成果中，未考虑到认证认可的指标权重有可能是动态变化的，本文则基于信息论的思想，采用信息熵值法计算指标权重；（3）基于人类评价分析事物规律时常喜欢用参考依赖，本文引入EDAS方法，根据各评价指标与平均水平的正负距离，得出被评对象相对平均水平的优劣势情况。
3 理论分析与评价体系构建
3.1  理论分析
[bookmark: _Hlk73180634]评价是根据评价目标对评价对象的意义、价值或者状态进行的定性或定量的评定活动，对认证认可水平的评价根据目标的不同，评价的视角和内容也是不同的【无须科普】。评价服务于发展决策，本研究的评价目标旨在对认证认可在出口制造业实施应用整体状态水平进行量化的综合性评测，挖掘问题、找寻差距，进而为促进认证认可业态健康发展和效用发挥提供政策决策依据，为此，评价视角和内容要基于认证认可实施工作特点及其对出口制造业的效用。
认证认可在出口制造业的实施应用，是指受认可的认证机构依据相关标准和规范对出口企业的产品、服务、管理体系的合格评定过程，在认证实施过程中企业必须依据相关标准和规范不断改善自身的生产经营管理活动，建立有效的技术和管理体系，以满足认证认可相关符合性、获得认证证书，从而向出口国家或地区传递市场信任信息、突破贸易壁垒，顺利进入海外目标市场。认证认可的实施内容主要包括产品认证和管理体系认证两方面。产品认证是按照相关标准产品的安全性、可靠性、性能等方面符合性进行评定，如欧盟的CE认证、美国的UL认证等；而管理体系认证是对企业的生产过程管理体系的符合性进行评定，如：ISO 9000认证、ISO 14000认证等。因此，对于评价认证认可在出口制造业的实施应用水平，业内企业产品认证和管理体系认证的数量、层次、质量等方面的状态水平是评测的重要观测点。认证认可的依据是标准，标准是组织现代化生产的重要手段和必要条件，认证过程的实质是将相关标准和技术规范贯彻到企业制造过程的活动。认证认可传播了标准、推动了标准的实施应用，在从标准制定到转化为企业经营管理行为过程中起到了重要的桥梁作用。因此，从认证认可应用实践的视角来看，标准的作用是基础性的，它既是认证认可的依据，又是规范和评定企业经营行为的指引和标杆。显然，具有一定程度的对标准的掌握和应用水平是制造行业开展认证认可实施应用的前提和基础，也是评测制造业认证认可发展水平的重要观测面。
综合而言，出口制造业认证认可发展水平的评价，一方面要体现认证认可在出口制造业实施应用的整体水平，揭示出口企业产品认证和管理体系认证的综合状态和层次水平；另一方面要反映出口制造业应用认证认可的基础条件，揭示出口企业对相关标准的认知水平以及标准在其各生产制造环节的贯彻程度，并以此建立评价技术体系。
3.2  评价指标体系构建
评价指标是认识、把握和科学测评客观事物的实际发展水平与结构状态的重要工具。评价指标是评价目标的具体化，建立评价指标体系旨在将复杂的各种关系简单化，指标体系的科学性及合理性在很大程度上影响着评价活动的质量与水平【无须科普】。基于以上理论分析，本文对认证认可水平的评价指标体系的构建主要从行业认证认可基础情况和行业认证实施情况两个维度展开，【赘述】从认证认可基础（base，B）和认证实施（execution，E）维度构建BE指标体系，下设B1企业标准认知、B2质量控制标准、B3产品检验标准、E1质量管理体系认证和E2产品认证共5个评价指标，【无须简单重复表中已有内容】具体如表1所示。
表1  认证认可水平评价BE指标体系
	准则层
	指标层

	维度
	准则内涵
	指标名称
	指标解释
	指标属性

	B 认证认可
基础
	评价行业认证认可发展的基础，从企业对各类标准的应用和掌握情况等方面进行评价
	B1标准认知
	反映了企业对认证认可相关标准的认知程度高低
	正向

	
	
	B2质量控制标准
	评价企业进行质量控制时所贯彻和采用的各类标准的先进性、适用性
	正向

	
	
	B3产品检验标准
	评价企业进行产品完工检验时所贯彻和采用的各类标准的先进性或适用性
	正向

	E 认证实施
	评价认证认可在行业内的实施和应用水平
	E1管理体系认证
	反映企业通过的各类管理体系认证情况和整体水平情况等
	正向

	
	
	E2产品认证
	评估产品认证的主要类型、所到达的级别或程度
	正向



3.3  基于熵权-EDAS模型的评价方法建立





设有个被评出口制造行业、个评价指标，第个被评出口制造行业的第项指标值，构建原始决策评价矩阵X为：

		（1）
3.3.1  数据标准化处理
评价指标按照指标属性不同有正向指标和负向指标之分，正向指标值越大越好；负向指标值越小越好。【无须科普】因本研究所构设的指标均为正向指标，故在得到了多指标的评价矩阵以后，可用如下公式得到规范化评价矩阵R：

                                （2）

	                    （3）
	




式（2）（3）中：表示调节系数，且；；。
3.3.2  认证认可水平评价指标权重确定方法
权重系数代表着某个制造行业认证认可发展水平评价指标在BE指标体系中的重要程度【无须科普】。在权重信息未知的情况下，大量学者采用主观赋权法用于确定指标权重，如范峰源等[24]采用层次分析法、王良健等[25]采用专家打分法等，而这一类的主观赋权法都存在着受决策者经验影响的弊端，主观随意性较大。在具体的认证认可BE指标体系中，由于每一年出口企业所面对的国内外环境不同，专家判断某一指标的权重水平可能受限于其在所处时空的环境难以判定过去出口企业所面临的实际处境，从而导致最终评价结果受到影响。为克服此缺陷，借鉴李丽等[26]的做法，采用信息熵值法计算指标历年权重，具有较强的数学理论依据，且保证所得到的动态指标权重更具客观性。在信息论中，熵反映了信息的无序程度，可以用来衡量信息量。一个指标承载的信息越多，它在决策中的作用就越大【无须科普】。




假设在有个被评出口制造行业、个评价指标的评估问题中，第个评价指标的熵为：

		（4）



式（4）中：；表示系统可能处于的状态数【m在上文代表被评出口制造行业，请注意，每个参数符号的含义在文中是唯一的，不能重复使用来表征不同含义】；表示系统所处的某种状态的概率。


那么，第个指标的熵权为：
【式（5）中的大括号应该修改为小括号】

		（5）
3.3.3  基于熵权-EDAS模型的出口制造业认证认可水平评价方法
步骤一：计算所有被评制造行业在各评价指标下的平均值，得到平均值矩阵AV。

		（6）

式（6）中：表示的是所有制造行业在第j个评价指标上的认证认可发展综合水平。
步骤二：根据指标类型，计算被评制造行业与平均解的正向距离（PDA）与负向距离（NDA）。因研究采用的指标属性均为正向，故

		（7）

		（8）


式（7）（8）中：PDAij和NDAij分别表示第个被评制造行业在第项评价指标下的评价值与平均解的正负距离。
步骤三：确定所有被评制造行业的PDA和NDA的加权和。

		（9）

		（10）

步骤四：将所有被评制造行业SP和SN值归一化。

		（11）

		（12）
步骤五：计算各被评制造行业的评估得分（AS）。

		（13）
式（13）中，0≤ASi≤1。ASi值体现的是平衡在评估认证认可发展水平中的冲突指标以及折中满意与失望的思想【表意欠通达，意思不明】，ASi值越大表示该出口制造行业的认证认可发展越好；反之则越差。
4 实证分析
4.1  样本选择及数据来源
粤港澳大湾区的地理位置得天独厚，产业体系完备，其出口制造业的市场化、国际化程度非常高，各产业要素已经深度融合于全球产业链、价值链之中，已成为中国经济发展和对外开放的重要支撑和引擎。粤港澳大湾区的出口贸易与加工制造环节紧密相连，依托香港地区作为国际金融和贸易中心的优越地位，出口企业的总公司普遍在香港注册，并在香港承接海外订单，而出口产业链的制造环节则主要集中在珠三角九市。为全面、真实、客观地反映粤港澳大湾区出口制造业认证认可实施应用的整体情况，遵循系统性、可操作性、代表性和可比性原则，以珠三角九市玩具业、照明设备业、服装业、家用电器业、鞋业、音视频设备业、仿真饰品业、家具业、食品接触品业、信息技术设备业、箱包业、加工食品业等在内的12个出口制造行业作为样本，通过在2012－2019年连续8年开展相关出口企业认证认可情况问卷调查，共获得有效样本数据13 000多个（见表2）。
【表2中:1.2015和2016年一起统计为何需交代原因；2.2017年珠三角九市的样本量相加只有2009个，与总样本量不符】
表2  有效样本的地区年度分布                   单位：个
	年度
	广州
	深圳
	珠海
	佛山
	惠州
	东莞
	中山
	肇庆
	江门
	总样本量

	2012
	475
	13
	0
	286
	320
	702
	264
	88
	210
	2 358

	2013
	314
	29
	0
	245
	272
	684
	266
	24
	228
	2 062

	2014
	292
	21
	0
	315
	194
	370
	311
	194
	235
	1 932

	2015－2016
	508
	43
	19
	263
	167
	425
	181
	98
	229
	1 933

	2017
	306
	34
	0
	239
	265
	674
	259
	23
	209
	2 011

	2018
	530
	62
	0
	288
	244
	297
	232
	89
	217
	1 959

	2019
	428
	78
	20
	208
	36
	174
	102
	36
	84
	1 166



4.2  认证认可发展水平平均值评价结果分析
基于问卷数据，分别计算出认证认可水平评价各级指标的得分情况，同时借助Excel等数据处理软件计算得出12个出口制造业每个年度的认证认可发展综合水平平均值（见表3）。其中，认证认可水平总指数反映的是粤港澳大湾区出口制造行业认证发展整体水平，由一级指标加权和得到。数据显示，粤港澳大湾区出口制造业认证认可发展水平总指数变动区间为[0.674,0.739]【核实数据】，年平均得分为0.697，总体上属于中等略微偏上水平，最高分出现在2018年，最低得分在2015—2016年为0.670【2014年为0.666，得分更低】。从各年分值变化情况来看，认证认可水平总指数呈现出先增后降的波动态势，总体呈现较好增长态势，在2018年后有一定的下降趋势。面对复杂多变的国际贸易环境，粤港澳大湾区出口制造行业认证发展依然呈现较强的曲线增长趋势，侧面揭示出认证认可作为突破各类贸易壁垒的重要举措受到了各类出口企业的青睐。
【表3中:1.2015和2016年一起统计为何需交代原因；表中数值是否有单位？“指数”和“得分”在本文中是否有相同的含义？】
表3  粤港澳大湾区12个出口制造业认证认可展综合水平平均值的年度分布
	指标
类型
	指标名称
	平均值

	
	
	2012年
	2013年
	2014年
	2015－2016年
	2017年
	2018年
	2019年

	一级
指标
	认证认可基础
	0.663
	0.735
	0.645
	0.683
	0.684
	0.751
	0.712

	
	认证实施
	0.692
	0.710
	0.697
	0.651
	0.752
	0.722
	0.664

	二级
指标
	标准认知
	0.652
	0.757
	0.657
	0.752
	0.761
	0.717
	0.698

	
	质量控制标准
	0.666
	0.747
	0.632
	0.615
	0.619
	0.727
	0.689

	
	产品检验标准
	0.669
	0.701
	0.646
	0.682
	0.673
	0.810
	0.748

	
	管理体系认证
	0.702
	0.691
	0.729
	0.603
	0.878
	0.648
	0.675

	
	产品认证
	0.682
	0.729
	0.666
	0.698
	0.625
	0.795
	0.652

	认证认可发展水平总指数
	0.674 
	0.725 
	0.666 
	0.670 
	0.711 
	0.739 
	0.692 



【请注意确认“指数”和“得分”在本文中是否有相同的含义？若是，则应该统一表述，且明确指数一般不带单位；若不是，则需要交代二者差别和关系。不可含糊带过、混为一谈】
在一级指标中，认证实施的发展水平指数相对更高，分值变化区间为[0.651,0.752], 平均得分达到0.698，期间在一定程度上呈现倒“V”型波动发展态势，最高和最低得分分别出现在2017年和2015－2016年，表明接受认证认可的企业整体上呈现增长态势；而认证认可基础指标发展水平处于中等偏上，平均得分为0.696，略低于认证实施指标，期间并呈现波动增长态势。近年出口制造业面临的国际上技术壁垒措施不断强化升级，认证依据的标准要求不断提升，因此认证认可基础指标增长滞后，认证认可产业低端供给过剩和高端供给不足的矛盾日趋显著，加之贸易摩擦、新冠疫情以及劳动力成本等因素影响，出口企业生存压力较大，认证实施应用增长动力不足。
基于二级指标绘制雷达图，如图1所示，雷达轨迹越靠近外圈的指标具有一定相对优势，雷达轨迹螺旋扩张说明指标具有一定增长趋势。可见，认证认可基础对应的所有二级指标的雷达轨迹均存在螺旋扩张趋势，但在2018年普遍有所回落，其中质量控制标准指标的雷达轨迹处于最内圈，说明其发展相对滞后，也一定程度说明出口企业在生产过程中对日趋严格的各类标准的贯彻程度有所滞后；标准认知指标均值最高，但其雷达轨迹在2017年后表现有略微收缩态势，说明当前国际贸易摩擦日趋严峻、壁垒措施更新层出不穷，更加严格的标准不断出台发布，出口企业疲于应对、略显乏力；产品检验标准指标的雷达轨迹基本处在外圈，但在2019年出现大幅回落，说明其同样受国际贸易环境影响而波动，出口企业对认证认可基础条件的投入和积极性受制于外部生存环境。认证实施维度下的二级指标中，产品认证总体发展态势相对更好，其雷达轨迹整体呈现一定的螺旋扩展趋势，得分均值达0.692，接近良好水平【判断是否有良好水平的标准需要予以交代】，表明出口企业对产品认证的重视程度相对更高；管理体系认证指标的雷达轨迹波动较大，整体发展处于中下水平，比产品认证指标的改善空间更大，也反映出管理体系认证的实施投入更大、应用要求更高，管理体系认证在出口制造业的实施应用受贸易环境和企业生存压力的影响也更大、更容易波动。
【图1中：1.图例中的“B1、B2、B3、E1、E2”删去；2.每个小图上方的图题删去，放在小图下方左右居中；3.“2015-2016”之间的短横线应修改为一字线“－”】
     
（a）认证认可基础的二级指标演变                        （b）认证实施的二级指标演变
图1  2012－2019年粤港澳大湾区12个出口制造业认证认可二级指标AV值【确认是上述矩阵值；否则，不应重复指代】演变情况

4.3  AS值测评结果分析
AS值能够反映各个出口制造行业之间的差距与优劣之处，在认证认可发展水平评价过程中，以这种折中的平均水平作为参考标准，能够比较不同出口制造行业认证认可发展水平的平衡性。如表4所示，AS值结果反映出不同年度、不同行业的质量水平差异更趋显著。而从各年AS均值来看，各制造行业认证认可水平整体呈波动上升趋势，2019年AS均值达到最高为0.552，2012年度AS均值最低为0.412【无须简单重复表中已有的明显信息】；此外，不同时期优劣势行业均有差异，2012年优势行业为照明设备行业，劣势行业为纺织品服装行业；2013年优势行业为家用电器行业，劣势行业为纺织品服装行业；2014年优势行业为家用电器行业，劣势行业为鞋类行业；2015—2016年优势行业为音视频设备行业，劣势行业为食品接触产品；2017年优势行业为家用电器行业，劣势行业为家具行业；2018年优势行业为信息技术行业，劣势行业为鞋类行业。2019年优势行业为信息技术行业，劣势行业为箱包行业【文字应主要花在说明了什么问题或是背后的原因是什么，并非仅从面上解读表格】。从得分变化趋势来看，信息技术设备行业与食品接触品行业的认证认可水平增长优化潜力最强，鞋业、服装业等传统劳动密集型出口行业认证认可水平提升需求较大。

表4  2012－2019年粤港澳大湾区12个出口制造业AS值的年度分布
	制造行业
	AS值

	
	2012
	2013
	2014
	2015－2016
	2017
	2018
	2019

	家用电器
	0.634
	0.980
	0.841
	0.600
	0.896
	0.788
	0.543

	照明设备
	0.860
	0.768
	0.578
	0.292
	0.523
	0.567
	0.492

	音视频设备
	0.330
	0.278
	0.437
	0.964
	0.310
	0.425
	0.713

	仿真饰品
	0.295
	0.271
	0.643
	0.456
	0.409
	0.332
	0.642

	信息技术设备
	0.619
	0.860
	0.586
	0.552
	0.251
	0.927
	0.917

	玩具
	0.544
	0.653
	0.673
	0.592
	0.747
	0.691
	0.773

	服装业
	0.123
	0.100
	0.174
	0.216
	0.129
	0.228
	0.504

	家具
	0.291
	0.376
	0.372
	0.245
	0.097
	0.417
	0.344

	食品接触品
	0.263
	0.188
	0.494
	0.105
	0.865
	0.594
	0.526

	箱包
	0.213
	0.236
	0.370
	0.136
	0.469
	0.147
	0.145

	鞋业
	0.321
	0.447
	0.120
	0.481
	0.184
	0.136
	0.260

	加工食品
	0.456
	0.563
	0.575
	0.727
	0.451
	0.702
	0.767

	均值
	0.412 
	0.477 
	0.489 
	0.447 
	0.444 
	0.496 
	0.552 



各行业质量水平AS平均值在[0.412，0.552]区间内，在认证认可水平总指数上呈现出一定的行业差异性。其中，家用电器行业均年水平值【？】为0.755，且其各年份的认证认可水平都在平均水平以上，可以得出该行业的认证认可水平及其稳定性最高；其次是信息技术行业，其均年水平值【？】为0.673；再次是玩具行业，其均年水平值【？】为0.667；最劣的为纺织品服装行业，其均年质量水平值为0.211。其中共有6个行业在平均线0.494【如何计算得出？】以上，占全样本行业总数的50%。总体上，12个出口制造行业的认证认可水平存在较大差异，其中鞋业、服装业等传统劳动密集型出口制造行业的认证认可水平提升需求较大。
4.4  存在的问题及其原因分析
4.4.1  存在的问题
（1）各行业认证认可发展水平不平衡。从认证认可水平评价结果可以看出，在2012年至2019年期间，各个出口制造行业的认证认可水平的发展呈现出不平衡态势。【赘述】从各行业认证认可水平总指数评价结果来看，技术密集型和新兴行业的认证认可水平普遍较高，如家用电器、信息技术设备等行业；而传统劳动密集型出口制造行业的认证认可水平发展相对滞后，对认证认可的重视程度普遍不高，如箱包、服装、鞋业等传统制造业行业。
（2）认证认可基础发展相对滞后。从得分情况来看，认证认可基础的发展要滞后于认证实施，反映出粤港澳大湾区出口制造行业具备了一定的认证实施应用水平，但这种认证实施尚未转化成良好的认证认可基础应用效应。主要原因在于受近年来全球性贸易摩擦加剧、中美贸易摩擦反复升级等因素影响，认证认可的效用在一定程度上受到削弱；加之国内劳动力成本上升、土地稀缺程度不断上升、环境保护要求不断增强等因素的综合作用，出口企业对认证认可的实施应用投入也受到了影响。
（3）管理体系认证整体水平相对偏低，企业提升改善动力不足。管理体系认证对企业产品质量、品牌能力、创新发展有着重要的基础性作用，对出口产业高质量发展有着重要的促进作用。然而，受国际贸易摩擦不断等多方面因素影响，出口企业对管理体系认证的关注度降低。实际调查也发现，一些出口企业即便通过了ISO 9001管理体系认证，但由于缺乏较好的维持机制，无法持续完善，最终也不得不荒废。
（4）认证认可产业供给适用性不足。一方面，随着中国经济的快速增长，认证认可服务种类与新需求不对称，消费结构不断升级和居民消费水平直线上升，如新能源、半导体领域等新技术、新业态、新产品不断出现，认证认可种类尚不能适应出现的新需求，因而导致部分领域认证认可出现空白；另一方面，认证认可的应用机制需进一步适应经济发展环境的变化，如强制性产品目录如何根据社会经济的不断发展来调整。此外，认证认可活动存在重复现象，如在食品领域方面存在不同类型认证对象和目雷同【阐述不清、表意不明】的情况，增加了产品生产者和消费者负担和困扰。
4.4.2  存在问题的原因分析 
（1）非市场性制约因素的增多削弱了认证认可的国际市场信任传递作用。近年来，以往常见的技术壁垒、绿色壁垒、蓝色壁垒等形式已逐渐上升为国际贸易摩擦，尤其是中美贸易摩擦，出现了更多非市场性的制约因素，使得认证认可的国际市场信任传递作用被新的关税措施和政治壁垒措施阻断，认证认可的效用难以得到有效发挥，这在很大程度上影响了出口制造行业认证认可的发展；同时，传统制造业行业受经济发展新常态时期劳动力成本上升、土地资源紧缺、环境保护加强等因素影响较大。
（2）认证认可依据的标准体系不健全。首先，标准水平的先进性有待提升。中国工业标准中仍有近70%低于国际和国外先进标准【补标引著录上述数据来源文献。注意不能仅以增加数据来源描述替代引用著录。若来源文献是图书，请务必要著录引用页码。请参照国家标准GB T 7714-2015《信息与文献-参考文献著录规则》进行著录】，监测标准低、检测方法手段不足。其次，中国参与国际标准化活动的能力与发达国家相比还有一定差距。在ISO和国际电工委员会（IEC）制定的2万多个国际标准中，以中国为主提出或主导制定的国际标准不到100项【补标引著录上述数据来源文献。注意不能仅以增加数据来源描述替代引用著录。若来源文献是图书，请务必要著录引用页码。请参照国家标准GB T 7714-2015《信息与文献-参考文献著录规则》进行著录】。第三，标准的适应性和有效性有待进一步提高。长期以来，由于国内的标准立项过程的市场驱动机制不强，企业参与标准制定的意识较为淡薄，标准制修订过程缺乏开放性和透明性，标准实施状况反馈机制缺乏，致使所制定和实施的有关标准不能与国际市场、全球经济发展相吻合。
（3）本土认证机构品牌、资质不足，国际市场竞争力弱。与认证认可密切关联的检验检测机构存在“小、弱、散”的特点，组织规模普遍偏小、检测能力弱、空间布局分散，呈低水平同质化的发展态势，认证能力水平低端供给过剩与高端供给不足矛盾突出；并且，认证认可检测检验产业链上游的检测技术装备、检测材料等环节技术水平也比较落后，难以跟上精确、快速在线、智能、高通量、非定向发展的检测技术发展趋势。此外，高端精密检验检测装备普遍依靠进口，检验检测供给侧存在较为突出的结构性矛盾和能力短板，制约了认证认可的发展及其效用的发挥。
5 结论与对策建议
5.1  研究结论
本研究通过横向测算与纵向对比发现，粤港澳大湾区出口制造行业认证认可整体处于中等水平，认证实施水平是其优势项，其中产品认证水平为认证实施水平的最优组成部分，能够为出口贸易提供基本的质量认证保障；而认证认可基础的改善空间较大，尤其是产品质量控制标准方面的提升，是保障出口商品质量整体上提高的关键环节。分行业来看，12个出口制造行业的认证认可水平参差不齐，信息技术设备、家用电器等技术密集型和新兴行业认证认可水平普遍较高，且增长优化潜力最强，鞋业、服装业等传统劳动密集型出口制造行业的认证认可水平提升需求较大，且鞋业行业认证认可水平优化提升潜力较弱。不同出口制造行业在不同年份的优势指标会随着时间的变化呈现出不同的趋势与改变，但在不同方面都有待优化。
5.2  政策建议
基于结论，提出如下政策建议：
（1）深化认证认可制度和体系改革创新，打造面向高质量发展的认证认可现代市场治理体系。首先，要针对新时期中国经济高质量发展的需求，深化认证认可体制改革，完善认证认可创新发展机制，建立健全多元参与、各负其责、共同推进的认证认可体制机制，打造形成服务于高质量发展的认证认可现代市场治理体系。在此基础上，充分发挥认证认可“保底线”职能，大力促进认证认可拉高线效应，创新自愿性认证制度，通过简政放权、建立激励机制，充分发挥相关从业机构的创新主体作用，鼓励企业通过第三方认证提高质量管理水平、增强品牌信誉、提升市场竞争力。
（2）促进认证认可建设与实施智能制造融合发展。首先要将认证认可创新与出口制造业创新发展有机结合起来，构建高效、清洁、低碳、循环的绿色制造体系认证。其次，要在粤港澳大湾区出口产业智能制造实践行动中不断推行和贯彻国际先进的产品质量标准和管理体系标准，积极将各类体系认证中的先进管理思想和管理模式融入企业智能制造应用中。第三，大力推进认证认可数字化与制造业数字化转型融合发展，完善认证认可数字化基础设施，促进认证专业管理软件、数据应用终端等技术发展，不断探索基于数据互联校验的定制化生产认证、基于网络化制造的“互联网+认证”等。
[bookmark: _Hlk126869597]（3）实施品牌战略，努力提升认证机构专业能力和品牌形象。一是要强化政策激励引导，完善认证认可行业品牌培育、发展、保护政策和机制，营造良好的品牌成长环境。二是鼓励认证机构通过权威认可机构的认可，提升专业能力，面向全球市场增进各方信任。三是支持大型龙头认证机构发展综合型一体化服务，培育一批行业龙头领跑型机构或企业，打造一批国际知名认证品牌。四是支持中小型认证机构走“专精特新”发展道路，提升专业化、特色化服务能力，在重点专业领域内培育一批单项冠军、隐形冠军企业，形成特色品牌优势。
（4）积极实施标准化战略，建立国际先进的标准体系。首先要进一步加强认证认可标准体系的建设，不断完善中国认证认可标准体系，促进认证认可标准的国际合作互认，推动实现“一个标准，一次评定、全球承认”的认证认可，大力提升中国认证认可在全球市场的有效性。二是要紧密跟踪国际先进的质量标准体系动态，通过合理吸收或等同转换等方式，不断完善和健全中国产品质量标准。三是要不断增强参与国际标准化治理能力，大幅增加与主要贸易伙伴国家标准互认数量，不断提升中国标准的国际影响力，逐步迈入世界标准强国行列。
（5）不断增强和提升认证认可对产业高质量发展的促进效用。一是要大力提升认证认可对产业高质量发展适用性，鼓励发展具有行业特色的产品认证和体系认证，研发具有出口商品行业特色的认证标准和认证服务。二是要结合出口企业质量管理实际情况，积极推进体系认证与当代先进的管理思想和方法的融合发展。三是推动不同类型管理体系认证的有效整合，鼓励发展多管理体系整合认证、研发多管理体系“一体化”的认证服务，以ISO 9001质量管理体系为基础，结合企业质量管理实际需求，融入环境保护、社会责任等管理体系认证，形成系统化高效的综合管理体系，实现“1+1>2”的整合效应。四是大力发展“互联网+”认证认可业态，探索利用互联网及云计算等新技术对管理体系整合认证的模式创新，提高认证效果、降低认证成本，借助现代信息技术不断提升认证认可对产业高质量发展的促进效用。
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企业标准认知B1	2012	2013	2014	2015-2016	2017	2018	2019	0.652246500020154	0.757266083631572	0.656911659753984	0.751921215249434	0.760641036719207	0.716884186052181	0.698421019831064	质量控制标准B2	2012	2013	2014	2015-2016	2017	2018	2019	0.666384153895734	0.747036976603698	0.631883888132466	0.615340511332708	0.618611736183887	0.726946711133815	0.688703001453414	产品检验标准B3	2012	2013	2014	2015-2016	2017	2018	2019	0.669271220132942	0.701290006423408	0.6462049475412	0.682252381043151	0.672562298815206	0.80952327803183	0.747507171578955	



(b)一级指标认证实施E对应二级指标演变雷达图
管理体系认证E1	2012	2013	2014	2015-2016	2017	2018	2019	0.702198115053001	0.6914647054076	0.728586431821734	0.603438012033382	0.878198631869293	0.648464536350072	0.675128183617549	产品认证E2	2012	2013	2014	2015-2016	2017	2018	2019	0.682174866864544	0.729352873100229	0.6655213455197	0.69761942634884	0.625099501734275	0.794848654200122	0.65209245899466	
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