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摘  要：战略性新兴产业的发展不仅依赖于技术竞争，更需要产业技术生态系统与创新生态系统之间要素协同发展。从产业技术生态系统视角构建了战略性新兴产业成熟度、智力资源禀赋、产业发展潜力子系统，将科技创新、科技金融、创新扩散子系统纳入创新生态系统，建立两大系统之间的协同发展指标体系。以北京市战略性新兴产业发展为例，测算了产业技术竞争与创新生态系统的耦合协同水平，并对8大战略性新兴产业协同变化时序特征进行分析。研究结果表明：（1）产业发展潜力对产业技术水平影响最大；（2）科技创新是产业发展最核心的因素，占据了创新生态群落的关键生态位；（3）北京战略性新兴产业中，节能环保产业、新一代信息技术产业、生物产业、高端装备制造业、新能源产业、新材料产业、新能源汽车产业等7类在2019年进入磨合阶段，而数字创意产业处于拮抗状态，但是各产业都进入了高度协调的阶段；（4）最后提出了继续发挥政府的引导作用、构建动态竞合政策体系、完善创新生态政策体系的建议。
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1  引言

战略性新兴产业是引领国家未来发展的重要力量，是我国形成新的竞争优势和实现跨越发展的重要驱动因素。《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十四个五年规划和二〇三五年远景目标的建议》中明确指出：“发展战略性新兴产业”。这是在新时期对我国加快建设现代产业体系，转变经济发展方式，全面开启建设社会主义现代化国家新征程的重大战略部署。“十四五”是我国战略性新兴产业发展的关键时期，更多高新技术会进入大规模产业化、商业化应用阶段，成为驱动产业变革和带动经济社会发展的重要力量。未来围绕战略性新兴产业发展方向和重点领域，既要优化处于成长期和成熟期的产业，也要前瞻性谋划布局一批新产业。

我国已进入经济高质量发展阶段，科技创新将成为经济持续增长的新引擎和新动能。面对世界百年未有之大变局，技术竞争力从微观层面来看是个体企业间的竞争，从中观层面来看是产业间的竞争，从宏观视角看是国家科技创新生态系统之间的较量。因此，科技创新不能只依靠企业提升其自身竞争力的内部冲动，也需要中央、地方政府多层次的政策推动。战略性新兴产业公司作为创新活动的重要主体，其竞争力一方面影响产业科技发展水平，另一方面也从侧面反映了科技创新政策的实施效果。

伴随贸易保护和单边主义势头崛起，国家之间的竞争愈发激烈，尤其是在科技领域。在外部扰动频发的情况下，关键核心技术领域“卡脖子”事件不断增多，从而导致“断链”风险也在增加。况且，我国部分战略性新兴产业已经进入“无人区”，处于世界发展前列，为了克服关键技术受制于人以及保持技术领先性，需要整合各类创新资源，提升创新能力。此外，创新范式也已从初期的线性创新向网络创新再向系统创新演进，创新政策也需要随之动态调整，向多维度立体式的政策供给体系转变。基于此，本文从创新政策出发，构建战略性新兴产业技术竞争力和创新生态系统评价指标体系，并以北京市战略性新兴产业相关数据进行实证分析，测度技术竞争力和创新生态系统的综合发展水平，并从创新政策的作用过程出发，对二者的协同发展效应进行分析，以引导战略性新兴产业创新生态系统良性发展，为创新政策的优化提供思路。

2  研究文献评述

2.1  技术竞争与战略性新兴产业发展

新兴产业发展的一个主要驱动因素是产业核心技术的竞争[1]。随着各国技术竞争日益激烈，技术创新活动呈现出网络化、系统化发展，产业的发展不能仅仅依靠单一核心技术的突破，更需要互补性技术在创新中发挥催化作用[2]。因此，构建健康协同的创新生态系统对于提升技术竞争力，实现核心技术与互补性技术协同演进，推动创新绩效提升发挥了积极的作用[3]。因此，核心技术是产业技术竞争的焦点，为了增强企业和产业间的联动效应，要构建基于核心技术发展的创新生态系统，并以此参与技术竞争[4]。

中国企业竞争力的提升促进经济结构不断优化，中国情境下的企业发展路径拓展了理论和实践应用，围绕战略性新兴产业发展、企业的技术能力提升与核心竞争力来源等领域不断深化，提出了“二次创新”理论，即通过复制性模仿、创造性模仿、利用性创新、探索性创新等四个阶段对产业前沿技术进行引进、消化、吸收与再创新，从而完成技术能力的提升与产业发展的追赶[5]，或者通过技术吸收创新和低成本扩张提升技术竞争力[6]。

2.2  企业与创新生态系统

全球化进程的加快为企业融入国际生产网络提供了契机，同时，企业面临的外部环境也日趋复杂。技术创新和技术扩散过程为企业吸纳知识，加快创新要素流动提供了便捷的条件，但是，外部环境的变革速度也在增快，企业、产业之间以更加合作的姿态应对愈发严酷的外部竞争。竞争领域也从初期的企业间产品竞争逐渐向产业链、平台、联盟、创新网络和生态系统之间演进[7]。其中，创新生态系统作为现代产业体系创新发展新模式，将生态学理论引入创新管理领域，从新视角对竞争理论和传统的战略理论进行重塑，成为创新管理领域研究热点之一。

企业作为产业生态系统主要组成要素，一方面通过创新来提升自己的竞争力，以此在生态系统中占据主要生态位[8]；另一方面与其他的共生企业结成生态系统以缓解外部环境变化可能造成的冲击[9]。在创新生态系统内部，企业往往需要通过价值主张、价值创造以及价值共享以促进产业生态系统的高效运转[10]；或者通过互补性资产促进后发企业的创新能力提升[11]。价值共享和互补性资产的使用使得产业竞争优势理论变得更为复杂[12]，它们打破了原有的竞争与合作的对立，将其融合成为更为复杂的“竞合”关系[13]。

2.3  基于创新生态系统的协同效应

产业技术竞争力提升是生产要素驱动下的产业规模增长向创新驱动的产业创新合作、技术结构优化和产业规模协同发展的过程[14]。战略性新兴产业中的创新网络规模扩张逐步缩短创新网络的平均路径长度，促进网络中技术、信息传播效率提升，有助于新技术的扩散[15]。当战略性新兴产业生态系统不健全时，即使有较为完善的产业扶持政策，对产业发展的促进效果可能也达不到预期。只有在发展战略性新兴产业的同时，注重发展互补产业，构建集产业、金融、服务中介、人才等于一体的产业生态系统才能够真正促进产业的市场化发展，产业间的协同效应才会提升产业的整体竞争力。

此外，在产业发展的不同阶段，技术选择也会对创新生态系统绩效产生不同影响。技术的变迁促使产业生态系统也需要适时演化，在产业发展初期，互补性技术融合能够显著地促进新技术的产生，进而开发更多新产品；但在后期阶段，跨领域的互补性技术融合会增加企业沟通及转化成本，从而导致创新绩效的降低[16]。因此，围绕技术演变的产业生态系统也应动态发展，需要在权变的视角下进行研究。

3  产业技术生态系统和创新生态系统评估指标体系构建

产业技术发展和创新生态系统协调水平与创新政策的引导紧密相关。战略性新兴产业的初期培育离不开政策的支持，技术支持、金融财税、人才政策等构成的政策体系是战略性新兴产业得以发展的重要保障。其次，战略性新兴产业的发展依赖于创新生态系统，创新主体、创新赋能体系以及创新政策形成的创新生态系统是产业发展的必备土壤。随着产业的不断发展，创新也从最初的线性创新逐步迈向协同创新，形成各创新要素相互耦合的创新生态系统。因此，本文从创新政策出发，从产业成熟度、智力资源禀赋和产业发展潜力三个维度评价产业技术水平；从科技创新、科技金融、创新扩散等三个层次能力水平评估创新生态系统的建设水平。

3.1  技术竞争力评价指标体系

产业技术选择一方面影响着地区生产效率、创新绩效，另一方面还会对区域产业结构的形成和发展起到关键性作用。战略性新兴产业竞争力受技术水平和创新效率的共同影响，其中技术水平是主导力量。不同水平下的产业技术选择路径最终会传导至技术变迁，从而影响到技术的发展与进步。因此，产业技术选择与产业生态系统要素之间存在着“依赖-制约”的动态关系，各生态要素之间的关系也是非线性的，是一种耦合发展的关系。由于技术选择与技术生态系统之间存在耦合关系，因此，当产业技术选择与技术生态系统要素处于正向互动状态时，二者处于协调发展模式；反之，当二者之间处于掣肘状态时，会影响双方的融合发展，此时处于磨合发展模式。这种技术选择与技术生态系统之间的相互促进或影响的发展效应即为“耦合效应”[17]。此外，规模优势也是产业竞争力测度的关键要素[18]，因此，将战略性新兴产业产值指标也纳入产业成熟度测算中。

产业技术竞争力的大小，不仅取决于单个评价因子的状况，各因子之间的融合程度会影响到整体效能的发挥[19]。智力资源禀赋则是体现战略性新兴产业竞争力的另一重要维度，这是由于战略性新兴产业一方面通过产业发展创造了更多的工作岗位，另一方面也对当地的劳动力结构提出了更高的要求，战略性新兴产业吸纳了更多的人才资源[20]。产业发展水平评价体系中也将人均GDP、城市居民可支配收入等要素纳入产业环境进行考量[21]。例如，李赶顺通过分析战略性新兴产业增加值占GDP比重的变化幅度来衡量产业对三次产业劳动力结构的影响[22]。

产业发展潜力是战略性新兴产业保持技术领先性的重要保障，战略性新兴产业通过技术革新提升产业发展水平[23]，应选择发展空间广的产业进行重点扶持[24]。不断优化产业结构，积极培育高精尖产业以带动终端消费[25]，因此，研究产业发展潜力需要将销售产值作为产业盈利能力评价指标之一[26]；其次，当战略性新兴产业竞争能力增强时，其形成的先发优势会促进产业运行效率提升，使得产业增加值持续增长[27]；最后，资金活跃程度反映了产业发展的未来预期，尤其是外资的进入对产业的发展会起到积极作用，既带来了资金，也引入技术及管理，因此，实际利用外商直接投资金额也是地区战略性新兴产业发展潜力的重要影响因素[28]。根据创新政策的影响效果及借鉴相关文献的指标，构建技术竞争力评价指标体系（表1）。

表1  战略性新兴产业技术竞争力评价指标体系

	目标层
	准则层
	指标层
	战略性新兴产业权重

	
	
	
	节能环保
	新一代信息技术
	生物
	高端装备制造
	新能源
	新材料
	新能源汽车
	数字创意

	产业技术生态系统
	战略性新兴产业成熟度
	产业技术选择指数
	0.08 
	0.07 
	0.07
	0.07 
	0.08 
	0.08 
	0.08
	0.18 

	
	
	战略性新兴产业产值（亿元）
	0.07 
	0.16 
	0.16 
	0.18
	0.10 
	0.13 
	0.11 
	0.19

	
	智力资源禀赋
	人均GDP（元）
	0.12 
	0.11 
	0.11
	0.11 
	0.12 
	0.12 
	0.12 
	0.08

	
	
	二三产业就业人数（万人）
	0.09 
	0.08 
	0.08
	0.08 
	0.09 
	0.08 
	0.09 
	0.13 

	
	
	从业人员平均工资（元）
	0.13 
	0.12 
	0.12
	0.11 
	0.13 
	0.12 
	0.12
	0.09 

	
	产业发展潜力
	实际利用外商直接投资金额（亿美元）
	0.11 
	0.10 
	0.10 
	0.10 
	0.11 
	0.10 
	0.11 
	0.10 

	
	
	高技术制造业新产品销售收入（亿元）
	0.10 
	0.09 
	0.10 
	0.09 
	0.10 
	0.10 
	0.10 
	0.08 

	
	
	战略性新兴产业增加值（亿元）
	0.29 
	0.27 
	0.26 
	0.26 
	0.28 
	0.27 
	0.27 
	0.15 


3.2  创新生态系统评价指标体系

随着创新范式的演化和创新理论的不断深化发展，初期的线性创新理论经过实践和理论丰富，不断增加新内涵，创新过程也更为复杂多样。从线性创新向网络创新再向创新生态系统演进，这个过程打破了边界，实现跨组织的功能互补[29]。创新生态系统是否能够发挥优势效能，取决于创新种群与创新环境之间的有机融合程度，稳定、健康的生态系统有利于创新能力的提升和发展[30]。所以，创新要素之间的协同发展效应是保证创新生态系统可持续发展的关键[31]。因此，本文从科技创新、科技金融与创新扩散等三个方面来衡量创新生态系统的可持续发展能力。

创新政策通过支持不同维度的创新要素，以实现创新系统的完善和发展。首先，研发补贴政策会刺激企业加大研发投入，从而提升创新产出，技术创新产出的市场化是战略性新兴产业企业提升竞争力的重要途径[32]，显著提升区域的R&D人员折合全时当量以及发明专利数量；其次，政策性金融对创新生态系统起到积极的促进作用[33]，特征之一是受金融政策资助的企业专利产出更具优势[34]。科技金融作为面向特定主体的专项金融，通过财政、信贷、保险、资本市场等多方面的金融工具支持科技创新发展，降低企业创新可能带来的损失，提升企业创新效率[35]；最后，健康稳定的创新生态系统将会促进知识要素流动，加快创新扩散[36]，学术交流活动通过知识传播和分享，构建人与人之间的关系网络，从而促进创新知识的扩散；技术转移则通过产业间或企业间的交流实现技术扩散。基于此，根据创新政策的影响效果构建创新生态系统评估指标体系（表2）。

表2  战略性新兴产业创新生态系统评价指标体系

	目标层
	准则层
	指标层
	权重

	创新生态系统
	科技创新
	研究生在校生数（人）
	0.11 

	
	
	R&D人员折合全时当量（人年）
	0.18 

	
	
	万人发明拥有量（件）
	0.09 

	
	科技金融
	首发募集资金（亿元）
	0.19 

	
	
	企业财产保险金额（亿元）
	0.13 

	
	创新扩散
	国内学术会议交流人数（人次）
	0.20 

	
	
	技术合同成交额（亿元）
	0.10 


4  基于战略性新兴产业的实证分析

4.1  数据来源

战略性新兴产业的概念于2009年正式提出，并在2010年发布了我国七大战略性新产业分类。各省、市随后根据本地区产业基础和发展方向，分别制定了地区战略性新兴产业发展规划。虽然对战略性新兴产业进行了确定，但是，在各地区发布的统计公报以及统计年鉴等公开数据中，目前只有北京统计局从2014年对本市战略性新兴产业按照行业类别，统计并发布战略性新兴产业产值、战略性新兴产业增加值等数据。因此，研究的数据来源于北京市国民经济和社会发展统计公报（2015-2020年）、北京统计年鉴（2015-2020年），对于统计年鉴中没有直接数据的战略性新兴产业增加值一项（2014-2017年），本文结合统计公报中公布的每年增幅进行计算，以得到数据。由于数字创意产业为2017开始公布数据，因而该产业计算的是2017-2019年3年数据，其余节能环保产业、新一代信息技术产业、生物产业、高端装备制造业、新能源产业、新材料产业以及新能源汽车产业等产业以2014-2019年6期面板数据为测度依据。
4.2  产业技术选择指数测算

在借鉴前人技术选择指数基础上[37]，以产业的资本劳动比率与地区资本劳动比率的比值反映地区的经济发展战略对自身比较优势的偏离程度，并构建了产业技术选择指数计量模型[38]：


[image: image1.wmf]it

it

it

it

it

L

LM

GDP

AVM

TCI

=


其中，
[image: image2.wmf]it

TCI

为
[image: image3.wmf]i

地区
[image: image4.wmf]t

时期的产业技术选择指数，
[image: image5.wmf]it

AVM

和
[image: image6.wmf]it

GDP

分别表示
[image: image7.wmf]i

地区
[image: image8.wmf]t

时期的工业增加值和国内生产总值；
[image: image9.wmf]it

LM

和
[image: image10.wmf]it

L

分别为
[image: image11.wmf]i

地区
[image: image12.wmf]t

时期的工业就业人数和总就业人数。
[image: image13.wmf]it

TCI

的数值反映了该地区的产业特点，即数值越高表明地区以资本密集型产业发展为主，而数值越低，则意味着劳动密集型产业发展占优。由于统计年鉴中没有工业就业人数直接数据，文中以第二产业年末就业人数减去建筑业就业人数作为工业就业人数。

4.3  基于熵值法的指标体系赋权

熵值法通过测度各个指标的离散程度，以衡量指标对系统的影响，最终确定待评价指标的重要程度[39]。本文采用熵值法计算各个指标的客观的权重，计算步骤如下：

（1）数据标准化

由于指标之间的量纲和单位不一致，无法直接比较或计算，因此，在计算各指标权重前，需要进行标准化处理，由于指标属性都为正向，因此标准化公式为：
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其中，
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（2）数据平移处理

由于计算信息熵时需要取自然对数，指标值不能为0，因此要进行适当处理。参考张琰飞和朱海英的做法[40]，对数据进行平移处理，使其成为略大于0的一个正数，在此取值d=0.01。
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其中，
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为标准化处理后的各指标数值，
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（3）指标值所占特征比重
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（4）指标的熵值计算
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其中：
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（5）差异系数计算

指标的差异性系数反映了指标对综合评价的影响强弱，系数值越大，指标作用越强，具体计算公式为：
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其中，
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为差异系数。

（6）权重确定

第
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项指标的权重计算公式为：
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其中，
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（7）综合评价得分确定
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其中，
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代表综合评价得分。
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值越大，综合评价分值越高。

4.4  协调度模型

由于本研究子系统数量为2个，因此，耦合度计算公式为：
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其中，
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值越大说明系统间的耦合性越好。产业技术生态系统和创新生态系统间的耦合程度越高，则越协调，两大系统间越能够正向吸纳系统要素作用，
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的值就越接近0，产业技术生态系统和创新生态系统之间可能出现失衡及互相排斥的现象。尤其在拮抗阶段，两个子系统不能完全吸纳彼此发展带来的正向影响，出现了部分因子相互抑制的情况，导致系统间的耦合度处于较低水平。
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为两个子系统的综合协调指数，
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为协调度。参考已发表文献的等级划分成果，将耦合度和协调度均划分为4个层次，以区分耦合及协调程度[42]（表3）。

表3  耦合度与耦合协调度等级

	耦合度C
	耦合水平
	协调度D
	协调水平

	0≤C≤0.3
	低水平耦合
	0≤D＜0.3
	低度协调

	0.3<C≤0.5
	拮抗阶段
	0.3≤D＜0.5
	中度协调

	0.5<C≤0.8
	磨合阶段
	0.5≤D＜0.8
	高度协调

	0.8<C≤1
	高水平耦合
	0.8≤D≤1
	极度协调


5  结果分析

5.1  系统发展水平评价

北京市战略性新兴产业技术水平评价权重如表1所示。可以发现：（1）战略性新兴产业成熟度、智力资源禀赋、产业发展潜力对产业技术水平影响逐渐增大（数字创意产业除外）；（2）各战略性新兴产业类型中，产业发展潜力对产业技术水平影响最大（数字创意产业除外）；（3）在各指标中，节能环保产业、新一代信息技术产业、生物产业、高端装备制造业、新能源产业、新材料产业以及新能源汽车产业增加值对产业技术水平系统影响较大，而数字创意产业中，技术选择指数和战略性新兴产业产值影响最大，表明该产业是典型的资本密集型产业。

在创新生态系统中，科技创新（0.38）、科技金融（0.32）、创新扩散（0.30）对北京市战略性新兴产业创新生态系统影响力逐渐递减。但是，可以看出，战略性新兴产业的发展，科技创新仍然是最核心的因素，占据了创新生态群落的关键生态位。而科技金融则是创新生态系统中创新、研发资金的重要提供主体，链接了金融机构和战略性新兴产业企业，为创新生态系统的有效运转提供了资金支持，为创新生态系统贮存、供给养分。最后，创新扩散为维护创新生态群落的多样性和稳定性奠定基础。具体看：在创新生态系统各指标中，国内学术会议交流人数（0.20）、首发募集资金（0.19）和R&D人员折合全时当量（0.18）分别位于前3位，从侧面验证了科技创新、科技金融和创新扩散对创新生态系统的重要影响。

5.2  系统综合得分分析

由北京市战略性新兴产业技术水平和创新生态系统综合评价得分结果可以看出：（1）2014年至2019年间，北京市战略性新兴产业技术水平综合得分呈现快速增长的趋势。2019年，新一代信息技术、生物产业、高端整备制造业、新能源等4类产业的综合得分已经大于等于0.9，位于第一梯队；节能环保产业、新材料产业、新能源汽车产业综合得分位于0.8-0.89区间段，属于第二梯队；而数字创意产业综合得分只有0.52，属于第三梯队（图1）。（2）从创新生态系统综合得分来看，2019年，各产业综合得分最高，达到0.8，处于不断完善的状态。
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图1  战略性新兴产业技术水平综合得分

5.3  技术竞争与创新生态系统协同关系时序变化特征

本文通过构建协调度模型，计算出北京市2014-2019年战略性新兴产业技术选择与创新生态系统之间的耦合度（图2）以及协调发展水平（图3）。从图中可以看出，6年间，北京市战略性新兴产业技术选择与创新生态系统耦合度与协调度都呈现增长趋势。其中，节能环保产业、新一代信息技术产业、生物产业、高端装备制造业、新能源产业、新材料产业、新能源汽车产业等7类在2019年进入磨合阶段，而数字创意产业处于拮抗状态。从协调度来看，北京8大战略性新兴产业都进入了高度协调的阶段。因此，北京市战略性新兴产业技术选择发展方向适应目前的经济科技发展趋势，技术选择与创新生态系统之间较为匹配，二者的耦合发挥了积极的促进效应。根据耦合度和协调度等级划分标准，结合北京战略性新兴产业耦合度和协调度结果，对产业技术选择与创新生态系统协调程度进行分析。
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图2  北京市战略性新兴产业耦合度时序变化

（1）节能环保产业

节能环保产业2014-2018年间耦合度低于0.3，表明产业技术选择与创新生态系统处于低水平耦合状态，而2019年，该产业的耦合度达到0.7，进入磨合阶段。产业技术选择与创新生态系统的协调过程，经历了从2018年以前的低度协调，转向了2018年的中度协调，到2019年进入高度协调阶段。该产业在不断地技术革新中，与创新生态系统逐步走向协同发展。

（2）新一代信息技术产业

新一代信息技术产业在北京市战略性新兴产业总产值中占比一直最高，2019年达到38.79%，是战略性新兴产业中的核心产业。该产业2019年以前产业技术选择与创新生态系统处于低水平耦合状态，而2019年则处于磨合阶段。但产业技术选择与创新生态系统协调度一直在增加，2017-2019年间，分别跨越了低度协调、中度协调和高度协调3个阶段，协调度（0.79）已经趋向极度协调状态（0.8），实现了产业技术发展与创新生态系统要素的正向联动。

（3）生物产业

生物产业在北京市战略性新兴产业总产值中所占比重逐年攀升，从2014年的18.18%增长至2019年的27.18%，发展态势良好。2019年，该产业技术选择与创新生态系统进入磨合状态，此前则为低水平耦合；协调度已经处于高度协调阶段，产业技术发展与创新生态系的耦合和协调效应明显。

（4）高端装备制造业

2019年，高端装备制造业的耦合度为0.72，处于磨合阶段，但是，该产业2018年及以前处于低水平耦合状态。产业在总产值中所占比重从2014至2018年不断攀升，但2019年却在下降，其产业产值指标权重较高（0.18）影响了耦合度数值。该产业的协调度在期间也经历了3个阶段，于2019年达到高度协调状态，意味着该产业的技术优势与创新生态系统实现了良好的互动。

（5）新能源产业

新能源产业的发展潜力权重最高，达到了0.49，该指标反映了产业未来的发展动力。耦合度和协调度计算结果显示，该产业2019年耦合度和协调度都达到了最佳的状态，分别处于磨合和高度协调阶段。

（6）新材料产业

新材料产业自2017年以来，在北京市战略性新兴产业总产值中所占比重逐年降低，2019年占比只有2017年的56.7%，该产业产值的增速明显低于其他产业。2019年以前，该产业的技术发展与创新生态系统处于低水平耦合阶段，协调度也是低度协调状态。2019年，耦合和协调水平才分别进入磨合以及高度协调阶段。

（7）新能源汽车产业

新能源汽车产业与新材料产业类似，自2016年在总产值中的比重达到最高值后便一路降低，2019年占比仅有2016年的32.55%，产业的产值也在减少，该产业进入到了调整的阶段。从产业技术与创新生态系统耦合及协同状态来看，2019年，子系统之间的耦合水平达到最优，进入了磨合状态，协调度也处于高度协调阶段。

（8）数字创意产业

作为一种新的经济形态，数字创意产业融合了现代信息技术与文化创意产业，逐渐成为战略性新兴产业中的支柱产业。由于数字创意产业处于初步发展阶段，在战略性新兴产业总产值中所占比重较低。但是，与其它7大产业不同，数字创意产业具有明显的资本密集型产业特点，表现为技术选择指数指标权重最高（0.19），因此，该产业应该继续坚持资本密集和技术密集产业的发展路径。从产业技术与创新生态系统耦合水平看，2019年，北京战略性新兴产业中，仅有数字创意产业处于拮抗阶段，意味着两个系统间相互作用程度仍待深化。但是，协调度则进入高度协调状态，表明两个系统之间的联动水平较好。
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图3  北京市战略性新兴产业协调度时序变化

6  研究结论与政策建议

6.1  研究结论

北京市拥有得天独厚的战略性新兴产业发展智力资源、扎实的产业基础和产业发展潜力。北京大力发展的8大战略性新兴产业代表了现代产业的发展方向，节能环保产业、新一代信息技术产业、生物产业、高端装备制造业、新能源产业、新材料产业、新能源汽车产业等产业竞争优势显著，并且也在着力支持数字创意产业的发展。为了支撑产业的发展，构建了人才、资金、科研等多维度的创新生态体系，技术选择与创新生态系统之间较为匹配，产业发展和创新生态系统形成了良好的融合发展态势，因此，北京市战略性新兴产业技术选择发展方向适应目前的经济科技发展趋势。

6.2  基于技术竞争与创新生态系统协同评估的政策建议

根据实证分析结果，本文对北京市战略性新兴产业技术竞争与创新生态系统协同提出了以下政策建议：

第一，继续发挥政府的引导作用。在“双循环”背景下，战略性新兴产业的发展迎来新的机遇：一方面，我国超大规模市场优势和内需潜力为产品提供了充足的消费群体；另一方面，依托“一带一路”等外循环方式，加快战略性新兴产业产品及相关服务的输出。通过政策引导，促进劳动力、资金、土地、技术、知识产权、数据等生产要素的流动，优化产业发展结构。

第二，构建动态竞合政策体系。对于发展较为成熟的战略性新兴产业，如产业技术水平综合得分位于第一梯队的新一代信息技术、生物产业、高端整备制造业、新能源产业，构建以竞争性政策为基础地位的治理体系，通过强化竞争倒逼供给企业进行纵向创新，提高产品和服务质量。要甄别少数新兴产业过于追求增速和规模而导致的产能过剩教训，避免同质化无序竞争和低水平重复建设。对于处于发展初期或者部分未来产业，制定相应的扶持政策，促进产业的发展壮大。施行动态竞合政策治理体系，根据产业发展的不同特点和不同阶段，制定相应的政策。

第三，完善创新生态政策体系。创新生态系统的稳定和健康发展是战略性新兴产业发展的重要支撑，推进产学研用协同发展政策，激发创新种群活力。积极推进创新成果转化，支持服务中介和创新联合体发展，并配套相关的法律保障体系以及政策支持体系。此外，创新金融服务和产品，构建多层次科技金融政策，包括补贴、贷款、信贷、债券、股权、风投等多类型金融手段，完善多类型资本市场体系，引导产业资本、金融资本、社会资本共同支持产业发展。


参考文献

 [1] Eggers J P ,  Park K F . Incumbent Adaptation to Technological Change: The Past, Present, and Future of Research on Heterogeneous Incumbent Response[J]. Academy of Management Annals, 2018, 12(1):357-389.
 [2]
David-J Teece. Reflections on “Profiting from Innovation”[J]. Research Policy, 2006, 35(8): 1131-1146.
 [3]
Ron Adner, Kapoor Rahul. Innovation ecosystems and the pace of substitution: Re-examining technology S-curves.[J]. Strategic Management Journal (John Wiley & Sons, Inc.), 2016, 37(4): 625-648.
 [4]
Ron Adner. Match Your Innovation Strategy to Your Innovation Ecosystem.[J]. Harvard Business Review, 2006, 84(4): 98-107.
 [5]
彭新敏，吴晓波，吴东. 基于二次创新动态过程的企业网络与组织学习平衡模式演化——海天1971～2010年纵向案例研究[J]. 管理世界, 2011, (04): 138-149.
 [6]
范徵. 论企业知识资本与核心能力的整合[J]. 经济管理, 2001, (22): 39-48.
 [7]
Benjamin Gomes-Casseres. Group Versus Group: How Alliance Networks Compete.[J]. Harvard Business Review, 1994, 72(4): 62.
 [8]
丁玲，吴金希. 企业生态位演化研究:联想跨国并购案例[J]. 科研管理, 2019, 40(10): 151-160.
 [9]
何郁冰，伍静. 企业生态位对跨组织技术协同创新的影响研究[J]. 科学学研究, 2020, 38(06): 1108-1120.
[10]
刘刚，张泠然，殷建瓴. 价值主张、价值创造、价值共享与农业产业生态系统的动态演进——基于德青源的案例研究[J]. 中国农村经济, 2020, (07): 24-39.
[11]
彭新敏，刘电光，肖瑶. 互补性资产对核心技术能力的动态作用机制——基于后发企业技术追赶过程的视角[J]. 管理评论, 2021, 33(02): 120-129.
[12]
Greg Hearn, Pace Cassandra. Value‐creating ecologies: understanding next generation business systems[J]. Foresight, 2006, 8(1): 55-65.
[13]
杨震宁，赵红. 中国企业的开放式创新:制度环境、“竞合”关系与创新绩效[J]. 管理世界, 2020, 36(02): 139-160.
[14]
孟庆时，余江. 新一代信息技术产业的技术升级测度研究[J]. 科学学研究, 2021, 39(08): 1407-1417.
[15]
张路蓬，薛澜，周源，等. 战略性新兴产业创新网络的演化机理分析——基于中国2000-2015年新能源汽车产业的实证[J]. 科学学研究, 2018, 36(06): 1027-1035.
[16]
赵黎明，陈妍庆. 创新存量、技术互补性与跨国并购技术创新绩效[J]. 科学学与科学技术管理, 2019, 40(02): 68-83.
[17]
姜山，高怡，王定红. 产业技术选择与技术信息生态环境耦合作用关系分析[J]. 情报科学, 2014, 32(02): 43-46.
[18]
陆小莉，刘强，孙慧慧. 中国数字化产业竞争力的区域差异与影响效应[J]. 经济与管理研究, 2021, 42(04): 58-72.
[19]
柳晓莹. 国家核心技术竞争力评价指标体系[J]. 国际商务研究, 2008, (04): 12-15.
[20]
李玲，刘利. 北京地区战略性新兴产业选择研究[J]. 科技管理研究, 2017, 37(02): 84-89.
[21]
张鹏，梁咏琪，杨艳君. 中国科技服务业发展水平评估及区域布局研究[J]. 科学学研究, 2019, 37(05): 833-844.
[22]
李赶顺，曹江宁. 战略性新兴产业对河北省产业结构优化作用实证分析[J]. 河北大学学报(哲学社会科学版), 2014, 39(06): 36-40.
[23]
窦子欣，孙延明. 区域城市先进制造业现状分析与发展策略研究——基于粤港澳大湾区珠三角9市[J]. 科技管理研究, 2020, 40(17): 68-74.
[24]
张小筠，赵栩，刘戒骄. 基于AHP-模糊综合评价的新材料产业重点领域选择——以青海西宁国家级经济技术开发区为例[J]. 科技管理研究, 2019, 39(16): 50-57.
[25]
师博，樊思聪. 中国省际经济高质量发展潜力测度及分析[J]. 东南学术, 2020, (04): 169-179.
[26]
胡璇，张宏远，纪延光. 江苏省战略性新兴产业竞争力研究——基于因子分析视角[J]. 科技管理研究, 2019, 39(07): 107-114.
[27]
温科，张贵，张晓阳. 产业创新生态的运行现状、发展潜力与类别[J]. 科技管理研究, 2020, 40(04): 179-190.
[28]
胡振华，黎春秋，熊勇清. 基于“AHP-IE-PCA”组合赋权法的战略性新兴产业选择模型研究[J]. 科学学与科学技术管理, 2011, 32(07): 104-110.
[29]
梅亮，陈劲，刘洋. 创新生态系统:源起、知识演进和理论框架[J]. 科学学研究, 2014, 32(12): 1771-1780.
[30]
康健，胡祖光. 基于区域产业互动的三螺旋协同创新能力评价研究[J]. 科研管理, 2014, 35(05): 19-26.
[31]
冉奥博，刘云. 创新生态系统结构、特征与模式研究[J]. 科技管理研究, 2014, 34(23): 53-58.
[32]
李文茜，刘益. 技术创新、企业社会责任与企业竞争力——基于上市公司数据的实证分析[J]. 科学学与科学技术管理, 2017, 38(01): 154-165.
[33]
Matthias Almus, Czarnitzki Dirk. The Effects of Public R&D Subsidies on Firms' Innovation Activities: The Case of Eastern Germany.[J]. Journal of Business & Economic Statistics, 2003, 21(2): 226-236.
[34]
Richard-C Levin. Appropriability, R&D Spending, and Technological Performance.[J]. American Economic Review, 1988, 78(2): 424.
[35]
刘湘云，吴文洋. 基于高新技术产业的科技金融政策作用路径与效果评价研究[J]. 科技管理研究, 2017, 37(18): 23-28.
[36]
王坤，李春成. 知识产权创造与高技术产业发展关系研究——以京津冀地区为例[J]. 科技管理研究, 2017, 37(13): 138-143.
[37]
陈斌开，林毅夫. 重工业优先发展战略、城市化和城乡工资差距[J]. 南开经济研究, 2010, (01): 3-18.
[38]
李毅，李明，罗媞，等. 湖南省各地级市产业技术选择指数的实证研究[J]. 经济地理, 2019, 39(06): 147-153.
[39]
Baolong Han, Liu Hongxiao, Wang Rusong. Urban ecological security assessment for cities in the Beijing–Tianjin–Hebei metropolitan region based on fuzzy and entropy methods[J]. Ecological Modelling, 2015, 318217-225.
[40]
张琰飞，朱海英. 西南地区文化演艺与旅游流耦合协调度实证研究[J]. 经济地理, 2014, 34(07): 182-187.
[41]
卢文光，关晓琳，黄鲁成. 技术创新与战略性新兴产业的协调发展[J]. 技术经济, 2013, 32(07): 13-17.
[42]
丁学谦,吴群,刘向南等. 土地利用、经济高质量发展与碳排放耦合协调度及影响因素——来自中国282个地级市的经验研究[J]. 资源科学, 2022, 44(11): 2233-2246.



Synergistic Effect of Technology Competition and Innovation Ecosystem in Strategic Emerging Industries

——Take Beijing's Strategic Emerging Industries as an Example
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Abstract: The development of strategic emerging industries not only depends on technology competition, but also requires the synergistic development between industrial technology ecosystem and innovation ecosystem. The maturity of strategic emerging industries, intellectual resources endowment and industrial development potential are constructed as subsystems from the perspective of industrial technology ecosystem, and the technology innovation, science and technology finance and innovation diffusion are incorporated into the innovation ecosystem to establish the synergistic development index system. Taking strategic emerging industries in Beijing as an example, the coupling and coordinated development between industrial technology competition and innovation ecosystem is measured, and the time-series characteristics of synergistic changes of eight strategic emerging industries are analyzed. The results show that: (1) Industrial development potential has the greatest influence on industrial technology; (2) Scientific and technological innovation is the core factor of industrial development and occupies the key ecological position of the Innovation Eco-Communities; (3) Among the strategic emerging industries in Beijing, seven categories, including energy conservation and environmental protection industry, new generation of information technology industry, biological industry, high-end equipment manufacturing industry, new energy industry, new materials industry and new energy vehicle industry enter the grinding stage, while the digital creative industry is in the antagonistic state, but all industries have entered a highly coordinated stage; (4) Policy recommendations are proposed including the government play the guiding role continuously, build a dynamic competition-cooperation policy system, and improve the innovation ecology policy system.

Key words: technological ecosystem; innovation ecosystem; collaborative development; strategic emerging industries

作者简介：戴培超（1989-），男，江苏宝应人，讲师，博士，主要研究方向为创新管理；张容嘉（1991-），女，辽宁阜新人，助理研究员，博士，主要研究方向为产业经济。
�基金项目：中国博士后科学基金资助项目“基于创新网络视角的新兴产业生态系统恢复力测度及治理模式研究”（2020M680598）。










_1234567905.unknown

_1234567921.unknown

_1234567929.unknown

_1234567937.unknown

_1234567941.unknown

_1234567945.unknown

_1234567947.unknown

_1234567949.unknown

_1234567950.unknown

_1234567948.unknown

_1234567946.unknown

_1234567943.unknown

_1234567944.unknown

_1234567942.unknown

_1234567939.unknown

_1234567940.unknown

_1234567938.unknown

_1234567933.unknown

_1234567935.unknown

_1234567936.unknown

_1234567934.unknown

_1234567931.unknown

_1234567932.unknown

_1234567930.unknown

_1234567925.unknown

_1234567927.unknown

_1234567928.unknown

_1234567926.unknown

_1234567923.unknown

_1234567924.unknown

_1234567922.unknown

_1234567913.unknown

_1234567917.unknown

_1234567919.unknown

_1234567920.unknown

_1234567918.unknown

_1234567915.unknown

_1234567916.unknown

_1234567914.unknown

_1234567909.unknown

_1234567911.unknown

_1234567912.unknown

_1234567910.unknown

_1234567907.unknown

_1234567908.unknown

_1234567906.unknown

_1234567897.unknown

_1234567901.unknown

_1234567903.unknown

_1234567904.unknown

_1234567902.unknown

_1234567899.unknown

_1234567900.unknown

_1234567898.unknown

_1234567893.unknown

_1234567895.unknown

_1234567896.unknown

_1234567894.unknown

_1234567891.unknown

_1234567892.unknown

_1234567890.unknown

