作者修改说明：
感谢贵刊宝贵的修改意见。论文根据专家所提到的问题进行了逐一修改，具体如下：

1.对科技人员的分类评价有不同的目的，包括本研究所涉及和强调的职称制度改革需要、科技人员所在单位的绩效考核需要等等，因此，本文的标题应精准凝练主题，明确主要基于什么目的科技人员分类评价研究，内容与文题相紧扣。
答复：按照编辑老师意见，修改本文题目为：“破唯”背景下科技人员职称评审分类评价指标体系实证分析——以广东省自然科学研究系列为例 。

2.“‘五唯’是在人才评价标准的探索中逐步被认可并广泛应用的。”这个论断非常值得商榷！从分数、升学、文凭、论文、帽子五个维度来评价人才和教育有其历史阶段性，也曾经产生过一定的积极作用，而“五唯”是顽瘴痼疾。
答复：按照编辑老师意见，已修改调整相关表述。修改为：职称制度改革实施以来，“论文、帽子、职称、学历、奖项”五项评价要素是在人才评价标准的探索中逐步被认可并广泛应用的，因具有其客观性、便利性和历史阶段性，起到了正向激励的促进作用[16]。但发展过程中，“五项评价要素”逐步偏离激励的本质，出现片面化、单一化等极端。

3.文中表格不少，需要注意的是，表格中已清楚表示的内容，无须在正文中再用文字简单重复赘述，而应将笔墨更多地用在对表格所呈现内容背后的东西作挖掘分析，如整体特色，或其中亮点等方面的阐述。
答复：按照编辑老师意见，已修改调整相关表述。

4.结论与讨论中，基于本研究结论的政策或管理启示过于粗简，应进一步联系实际具体丰富，以增强本研究的内在学术价值。
    答复：按照编辑老师意见，在研究结论中增加“通过研究分析广东自然科学研究人员分类评价实践经验，为进一步完善科研人员分类评价的研究指标体系提供有效的理论和数据支撑。针对基础研究人才应更注重“学术能力和理论创新能力”，职称评审应更加关注“发表高水平论文”，强调代表性论文的发表，而不求数量；针对应用研究和技术开发与推广工作人才应更注重“应用推广和开发能力”，职称评审应更加关注“技术开发成果应用情况”，强调研究成果的应用转化价值；针对科技咨询人才应更注重“科技咨询评估及对社会经济贡献”，职称评审应更加关注“研究报告等应用采纳情况”，强调科技咨询服务对政府部门、企事业单位等带来的决策咨询价值。”

此外，论文的摘要编写与标准规范仍有一定距离。摘要中不需要公知/常理的评述性内容。摘要是对所提供文献内容不加注释和评论的简短陈述，具有独立性和自含性，要对研究目的、方法、结果和结论精练陈述，排除在本学科领域已成常识的内容，着重反映新内容和作者特别强调的观点。
答复：按照编辑老师意见，已修改调整相关表述。

审稿人审稿结论：修改后再审(修改的内容请以其他颜色标示。）
本次修改已全部标注黄色，请老师知悉！

     “破唯”背景下科技人员职称评审分类评价指标体系实证分析
                ——以广东省自然科学研究系列为例 
陈佳蕊1，李朝兴1，李金惠2
(1.广东省科学院人力资源部；
2.广东省技术经济研究发展中心，广东广州 510070)

摘要：本文以2019年《广东省自然科学研究人员评价标准条件》为研究基础，结合德尔菲法对不同学科领域的专家进行调查咨询，建立自然科学研究分类人才评价指标体系（权重值）多层次化的多级指标体系，形成研究数据，再采用AHP层次分析法对指标量化分析。研究结果表明，现行《广东省自然科学研究人员评价标准条件》将评价指标分为共性指标和差异性指标，针对不同类型科研人员采用差异化的评价指标和权重，其中基础研究人才突出代表性研究成果、应用研究和技术开发与推广工作人才突出研究成果应用转化、科技咨询人才突出研究成果决策咨询价值，符合“破唯”政策要求。
关键词：破五唯；人才分类评价；自然科学研究；指标体系
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An Empirical Analysis of the Classification Evaluation Index System of Guangdong scientific and technological personnel under the Background of "Breaking the Five Focuses"：Taking Guangdong Province natural science research series as an example

Chen Jiarui1，Li Chaoxing1，Li Jinhui2
(1. Human Resource Department, Guandong Academy of Scinences, Ghangzhou 510070, China;
2. Guangdong R&D Center for Technological Economy, Guangzhou 510070,China )
Abstract：Based on the “Standard Conditions for Evaluation of Natural Science Researchers in Guangdong Province” in 2019, this paper combined Delphi method to investigate and consult experts in different disciplines, and established a multi-level index system of talent evaluation index system (weight value) for classified natural science research to form research data. Then use AHP analytic hierarchy process to quantify the index analysis.The study concluded that,the “Standard Conditions for Evaluation of Natural Science Researchers in Guangdong Province” divides the evaluation indicators into common indicators and different indicators, and adopts different evaluation indicators and weights for different types of scientific researchers, basic research talents highlight representative research results, applied research and technology development and promotion talents highlight the application and transformation of research results, and scientific and technological consulting talents highlight the decision-making and consulting value of research results,which conforms to the requirements of the policy of "breaking the five focuses" .
Key words：breaking the five focuses;talent classification evaluation;natural science research;index system
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1 研究背景
人才是衡量一个国家综合国力的重要指标。人才评价是人才发展体制机制的重要组成部分，建立导向明确、精准科学、规范有序、竞争择优的科学化社会化市场化人才评价机制[1]，对于激发人才创新创业活力、加快建设人才强国具有重要意义。党的二十大报告中提出“要坚持人才引领驱动，加快建设人才强国，全面提高人才自主培养质量，着力造就拔尖创新人才”[2] 。科技人才是实现民族振兴、赢得国际竞争主动的核心战略资源，要激发科技人才积极性，就要用好人才评价这个指挥棒，这不仅是对于进一步深化职称制度改革、促进科技领域人才队伍建设和民营经济健康发展，更是为实现高水平科技自立自强和建设世界科技强国提供有力人才支撑的重要保障。
职称制度作为专业技术人才评价和管理的基本制度[3]。为有效发挥职称制度对我国专业技术人才的激励作用，我国自设立职称制度以来就对其不断地改革和完善。2018年，国家层面发布《关于分类推进人才评价机制改革的指导意见》，并先后出台系列 破“唯”文件 。破“唯”问题已成为科技人才评价体系制度研究的共识，学者们从各个视角分析“五唯”存在弊端，如卢秉福、霍丽华[4]详细分析了SCI的局限性；罗燕[5]详述了“五唯”学术评价所蕴含的制度危机；王洪才[6]从大学治理体系上揭示了“五唯”的运行逻辑与缺陷；宋艳辉[7]从SCI的资助效益、流向、被引用次数等维度分析了其不良影响。与此同时，更多的学者致力于以科学方法构建新时代下全新的科研人才评价体系，如施云燕[8]以问卷调查的方式分析了当前职称评价改革的问题和策略；李锡元、付珍[9]运用AHP分析法具体探析了影响科研人才积极性的因素，并从科研者视角提出建议；陈苏超、薛晔[10]利用模糊层次分析法对真实样本进行人才评价以验证其提出的三层评价指标体系；贾明媚[11]构建了蕴含“品德、知识、能力、业绩、影响力”五个方面的科技人才评价指标体系。也有学者研究利用各种模型研究提出评价指标体系，如李瑞[12]以深度访谈结合胜任力模型的方法构建了针对工程技术类人才的三级指标评价体系；王济干[13]等运用ANP-模糊综合评价法搭建水利工程专业技术人才分类评价模型；孙峰[14]基于熵权法-云模型的方法提出了针对高校教学科研人才的评价模型。目前多数学者的研究是针对某一领域或是整体性的提出高层次科技人才评价体系，如包樱、张颖[15]等从构建科学合理有效的专业技术资格评价体系的必然性出发，探索构建符合江苏省实际的自然科学研究系列专业技术资格评价指标体系，较少有学者对改革后科技人才的职称评审以及新构建的某领域评价指标体系是否能有效破“唯”进行研究和探讨。2021年以来，我国职称制度改革取得了阶段性进展，但改革后新的职称评审标准条件是否与当前“破唯”政策要求相一致？是否为专业技术人员提供了较为合理的人才评价方式？这些都是实践和理论研究中亟待验证的关键问题。因此，基于自然科学、社会科学、工程技术及高校教研等领域的差异性，本文以现行《广东省自然科学研究人员评价标准条件》为例，采用专家咨询和AHP层次分析法针对自然科学类科技人才评价标准展开研究，深入分析改革后评价指标体系的合理性、科学性等，为我国科技人才评价职称改革不断优化完善提供相关参考。
2 职称评价体系中破“唯”的必要性
职称制度改革实施以来，“论文、帽子、职称、学历、奖项”五项评价要素因具有其客观性、便利性和历史阶段性，起到了正向激励的促进作用[16]。但发展过程中，“五项评价要素”逐步偏离激励的本质，出现片面化、单一化等极端。极端化的“五唯”评价标准，致使人才评价演变成“论文、帽子、职称、学历、奖项”等简单的数字运算[17]，从而影响了人才评价公平性和客观性。纵观现有的人才评价体系，在评价指标和评价方法的选取等方面都难以满足时代需要以及评价主体的期望，人才评价制度改革势在必行。“唯”的问题已经成为人才评价体系的顽疾，是人才评价体系改革的核心问题，只有破除“唯”字，找到新标尺，才能让人才评价真正发挥“指挥棒”的作用。新中国成立以来，我国的职称制度主要经历了建国初期至60年代中期的技术职务任命、1977年至1983年的专业技术职称评定、1986年以来的专业技术职务聘任等不同阶段。2016年12月，《关于深化职称制度改革的意见》发布，启动了我国自1986年以来职称制度首次全面系统的改革；2021年《关于深化实验技术人才职称制度改革的指导意见》印发，相继出台27个职称系列的改革指导意见，职称制度改革重点任务完成。2018年2月，中共中央办公厅、国务院办公厅发布《关于分类推进人才评价机制改革的指导意见》，随后中央、部委颁发系列 破“唯”文件 。在人才评价领域反对“唯”的过程，我国经历了从无数次破“唯”的变化[18]（见表1）。职称评价标准是评价体系的核心，改革人才评价体系的关键就是要改革评价标准。在清理“五唯”之前，“论文、帽子、学历、奖项、项目”就是评价标准，因此，破“唯”从根本上说就是破除旧的评价标准，让学术回归本质，建立良性的科研生态和用人理念。通过“破唯”，改进结果评价，强化过程评价，探索增值评价，健全综合评价，真正提高职称评价制度的科学性、专业性和实效性。
表1  2016年-2022年中央、部委颁布的各类“破唯”文件
	时间
	文件名称
	发文部门
	破“唯”情况

	2016.03
	关于深化人才发展体制机制改革的意见
	中共中央
	破“三唯”：从能力、实绩和贡献角度评价人才，克服唯学历、唯职称、唯论文等倾向。

	2016.08
	关于深化高校教师考核评价制度改革的指导意见
	教育部
	破“三唯”：注重凭能力、实绩和贡献评价教师，克服唯学历、唯职称、唯论文等倾向。

	2016.11
	关于深化职称制度改革的意见
	中共中央办公厅、国务院办公厅
	破“三唯”：克服“唯学历、唯资历、唯论文”倾向，科学、客观、公正地评价专业技术人才。

	2018.02
	关于分类推进人才评价机制改革的指导意见
	中共中央办公厅、国务院办公厅
	破“三唯”：坚持凭能力、实绩、贡献评价人才，克服唯学历、唯资历、唯论文等倾向，注重考察各类人才的专业性、创新性和履责绩效、创新成果、实际贡献。

	2018.07
	关于优化科研管理提升科研绩效若干措施的通知
	国务院
	破“三唯”：开展“唯论文、唯职称、唯学历”问题集中清理。

	2018.07
	关于深化项目评审、人才评价、机构评估改革的意见
	中共中央办公厅、国务院办公厅
	破“四唯”：突出品德、能力、业绩导向，克服唯论文、唯职称、唯学历、唯奖项倾向。

	2018.10
	关于开展清理“唯论文、唯职称、唯学历、唯奖项”专项行动的通知
	科技部、教育部、人力资源和社会保障部、中国科学院和中国工程院
	破“四唯”：正式启动清理“唯论文、唯职称、唯学历、唯奖项”专项行动，科研管理和人才评价领域反“四唯”格局基本形成。

	2018.11
	关于开展清理“唯论文、唯帽子、唯职称、唯学历、唯奖项”专项行动的通知
	教育部办公厅
	破“五唯”：在各有关高校开展“唯论文、唯帽子、唯职称、唯学历、唯奖项”清理。

	2020.12
	关于深化高等学校教师职称制度改革的指导意见
	人力资源和社会保障部、教育部
	破“五唯”：克服“唯论文、唯帽子、唯学历、唯奖项、唯项目” 等倾向。

	2022.09
	关于开展科技人才评价改革试点的工作方案
	科技部、教育部、工业和信息化部、财政部、水利部、农业农村部、国家卫生健康委员会、中科院
	破“四唯”：以“破四唯”和“立新标”为突破口，在重大科技任务、重大创新基地建设等国家重大创新活动中推动人才评价改革落地见效，着力克服“唯论文、唯职称、唯学历、唯奖项”倾向，重点解决好科技人才评价改革落实难等问题。

	2022.11
	人力资源社会保障部办公厅关于进一步做好职称评审工作的通知
	人社部专业技术人员管理司
	破“四唯”：以破“四唯”和立“新标”为突破口，以激发专业技术人才创新活力为目标，坚持“先立后破”，力避“一刀切”、简单化，突出品德、能力、业绩导向。


3 破“唯”背景下自然科学研究人员分类评价标准出台
自然科学研究人员是我国专业技术人才队伍的重要组成部分，是推进科技创新发展、建设创新型国家和世界科技强国的重要力量。早在1986年，中央职称改革办公室发布《自然科学研究人员职务试行条例》，作为我国自然科学研究人员的职称评价法律依据，建立研究职务聘任或任命制度，培养一批从事自然科学研究工作的专业技术人员。随着经济社会的发展，已有的评价方法、评价标准等都无法适应科学技术发展对自然科学系列专业技术队伍建设的要求，也无法对自然科学系列专业技术人员的能力和水平，做出相对客观公正的评价。因此，亟需实施自然科学研究人员的职称评价改革，以激发自然科学研究人员的积极性、创造性为核心，尊重科研人员成长规律，制定符合自然科学研究人员职业特点的职称制度，发挥好人才评价“指挥棒”和风向标作用，培养造就高水平创新型自然科学研究人员队伍，为高质量发展提供人才支撑。
表2 国家、各省市自然科学研究系列职称评价标准条件实施改革情况
	国家/省/自治区/直辖市
	现行评价标准条件或办法
	发布年月
	是否分类评价

	辽宁
	辽宁省自然科学研究系列高、中级专业技术资格评审标准
	2007年
	未分类评价

	浙江
	浙江省自然科学研究系列中、高级专业技术资格评价条件（试行）
	2015年6月
	分类评价

	中共中央办公厅　
国务院办公厅
	关于深化职称制度改革的意见
	2016年12月
	分类评价

	河南
	河南省自然科学研究（含实验）系列中高级专业技术职务任职资格申报评审条件
	2016年7月
	未分类评价

	福建
	福建省自然科学研究系列专业技术职务任职资格评审条件（试行）
	2017年1月
	未分类评价

	安徽
	安徽省自然科研系列专业技术职务评审条件
	2019年3月
	分类评价

	人力资源社会保障部
科技部
	关于深化自然科学研究人才职称制度改革的指导意见
	2019年4月发文
	分类评价

	新疆
	新疆维吾尔自治区自然科学研究系列专业技术职务任职资格评审条件（试行）
	2019年7月
	分类评价

	江苏
	江苏省自然科学研究专业技术资格条件（试行）
	2019年9月
	未分类评价

	海南
	海南省自然科学研究系列专业技术资格条件（试行）》的通知
	2019年10月
	未分类评价

	湖北
	湖北省自然科学研究系列专业技术职务任职资格申报评审条件（试行）
	2019年10月
	分类评价

	广东
	广东省自然科学研究人员职称评价标准条件
	2019年11月
	分类评价

	青海
	青海省自然科学研究系列专业技术职务任职资格评审条件（试行）
	2020年2月
	分类评价

	宁夏
	宁夏回族自治区自然科学研究系列专业技术职称评审条件（试行）
	2020年3月
	分类评价

	西藏
	西藏自治区自然科学研究系列高中初级职称评价标准
	2020年7月
	分类评价

	贵州
	贵州省自然科学研究系列专业技术职务任职资格申报评审条件（试行）
	2020年9月
	分类评价

	四川
	四川省自然科学研究人员职称申报评审基本条件
	2020年11月
	分类评价

	北京
	北京市自然科学研究人员职称评价基本标准条件
	2020年11月
	分类评价

	天津
	天津市自然科学研究系列职称评价标准
	2020年11月
	分类评价

	陕西
	陕西省自然科学研究人员职称评价标准
	2021年6月
	分类评价

	甘肃
	甘肃省自然科学研究系列职称评价条件标准
	2021年7月
	未分类评价

	湖南
	湖南省自然科学研究系列（含科研机构实验系列）职称申报评价办法
	2021年7月
	分类评价

	黑龙江
	黑龙江省自然科学研究人员专业技术职务任职资格评价标准
	2021年8月
	分类评价

	重庆
	重庆市自然科学研究人员职称申报条件
	2021年10月
	分类评价

	山东
	山东省自然科学研究人员职称评价标准条件
	2021年12月
	未分类评价

	江西
	江西省自然科学研究人员职称申报条件
	2021年12月
	分类评价

	吉林
	吉林省自然科学研究人员职称评审实施办法
	2022年5月
	分类评价

	广西
	广西壮族自治区自然科学研究系列高、中、初级职称评审条件的通知
	2022年7月
	分类评价


2019年4月，人力资源社会保障部、科技部发布《关于深化自然科学研究人才职称制度改革的指导意见》（人社部发〔2019〕40号，以下简称《指导意见》），各省市组织实施自然科学研究系列职称改革呈现新趋势（见表2）。1999年至2018年，广东省自然科学研究系列职称评价使用的评价标准条件是广东省职称改革办公室发布的《广东省自然科学研究人员高、中级专业技术资格条件》（粤人职〔1999〕38号），该标准条件无分类评价，且所有的成果业绩必须是有奖项或专利或科研项目或论文，与国家破“唯”、人才分类评价机制改革要求不符。为加快广东省自然科学研究人员队伍建设，2019年11月广东省人力资源和社会保障厅、广东省科学技术厅出台《广东省自然科学研究人员职称评价改革实施方案》（粤人社规〔2019〕45号，简称《实施方案》），围绕广东省经济社会高质量发展和产业结构调整需求，明确规定了自然科学研究人员职称评价标准条件，建立了科学分类的评价体系，结合国家破“唯”的要求，以服务专业技术人才为宗旨，突出品德、能力为导向，坚持客观公正的综合评价，坚持同行认可，强化对自然科学研究人员技术性、实践性和创新性的评价。广东省《实施方案》中明确的“自然科学研究人员职称评价标准条件”，是在国家《指导意见》发布后，各省市中较早进行改革后发布的新评价标准条件，实施3年以来，参与高级职称评价的自然科学研究人员逐年增加，评审通过比例逐年增加（见表3）。
                  表3 2019年-2021年广东省自然科学研究系列职称评审通过情况
	年度
	参与评审人数
	通过人数
	通过率
	备注

	
	小计
	研究员
	副研究员
	小计
	研究员
	副研究员
	
	

	2019
	100
	18
	82
	64
	13
	51
	64%
	实施新评价标准条件

	2020
	145
	31
	114
	85
	23
	92
	79.3%
	

	2021
	289
	46
	243
	254
	34
	220
	87.9%
	


4 破“唯”背景下自然科学研究人员分类评价标准条件指标体系的构建——以广东为例
4.1 广东省自然科学研究人员分类评价标准指标
2019年，广东省《实施方案》中规定的“自然科学研究人员职称评价标准条件”，把国家政策性、导向性要求尽可能在评价标准中量化体现，对从事基础研究、应用研究和技术开发与推广、科技咨询的自然科学研究人员分类设定评价标准，突出评价创新价值、能力、业绩和贡献，高级职称评价指标体系由基本条件、学历资历条件、工作能力条件、业绩和成果条件，包括4个一级指标和27个二级指标（其中基础研究类5个，应用研究和技术开发与推广6个，科技咨询5个），其中不同类型的基本条件、学历资历条件、工作能力条件为共性指标，业绩和成果条件为差异性指标，各级指标从属关系如表4所示。
表4 广东省自然科学研究人员分类评价标准指标体系
	指标体系
	指标性质
	一级指标
	二级指标
	指标描述

	三类人才评价指标体系
	共性指标

	基本条件A01
	品德 B01
	拥护中国共产党的领导，遵守国家宪法和法律法规、规章以及单位制度，投身科技创新工作的情况。

	
	
	
	职业道德 B02
	职业品质，科研道德、敬业精神和作风等情况。

	
	
	
	身体素质 B03
	身心健康，具有从事自然科学研究的合格的身体条件。

	
	
	
	计算机/外语能力 B04
	由用人单位或评委会自主确定计算机和外语水平要求。

	
	
	
	继续教育情况 B05
	根据国家和省有关规定完成继续教育学习任务。

	
	
	
	年度绩效考核情况 B06
	任现职期间，年度考核或绩效考核为称职（合格）以上等次的年限不少于申报职称等级要求的资历年限。

	
	
	学历资历条件 A02
	学历 B07
	具备申报相应高级职称所需学历条件。

	
	
	
	资历年限 B08
	具备申报相应高级职称所需资历条件。

	
	
	
	破格条件 B09
	不具备申报高级职称所需学历资历条件，但满足破格条件，由专家推荐，可进行破格申报。

	
	
	工作能力条件 A03
	基础理论知识 B10
	系统掌握本学科领域的基础理论和专业知识的情况。

	
	
	
	科研创新或成果转化或科技服务能力 B11
	科研创新、成果转化或科技服务能力，研究工作、学术造诣情况。

	
	
	
	指导或培养研究人员能力 B12
	具有指导、培养研究人员或研究生的能力情况。

	从事基础研究工作人才评价指标体系
	差异化
指标
	业绩和成果条件 B04(5项具备3项）
	科研项目 B13
	主持、完成科研项目情况，体现申报人开展基础科学研究项目和课题的能力。

	
	
	
	科技奖励 B14
	所获科技奖励情况，体现申报人基础科研能力情况。

	
	
	
	发明专利 B15
	获授权发明权利情况，体现申报人基础研究创新成果能力。

	
	
	
	学术能力 B16
	发表论文、专著等情况，体现申报人学术研究能力。

	
	
	
	理论创新能力 B17
	研究工作取得较大科学发现，提出创新性的学术观点或研究方法，发表高质量论文，促进了学科的发展，体现申报人理论创新能力。

	从事应用研究和技术开发与推广工作人才评价指标体系
	
	业绩和成果条件B04(6项具备3项)
	科研项目 B13
	主持、完成科研项目情况，体现申报人开展应用科学研究项目和课题的能力。

	
	
	
	科技奖励 B14
	所获科技奖励情况，体现申报人应用科研能力情况。

	
	
	
	发明专利及对经济的贡献 B15
	获授权发明权利并取得社会经济效益情况，体现申报人创新成果及对经济贡献能力。

	
	
	
	标准制定及应用实施能力B16
	起草国家标准、行业标准的制（修）定工作以及实施应用的情况，体现申报人技术能力、经验及对社会贡献能力。

	
	
	
	学术能力B17
	发表论文、专著及专业技术报告撰写等情况，体现申报人学术研究能力。

	
	
	
	应用推广、技术开发能力 B18
	对技术专利、新技术与科研成果的应用、转化与推广的情况；体现申报人运用所学理论分析、研究和解决现实问题的能力。

	从事科技咨询工作人才评价指标体系
	
	业绩和成果条件B04(5项具备3项)
	科研项目 B13
	主持、完成科研项目情况，体现申报人开展科技咨询研究项目和课题的能力。

	
	
	
	科技奖励 B14
	所获科技奖励情况，体现申报人科技咨询研究能力情况。

	
	
	
	科技咨询评估及对社会经济贡献能力B15
	总结性技术报告或研究报告、建议被采纳或使用，并取得突出社会效益或明显经济效益情况，体现申报人开展科技科技咨询、科学普及或评估工作并对社会经济效益贡献能力。

	
	
	
	学术能力B16
	发表论文、专著及专业技术报告撰写等情况，体现申报人学术研究能力。

	
	
	
	标准制定及应用实施能力B17
	起草国家标准、行业标准的制（修）定工作以及实施应用的情况，体现申报人技术能力、经验及对社会贡献能力。


评价指标体系由共性指标和差异性指标共同构成，符合新时代对科研人才分类评价的客观要求。其中共性指标是所有类别人才均按照基本条件、 学历资历条件、工作能力条件3个维度进行模块化评价，针对每个维度单独进行评价；差异性指标是考虑到不同类型的专业技术人才有其自身特点，在业绩和成果条件设置不同类别评价侧重指标，最后按照一定权重进行组合运算。
4.1.1 共性评价指标
基本条件中包括品德、职业道德、身体素质、计算机/外语能力、继续教育情况和年度绩效考核情况。其中品德评价是人才评价的首要内容，品德评价实行“一票否决”制；职业道德、身体素质为从事专业技术工作的基础；计算机/外语能力、继续教育情况为基本知识基础；年度绩效考核情况反映了专业技术人员工作任务的完成情况。
学历资历条件包括学历和资历年限情况。不同的学历反映了专业技术人员受教育程度情况，资历年限反映了从事专业技术工作的时长和经验。如任职期间取得业绩比较突出，可进行破格申报。
工作能力条件包括基础理论知识、科研创新或成果转化或科技服务能力和指导或培养研究人员能力。基础理论知识是专业技术人员在自身专业领域的知识体系及相关学科、专业发展动态的知识基础，水平高地直接影响行业的发展；科研创新或成果转化或科技服务能力是保证专业技术人评价有效的根本，注重基础能力的评价，更应重视专业能力的评价；指导或培养研究人员能力反映了专业技术人才传道、授业、解惑的能力，要获得高级职称的专业技术人员必须具备该项能力才能有效地让科研事业传承下去。
4.1.2 差异性评价指标
自然科学研究人员依据从事不同科研活动分为从事基础研究、应用研究和技术开发与推广、科技咨询人才，应进行差异化和分层分类的评价。从事基础研究的人才，侧重问题解决能力、原创能力、学术水平和影响等；从事应用研究、技术开发和推广的人才，侧重技术创新、技术突破、成果转化或技术推广效果等；从事科技咨询的人才，侧重在科技咨询和战略政策研究能力等。
4.2 评价指标权重的确定
4.2.1 权重的确定——AHP层次分析法
权重的确定采用行业应用广泛的层次分析法，对权重问题进行定性和定量。层次分析法（analytic hiercarchy process,AHP）是由美国运筹学家Saaty教授基于Thurstone两两判读理论提出，是一种解决多目标的复杂问题的定性与定量相结合的决策分析方法。 
选定指标后，确定各个指标的权重。确定指标权重不但可以使评价对象特点得到更准确地反映，而且可以让评价工作主次有别，使之变得更加准确合理。 本文结合实际情况，根据德尔菲法专家选取原则，分别在广东省自然科学研究系高级职称评委会评审专家库中选取了18位专家，运用德尔菲法对从事不同研究类型领域的18位专家进行调查咨询，发放了评价指标权重调查表，采用层次分析法构建递级层次结构，通过矩阵两两比较确定层次中各因素相对重要性，最后综合决策判断来确定决策方案的相对重要性的总排序，最终确定评价指标权重系数（见表5至表11）。
表5  一级指标AHP层次分析结果
	指标体系
	
	基本条件
A01
	学历资历条件
A02
	工作能力条件
A03
	业绩和成果条件
A04
	特征向量
	权重值

	三类人才
指标
	基本条件
（A01）
	1
	4
	3
	2
	2.213 4
	0.447 3

	
	学历资历条件
（A02）
	0.25
	1
	0.25
	0.25
	0.353 6
	0.071 4

	
	工作能力条件
（A03）
	0.333 3
	4
	1
	0.333 3
	0.816 5
	0.165

	
	业绩和成果条件
（A04）
	0.5
	4
	3
	1
	1.565 1
	0.316 3


层次分析法的权重计算(基于方根法)结果显示，指标权重最大值为基本条件（A01）(2.213 4)，最小值为学历资历条件（A02）(0.353 6)。其中最大特征根为4.215 3，根据RI表查到对应的RI值为0.882，因此CR=CI/RI=0.081 4≤0.1，通过一次性检验。
表6 二级指标AHP层次分析结果——共性指标：基本条件
	指标体系
	共性指标:
基本条件
	品德
B01
	职业道德
B02
	身体素质
B03
	计算机/外语能力B04
	继续教育情况B05
	年度绩效考核
B06
	特征向量
	权重值

	三类人才
指标
	品德 
B01
	1
	2
	8
	9
	7
	8
	4.478
	0.449 1

	
	职业道德
B02
	0.5
	1
	5
	8
	6
	7
	3.071 7
	0.308 1

	
	身体素质
B03
	0.125
	0.2
	1
	4
	0.333 3
	0.5
	0.505 4
	0.050 7

	
	计算机/外语能力B04
	0.111 1
	0.125
	0.25
	1
	0.125
	0.166 7
	0.204 1
	0.020 5

	
	继续教育情况
B05
	0.142 9
	0.166 7
	3
	8
	1
	2
	1.022 5
	0.102 5

	
	年度绩效考核
B06
	0.125
	0.142 9
	2
	6
	0.5
	1
	0.689 2
	0.069 1


层次分析法的权重计算(基于方根法)结果显示，指标权重最大值为品德（B01）(4.478 1)，最小值为计算机/外语能力（B04）(0.204 1)。其中最大特征根为6.602 5，根据RI表查到对应的RI值为1.25，因此CR=CI/RI=0.096 4≤0.1，通过一次性检验。
表7 二级指标AHP层次分析结果——共性指标：学历资历条件
	指标体系
	共性指标:
学历资历条件
	学历
（B07）
	资历
（B08）
	破格条件
（B09）
	特征向量
	权重值（%）

	三类人才
指标
	学历（B07）
	1
	1
	5
	1.71
	0.454 5

	
	资历（B08）
	1
	1
	5
	1.71
	0.454 5

	
	破格条件（B09）
	0.2
	0.2
	1
	0.342
	0.090 9


层次分析法的权重计算(基于方根法)结果显示，指标权重最大值为学历（B07）(45.454 5)，最小值为破格（B09）(9.090 9)。其中最大特征根为3.0，根据RI表查到对应的RI值为0.525，因此CR=CI/RI=0.0≤0.1，通过一次性检验。          
表8  二级指标AHP层次分析结果——共性指标：工作能力
	指标体系
	共性指标:
工作能力
	基础理论知识B10
	科研创新、成果转化或科技服务能力B11
	指导、培养研究人员能力B12
	特征向量
	权重值

	三类人才
指标
	基础理论知识B10
	1
	1
	6
	1.817 1
	0.461 5

	
	科研创新、成果转化或科技服务能力B11
	1
	1
	6
	1.817 1
	0.461 5

	
	指导、培养研究人员能力B12
	0.166 7
	0.166 7
	1
	0.302 9
	0.076 9



层次分析法的权重计算(基于方根法)结果显示，指标权重最大值为基础理论知识（B10）(46.153 8)，最小值为指导、培养研究人员能力（B12）(7.692 3)。其中最大特征根为3.0，根据RI表查到对应的RI值为0.525，因此CR=CI/RI=-0.0≤0.1，通过一次性检验。
表9  二级指标AHP层次分析结果——差异性指标：业绩和成果条件（基础研究人才）
	指标体系
	差异性指标:
业绩和成果条件
	科研项目 B13
	科技奖励 B14
	发明专利 B15
	学术能力 B16
	理论创新能力 B17
	特征向量
	权重值

	从事基础研究工作人才指标（5项中满足3项）
	科研项目 B13
	1
	2
	2
	1
	1
	1.319 5
	0.234 8

	
	科技奖励 B14
	0.5
	1
	0.5
	0.333 3
	0.333 3
	0.644 4
	0.114 7

	
	发明专利 B15
	0.5
	2
	1
	0.25
	0.333
	0.461 1
	0.082 0

	
	学术能力 B16
	1
	3
	4
	1
	1
	1.643 8
	0.292 5

	
	理论创新能力 B17
	1
	3
	3
	1
	1
	1.551 8
	0.276 1


层次分析法的权重计算(基于方根法)结果显示，从事基础研究人才评价指标中权重最大值为学术能力（B16）(29.245 4)，最小值为发明专利（B15）（8.203）。其中最大特征根为5.088 2，根据RI表查到对应的RI值为1.11，因此CR=CI/RI=0.019 9≤0.1，通过一次性检验。
表10  二级指标AHP层次分析结果——差异性指标：业绩和成果条件（应用研究和技术开发与推广人才）
	指标体系
	差异性指标:
业绩和成果条件
	科研项目 B13
	科技奖励 B14
	发明专利及对经济的贡献 B15
	标准制定及应用实施能力B16
	学术能力B17
	应用推广、技术开发能力 B18
	特征向量
	权重值

	从事应用研究和技术开发与推广工作人才评价指标（6项中满足3项）
	科研项目 B13
	1
	0.5
	1
	0.5
	1
	0.333 3
	0.660 9
	0.097 4

	
	科技奖励 B14
	2
	1
	0.5
	0.333 3
	1
	0.25
	0.660 9
	0.097 4

	
	发明专利及对经济的贡献 B15
	1
	2
	1
	1
	5
	0.5
	1.307 7
	0.192 8

	
	标准制定及应用实施能力B16
	2
	3
	1
	1
	1
	1
	1.348
	0.198 7

	
	学术能力B17
	1
	1
	0.2
	1
	1
	0.2
	0.584 8
	0.086 2

	
	应用推广、技术开发能力 B18
	3
	4
	2
	1
	5
	1
	2.220 9
	0.327 4


层次分析法的权重计算(基于方根法)结果显示，从事应用研究和技术开发与推广人才评价指标中指标权重最大值为应用推广、技术开发能力（B18） （32.741 4），最小值为学术能力（B17）（8.621 4）。其中最大特征根为6.502 6，根据RI表查到对应的RI值为1.25，因此CR=CI/RI=0.080 4≤0.1，通过一次性检验。
表11  二级指标AHP层次分析结果——差异性指标：业绩和成果条件（科技咨询人才）
	指标体系
	差异性指标:
业绩和成果条件
	科研项目 B13
	科技奖励
 B14
	发明专利
 B15
	学术能力
 B16
	理论创新能力 B17
	特征向量
	权重值

	从事科技咨询工作人才指标（5项中满足3项）
	科研项目 B13
	1
	3
	0.25
	0.5
	0.333 3
	0.659 8
	0.108 4

	
	科技奖励 B14
	0.333 3
	1
	0.25
	0.333 3
	0.25
	0.370 1
	0.060 8

	
	科技咨询评估及对社会经济贡献 B15
	4
	4
	1
	3
	2
	2.491 5
	0.409 3

	
	学术能力 B16
	2
	5
	0.333 3
	1
	2
	1.319 5
	0.216 8

	
	理论创新能力 B17
	3
	4
	0.5
	0.5
	1
	1.245 7
	0.204 7


层次分析法的权重计算(基于方根法)结果显示，从事科技咨询工作人才评价指标中指标权重最大值为科技咨询评估及对社会经济贡献能力 （B15）（40.933 8），最小值为科技奖励（B14）（6.080 7）。其中最大特征根为5.294 5，根据RI表查到对应的RI值为1.11，因此CR=CI/RI=0.066 3≤0.1，通过一次性检验。
     综合共性指标和差异性指标分析结果，最终得出广东省自然科学研究系列高级职称科研评价指标权重体系表（见表12）。
表12 广东省自然科学研究系列高级职称科研评价指标权重体系表
	指标体系
	指标性质
	一级指标
	一级指标参考权重
	二级指标
	二级指标参考权重

	三类人才评价指标体系
	共性指标

	基本条件
A01 
	0.447 3
	品德 B01
	0.449 1

	
	
	
	
	职业道德 B02
	0.308 1

	
	
	
	
	身体素质 B03
	0.050 7

	
	
	
	
	计算机/外语能力 B04
	0.020 5

	
	
	
	
	继续教育情况 B05
	0.102 5

	
	
	
	
	年度绩效考核情况 B06
	0.069 1

	
	
	学历资历条件 
A02
	0.071 4
	学历 B07
	0.454 5

	
	
	
	
	资历年限 B08
	0.454 5

	
	
	
	
	破格条件 B09
	0.090 9

	
	
	工作能力条件
 A03
	0.165
	基础理论知识 B10
	0.461 5

	
	
	
	
	科研创新或成果转化或科技服务能力 B11
	0.461 5

	
	
	
	
	指导或培养研究人员能力 B12
	0.076 9

	从事基础研究工作人才评价指标体系
	差异化指标
	业绩和成果条件 B04(5项具备3项）
	0.316 3
	科研项目 B13
	0.234 8

	
	
	
	
	科技奖励 B14
	0.114 7

	
	
	
	
	发明专利 B15
	0.082 0

	
	
	
	
	学术能力 B16
	0.292 5

	
	
	
	
	理论创新能力 B17
	0.276 1

	从事应用研究和技术开发与推广工作人才评价指标体系
	
	业绩和成果条件B04(6项具备3项)
	
	科研项目 B13
	0.097 4

	
	
	
	
	科技奖励 B14
	0.097 4

	
	
	
	
	发明专利及对经济的贡献 B15
	0.192 8

	
	
	
	
	标准制定及应用实施能力B16
	0.198 7

	
	
	
	
	学术能力B17
	0.086 2

	
	
	
	
	应用推广、技术开发能力 B18
	0.327 4

	从事科技咨询工作人才评价指标体系
	
	业绩和成果条件B04(5项具备3项)
	
	科研项目 B13
	0.108 4

	
	
	
	
	科技奖励 B14
	0.060 8

	
	
	
	
	科技咨询评估及对社会经济贡献B15
	0.409 3

	
	
	
	
	学术能力B16
	0.216 8

	
	
	
	
	标准制定及应用实施能力B17
	0.204 7


5 破“唯”背景下广东省自然科学研究人员分类评价标准条件指标体系总结分析
[bookmark: _GoBack]本文通过分析2019年出台的《广东省自然科学研究系列高级职称评审标准条件》指标体系的同时，充分发挥了同行专家的作用，应用德尔菲专家评估方法，验证已建立的指标体系和专家打分计算权重，从而得出该指标体系及相关权重（表12）符合当前破“唯”的政策要求，与落实 “人才资源是第一资源”理念相一致，具有合理性、操作性和科学性。
一是一级指标权重凸显业绩成果，体现破“唯学历”。从一级指标权重来看，基本条件占0.447 3、学历资历条件占0.071 4，工作能力占0.165，业绩成果条件站0.316 3，学历资历占比最少，基本条件和业绩成果条件占比相差不大，体现了广东省自然科学研究系列高级职称评审条件中破“唯学历”内容，注重考察各类人才的业绩成果。
二是指标体系分类设置，指标权重凸显品德和能力、业绩评价，体现破“唯”。指标体系分为共性指标和差异化指标，符合新时代对科研人才分类评价的客观要求。共性指标是所有类别人才一致的模块化评价指标，差异性指标是按照不同类型的专业技术人才，在业绩和成果条件设置不同类别评价侧重指标。从共性指标一级指标权重来看，基本条件占比最多，其中二级指标品德、职业道德占比最大，体现了在省自然科学研究系列高级职称评价过程中，突出职称改革中品德评价是人才评价的首要内容。从差异化指标业绩成果和条件及其二级指标权重来看，采用分类评价方式，对从事不同类型工作的科研人员，在建立多层次化的多级指标体系的基础上，细化每个指标的权重，对于改善以往单一的评价标准体系对科研人才进行评价的不合理现象有一定的借鉴意义。在广东省自然科学研究系列高级职称评价过程中，注重考察不同类型人才的专业性、创新性和履责绩效、创新成果、实际贡献，不再是“唯论文、唯帽子、唯奖项、唯项目”。
三是差异化评价指标设置，正确评价不同类型人才实际能力，破除“一刀切”。通过差异化指标权重结果来看，从事不同类型工作的科研人员的指标权重不同。评价从事基础研究工作人才更重视科研项目、学术能力及理论创新能力；评价从事应用研究、技术开发与推广工作人才更重视应用推广、技术开发能力、标准制定及实施能力及发明专利及对经济的贡献；评价从事科技咨询工作人才更重视科技咨询评估及对社会经济贡献能力、学术能力、标准制定及应用实施能力。通过差异化指标体现了广东省自然科学研究系列评价标准破除了“一刀切”现象，更具有科学性、合理性、公平性。
6 研究结论与讨论
职称评审是对专业技术人才的综合评价，在破“唯”背景下，科研人员职称评审工作发挥着规范和监督科研人员科研实践和研究的导向作用，必须不断完善职称评审体系，创新量化评审新方式，建立指标化、专业化、制度化的职称评审制度。本文以2019年11月出台的《广东省自然科学研究人员评价标准条件》为基础，结合德尔菲法对不同学科领域的专家进行调查咨询，分析自然科学研究分类人才评价指标体系（权重值）指标体系，形成研究数据，再采用层次分析法对指标量化分析。最终得出结论，新的《广东省自然科学研究人员评价标准条件》将指标分为共性指标和差异性指标，根据从事不同类型科研工作的人员采用差异化的评价指标和权重，注重考察不同类型人才的专业性、创新性和履责绩效、创新成果、实际贡献，与当前“破唯”政策要求相一致，与落实 “人才资源是第一资源”理念相一致。通过研究分析广东自然科学研究人员分类评价实践经验，为进一步完善科研人员分类评价的研究指标体系提供有效的理论和数据支撑。针对基础研究人才应更注重“学术能力和理论创新能力”，职称评审应更加关注“发表高水平论文”，强调代表性论文的发表，而不求数量；针对应用研究和技术开发与推广工作人才应更注重“应用推广和开发能力”，职称评审应更加关注“技术开发成果应用情况”，强调研究成果的应用转化价值；针对科技咨询人才应更注重“科技咨询评估及对社会经济贡献”，职称评审应更加关注“研究报告等应用采纳情况”，强调科技咨询服务对政府部门、企事业单位等带来的决策咨询价值。未来研究中，还需要结合人才评价的发展趋势和国家最新改革方针，进一步将指标权重量化，推动职称评审体系更加完善，充分发挥职称评审的激励和指引作用。
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