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摘要：为深入探究当前我国地方政府支持制造业数字化转型的主要模式及区域异质性，基于我国部分地区在2020－2022年出台的24项制造业数字化转型政策，采用文本挖掘、共词分析及聚类分析方法，构建了地方政府支持制造业数字化转型的模式的分析框架，。据此基于分析框架，建立了由5个一级指标、55个二级指标构成的政策一致性指数模型政策建模一致性（PMC）【英文缩略语在文中首次出现必需给出其中文全称】指数模型，选择广东、山东、江苏、安徽、陕西、吉林六省出台的相关政策进行量化评价，并通过均值比较和凹陷指数分析方法找出政策优化路径。结果发现：（1）各省份推进制造业数字化转型的逻辑呈现内在一致性，只是具体支持方式存在一定差异；（2）各省份政策总体较为合理，指数得分排名与其地方经济发展水平相关度较高，东部省份的政策无论从数量还是质量上均优于中部和西部省份；（3）六省政策在转型依托和实现功能两方面表现优异，但在转型路径、支撑保障以及政策工具三方面存在较大差异，表现各异，制造业数字化转型模式具有区域异质性特征明显。由此最后，基于研究结论，提出要加强运用强制型政策工具等建议，并对未来的研究方向进行了展望为我国制造业发展营造良好的数字化转型环境。
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Quantitative Evaluation on Models and Policies of Local Government Supporting Industrial Digital Transformation: 
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[bookmark: _Hlk124355348]Abstract: Digital transformation  manufacturing industry is a necessary way to build a strong manufacturing country and has become a strategic task around the world at present. To deeply explore the main models and regional heterogeneity of local governments supporting the digital transformation of manufacturing industry in China，, based on the 24 manufacturing digital transformation policies for the manufacturing industry introduced by some provinces and municipalities in China, an analytical , a model framework of local government support for manufacturing digital transformation patterns was is constructed by using text mining, co-word analysis and cluster analysis methods,. and Based on the framework, a PMC index model（policy model and critique） consisting of 5 primary indicators and 55 secondary indicators was is established to quantitatively evaluate the relevant policies introduced by Guangdong, Shandong, Jiangsu, Anhui, Shaanxi, and Jilin provinces, and the use mean comparison and depression index analysis methods are used to identify policy optimization paths. The findings of the studyaccordingly to quantitatively evaluate the policies introduced by 6 provinces. It is f are ound as follows: (1) The logic of promoting digital transformation of manufacturing industry in each province shows internal consistency, only that there are some differences in specific support methods;. (2) The policies of each province are generally more reasonable,; The the index score ranking is highly correlated with the level of economic development, and the policies of eastern provinces are better than those of central and western provinces in terms of both quantity and quality. ; (3) The six provincial policies perform well in two aspects of transformation dependence and function realization, but there are significant differences in transformation paths, support guarantees, and policy tools, with obvious regional heterogeneity characteristics. Finally, based on the research findings, suggestions such as strengthening the use of mandatory policy tools are proposed, indicating that the provinces have a highly unified understanding  these two aspects, however, they perform differently in three aspects  transformation path, support and guarantee, and policy tools, reflecting the differences in transformation modes of different provinces; (4) The depression index provides directions and paths for the improvement of policies in each province. Finally, the policy insights of government support for digital transformation  manufacturing industry are proposed, and the future research directions are foreseen.
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1   研究背景【作为前言或引言或绪论的内容，应言简意赅，不分段落。若要对研究基础、相关理论分析以及研究方案作较为充分的论述，应独立成章】
[bookmark: bkReivew1043201]产业数字化转型，尤其是制造业数字化转型，已成为我国发展数字经济的一项核心任务。Nadkarni等[1]研究认为，应从以技术为中心（technology-centric）和以参与者为中心（actor-centric）两个维度去研究数字化转型。随着技术的日渐成熟，在国内产业数字化转型过程中，以参与者为中心这一维度越来越受到重视，因此，如何让技术更好地满足现实需求，并即如何激发更多参与者的积极性成为当前需要重点研究的主题。企业在产业数字化转型中发挥着主导作用，但数字化转型作为一项新生事物，政府的支持引导也是不可或缺的驱动力量之一[2]。近年来，我国从中央到地方，各级政府围绕产业数字化转型出台了大量的支持政策，且不同区域地区的数字化转型也呈现出不同的发展态势。信息化和工业化融合（以下简称“两化融合”）代表着工业数字化转型的水平，根据两化融合公共服务平台（https://cspiii.com/think）公布的数据分析，以信息化和工业化融合（以下简称“两化融合”）发展水平为例，截至2022年第二季度，仅有江苏省、山东省、上海市、北京市、浙江省、广东省等的两化融合水平高于全国（未含港澳台地区。下同）平均水平，且远高于其他地区【这个结果是我们根据两化融合公共服务平台公布的数据分析得出的，不是现成可参考的文献资料，在文中说明了出处是否可行？或者在文末加尾注？网址是https://cspiii.com/think补标引著录上述观点的权威原始来源文献。注意不能仅以增加观点来源描述替代引用著录。若来源文献是图书，请务必要著录引用页码。请参照国家标准GB T 7714-2015《信息与文献-参考文献著录规则》进行著录】，。；通过查阅资料可知，这些地区近年来均出台了支持工业或制造业数字化转型的相关政策。另外，从两化融合发展指数的子指标表现来看，各省份转型模式又各具特色，。比如，山东省的两化融合发展指数位居全国第2位，且其在实现产业链协同方面水平最高，比例也且远超其他地区，特色优势明显，【根据两化融合公共服务平台公布的数据分析得出的。补标引著录上述观点/数据的权威原始来源文献。注意不能仅以增加观点来源描述替代引用著录。若来源文献是图书，请务必要著录引用页码。请参照国家标准GB T 7714-2015《信息与文献-参考文献著录规则》进行著录】，这可能与其自2017年以来积极布局工业互联网，并将“强链条”作为转型重点举措有关。，但是，通过各省两化融合水平比较可知，目前大部分省份制造业数字化转型水平并不高【根据两化融合公共服务平台公布的数据分析得出的。补充相关支撑此论断的证据】，亟需地方政府出台行之有效且符合自身实际的支持政策。
[bookmark: bkReivew3161744]根据公共政策理论，政府推动一项工作失败【这是公共政策研究领域一个引用比较高的观点，以此说明科学设计政策工具的必要性。原话是“今天我们政府失败的主要之处，不在目的而在手段。”，手段即是政策工具。哪方面的失败？包括执政方面等所有失败？对所引用的有关观点和内容的表述要准确、严谨】的主要原因之处不在目的，而在手段[3]。因此，地方政府作为落实我国产业数字化转型战略任务的主要依托力量，亟需以地方政府为研究对象，针对其推动制造业数字化转型的主要推进路径模式、支持手段、成效以及不同地区政策之间的差异异同点开展深入的政策评价研究，从而以全面系统地掌握当前我国各地方政府支持对制造业数字化转型的主要支持模式及推进策略政策特征，为政策完善及后进者提供相关参考和借鉴。
[bookmark: pindex21]2 1 文献综述
目前，关于制造业数字化转型政策研究的成果主要从两个维度展开，一是政策的微观作用机制，二是政策评价。在政策微观作用机制方面，白全民等[4]利用扎根理论总结出政府引导是触发企业数字化转型行为的因素之一；江玉国[5]则利用实证方法证明了制度压力从强制压力、规范压力和认知压力3个方面正向影响工业企业智造转型，同时企业规模在其中发挥了正向调节作用；陈和等[6]实证验证了固定资产加速折旧政策通过财务优化和创新驱动来促进企业数字化转型；潘艺等[7]通过作用机制研究发现，数字金融能够通过人才引进和研发投入的路径促进制造业企业数字化转型，并结合异质性分析验证了数字金融对制造业数字化转型有显著影响；高辉等[2]则指出，制度支持的作用在于直接赋予企业开展数字化转型的合法性，创造了转型环境，并向社会传递了鼓励转型的价值主张，同时进一步证明了数字化注意力的中介作用，以及认知灵活性、数字化经验在制度支持中的调节作用。另外，也有学者利用准自然实验的方法开展相关研究，如曾皓[8-9]验证区位导向性政策、市场竞争机制，赖晓冰等[10]研究智慧城市试点等对企业数字化转型的影响效应，这类研究是从某项政策工具入手，利用实证方法证明政策工具在推动产业数字化转型中发挥的作用，但是仍缺乏系统性，难以全面掌握政府支持产业数字化转型的模式。
在对支持政策评价方面，那丹丹等[11]利用内容分析法对我国现行的制造业数字化转型政策工具进行了量化分析，并指出现阶段我国政府主要运用环境型政策工具来规划、引领和促进制造业数字化转型；雷鸿竹等[12]通过构建主体、工具、周期三维分析框架，采用内容分析和统计分析方法对我国地方数字经济政策进行了量化评价，发现政策主体多元、政策工具不均衡和处于成长发展阶段，且存在适配性和协同度的问题；袁野等[13]利用文本编码、内容分析的方法系统梳理了我国31个省份的数字经济创新政策的热点与布局，并对政策文件的热点领域图谱与空间布局进行了研究；蔡冬松等[14]为减少政策评估的主观性，创造性地确立了数字经济政策评价指标，利用政策一致性指数模型（PMC）政策建模一致性（PMC）指数模型对吉林省数字经济政策文本作出量化评价，并重点指出该省制造业数字化转型政策综合评价排名全国第四，但仍需要在政策级别和政策保障方面进行改进。以上这类研究虽然对现有政策进行了系统且量化评价，但多是以内容分析法为主的量化研究，主要是对政策工具的频数统计，缺乏对政策内容进行更为深入复杂的分析【这里应该是深入的分析，文而大部分本分析仅仅是对政策工具频数的统计。具体是指什么？以下所提的“编码迷宫”也是复杂的分析，且“更为复杂的分析”必要性是什么？】，致使研究人员容易陷入一种如李钢等[15]所指出的，漫无目的、代价昂贵的“沉溺于编码的迷宫阵”中，因而难以取得有价值的信息，现实指导意义不大。
综上所述，目前已有相关研究尚未深入探究地方政府采用了哪些主要模式、手段来推动制造业数字化转型，未研究各地不同推动政策之间有什么异同。为此，本研究将构建制造业数字化转型政策的分析的量化分析框架，并以部分代表性省份的相关政策为例，研究评价其设计水平成效及优化路径对策。
[bookmark: pindex25]3 2 研究设计
[bookmark: pindex26]3.1 2.1 研究方法
[bookmark: bkReivew12640][bookmark: bkReivew1012551]首先利用共词分析方法，基于已出台的政策文件探索总结政府支持产业数字化转型的模式；在此基础上，利用改造后的PMC指数模型对部分省份的政策进行分析和评价。具体步骤如下：首先，利用共词分析方法完成文本挖掘、关键词提取，实现PMC指数模型的变量分类与参数识别；其次，构建多投入产出表并计算PMC指数；最后，绘制PMC曲面图，并进行评价分析。
[bookmark: pindex28]3.2 2.2 数据来源
以“制造业数字化转型”作为关键词，利用北大法宝数据库收集政策文件，进行网络搜索，并通过结合各省市和地方政府的门户网站作为补充，【省和地方政府的门户网站也是“网络搜索”的其中一部分，表意不明】，笔者发现相关政策主要在2020－2022年期间发布；通过进一步筛选，最终确定24项与制造业数字化转型相关度较高的政策作为分析对象（以下简称“样本政策”），，包括其中，省级政府和地市级政府发布的文件各12项。在省级政府发布的政策中，东部省份1）有7项，中部省份有1项，西部省份有4项；从发布时间来看，主要集中在2020－—2022年期间，其中，2020年发布2项，2021年发布9项，2022年发布13项；从发布部门来看，由省人民政府发布的有4项，市级人民政府发布的有11项，省市级工信部门发布的有8项，地市级人民政府发布的有11项，省级数字化转型领导小组办公室数字化办【上海市数字化转型领导小组办公室。名称不详，指代不明。哪一层级的数字化办？】发布的有1项。从以上样本政策文本的统计特征来看，我国制造业数字化转型政策呈现逐年递增的态势，且东部地区政策的发布多于西部地区，这可能与制造业强省更多分布在东部地区有关。
[bookmark: pindex30]4 3   政策文本分析及政府支持模式分析框架构建
[bookmark: pindex31]4.1 3.1  主题词确定及共现网络特征分析
利用大数据手段，确定有价值的主题词是本研究开展分析的基础。首先对样本政策文本进行挖掘，初步确定792个主题词，并确定各主题词的词频。其次，根据利用普莱斯公式计算得到的结果，初步确定将词频大于15次的79个主题词确定为分析对象。最后，通过进一步筛选，剔除如“新能源”“生物医药”等与主题无关的词后，确定了55个有研究价值的高频主题词。参考臧维等[16]的方法，利用Python构建高频主题词共现矩阵，并将其进行可视化，从而可以发现看出各主题词之间的相关关系，（如图1所示）。，其中，圆圈越大、连接线越多的主题词则代表这一主题词其与其他主题词共现的频次越高，也就是该主题词更重要。由此通过分析可知，共现次数较多的主题词有“预测性”“标准化”“服务化”“数据管理”“关键技术”“价值链”“产业基地”“网络安全”等，且围绕这些主题词有一系列属性类似的关键词，说明它们之间有着一定的逻辑关系，体现了政策措施的主要方向及施力点，需要通过更加精准的方法把这种模式框架描绘出来。
【图已按要求更新。图1:1.两化融合为何用括号表示？如有特殊含义应加图注说明；2.图内文字和字符的字级最大不超过宋体六号且不加粗。用附件单独提供清晰度足的图片，请注意每一个图文件的命名应为图号和图题，且要与正文中的图号和图题一致】
[bookmark: PePindex35][image: 共现网络图]
[bookmark: pindex36]图1  样本政策文本的高频主题词共现网络

[bookmark: pindex38]4.2   3.2 主题词聚类分析及模式框架构建
为深入分析主题词之间的关系，利用SPSS对主题词相关矩阵进行聚类分析，并根据主题词含义及数字化转型相关标准，将上述55个高频主题词分为政策工具类、支撑保障类、转型路径类、实现功能类和转型依托类5个类别（见如图2所示）。其中，政策工具类包括的主题词有：领导小组、人才、金融机构、金融服务等；支撑保障类主要包括：基础设施、数据中心、信息安全等；转型路径类主要包括：产业园区、产业基地、龙头企业、特色产业等；实现功能类主要包括：数据管理、标准化、预测性、服务化等；转型依托类主要包括：服务商、解决方案、成熟度、互联网平台等。











[bookmark: sys408850]【图已按要求更新。图2：1. 图内首行英文内容删，其中文含义补充为图注说明。2.加上横坐标标目英文改为中文。横、纵坐标标目和单位；2. 3.用SPSS做聚类树状图，无法对横纵坐标标目进行修改和添加，参考贵期刊与其他期刊相关文献均未有要求的标目，且选中显示横坐标和纵坐标标题，软件自动生成如下图中中文和侧面Y，且Y字级不可修改，故未保留，为了使该图更具可读性，对您的这条要求以图注的形式加以说明。另外，且该距离是算法计算的距离，非常规数值，故没有单位补纵坐标标目“主题词及【数值的含义？/数值的单位？】”用恰当的形式交代说明哪些主题词属于哪个类别；3.。4.图片内文字和字符的字级最大不超过宋体六号且不加粗。用附件单独提供清晰度足的图片，请注意每一个图文件的命名应为图号和图题，且要与正文中的图号和图题一致】
[bookmark: PePindex41][image: 图2 样本政策文本的主题词聚类结果][image: ]
注：图中横坐标代表的是各类团之间的距离组合，纵坐标代表各主题词到聚类中心的距离

[bookmark: pindex42]图2  样本政策文本的主题词聚类结果

进一步分析发现，部分主题词存在与其所在类别内涵不符的情况，且每个类别内的主题词并不是单纯的并列关系，它们之间也存在着一定的相关性及内在逻辑，需要通过人工进行进一步调整。经过详细分析每个主题词的内涵，并对照数字化转型相关文献，对5个类别所包含的主题词进行了调整，确定了5个类别包含的内容，根据主题词代表含义的相似度对每个类别内主题词又进一步归纳整理并定义，最终形成政府支持制造业数字化转型模式的三级框架体系（如表1所示）。



[bookmark: PePindex45][bookmark: pindex45]表1  政府支持制造业数字化转型模式的三级框架体系
	类别
	属性
	关键词

	转型依托
	依托核心
	互联网、互联网平台、系统集成、解决方案

	
	赋能对象
	产业链、供应链、价值链

	
	提供者
	服务商、供应商（开发者、集成商、提供商）

	
	推进方向
	成熟度、普及率（覆盖率、注册量）

	实现功能
	核心功能
	数据管理（数据链、数据流、数据模型）

	
	实现机制
	关键环节、全过程、生命周期、跨行业

	
	功能特征
	标准化、专业型、预测性、服务化、个性化、网络化

	转型路径
	产业
	分行业、特色产业、支柱产业（传统产业、主导产业、优势产业）

	
	园区
	产业园、产业园区、产业基地、工业园区

	
	企业
	龙头企业、行业龙头、骨干企业（“双千兆”国有企业）

	
	生产线
	车间、生产线、工厂

	支撑保障
	设施保障
	基础设施、数据中心（智能网、“双千兆”）

	
	技术支撑
	关键技术、核心技术、信息技术

	
	安全保障
	信息安全、网络安全、数据安全

	
	标准支撑
	管理体系（两化融合、标准规范、国家标准、行业标准）

	政策工具
	人才支持
	人才（专业人才、人才队伍）、培训

	
	财政支持
	专项资金（财政资金、财政补贴、重大项目、重点项目）

	
	公共服务
	领导小组、公共服务、服务平台

	
	示范推广
	示范区、标杆

	
	金融服务
	金融机构、金融服务

	
	知识产权
	知识产权（创造、保护、储备、管理）


[bookmark: PePindex112]注：括号内为频次低于15次的主题词。

经过查阅数字化转型相关文献、数字化转型国家标准以及咨询领域专家，对5个类别及其内部关键词的逻辑关系进行了梳理，最终总结出政府支持制造业数字化转型的模式，并构建了相关分析框架（如图3所示）。具体模式如下：
一是建立转型依托。利用什么工具或手段推进制造业数字化转型是政府需要考虑的首要问题。根据样本政策的关键词属性特征，政府主要依托的是基于人工智能、区块链等新一代信息技术的工业互联网平台、系统集成及解决方案等，并利用其赋能产业链、供应链、价值链改造升级。该依托主要由服务商、供应商等提供，且主要关注依托核心的成熟度及普及率，表明当前阶段更加关注的是集成方案的可操作性及推广程度，而已非转型初期的技术先进性，因此地方政府特别重视对集成方案提供者的扶持及引导。
二是明确实现功能。制造业数字化转型的核心功能是实现产业（企业）运行的数据管理，这需要数据链、数据流、数据模型的支撑，并通过对产业链、供应链、价值链关键环节、全过程、生命周期、跨行业的改造来实现，最终实现标准化、专业型、预测性、服务化、个性化、网络化的功能特征。
三是找准转型路径。如何将以上的内容落到实处，需要具体的实现路径。通过梳理样本政策文本内容发现，目前主要是从产业、园区、企业、生产线4个方面推进数字化转型，有的省份的政策文件内容包括这4个方面，有的则只包括其中一部分。
四是强化支撑保障。数字化转型作为一项新生事物，需要构建完善的支撑保障体系，尤其是数字化技术设施、技术标准等方面，同时所涉及的企业运营、安全问题也需要重点考虑。这是致使部分企业家对数字化转型望而却步的主要因素之一，也是需要政府干预的主要领域。
五是设计政策工具。政策工具是政府用来达成政策目标的手段。根据不同的视角，政策工具有不同的分类方法，但通常主要包括人才、财政、金融、公共服务等，只是不同地方采用的方式及力度不同，也会造成政策效果的差异。
【图2：1.左上的椭圆虚线格中，“服务商”顿号重复，删去其中之一，且注意标点不能置于行首，如右下的“、培训”等也需要修改；2.注意单字不成行，调整“支柱产业（传统产业……）”的字距；3.双千兆加上双引号；4.图内文字和字符的字级最大不超过宋体六号且不加粗。用附件单独提供清晰度足的图片，请注意每一个图文件的命名应为图号和图题，且要与正文中的图号和图题一致】
[bookmark: PePindex121][image: 新建 Microsoft Visio 绘图2]
[bookmark: pindex122]图3  地方政府支持制造业数字化转型模式分析框架

5 
[bookmark: pindex123]45  政策PMC指数模型量化评价
[bookmark: pindex124]5.1 4.1   评价对象的选取
从样本政策中随机【如果非随机，交代清楚选取的考虑】选取了东部、中部和西部各2个、合共6个有代表性省份【“有代表性”体现在哪里要交代清楚】的政策作为评价对象（以下简称“评价样本”，如表2所示），并运用优化后的PMC指数模型对其进行评价。
[bookmark: pindex126][bookmark: PePindex126]表2  制造业数字化转型政策评价样本
	序号
	政策代码
	政策文件
	发文机关
	发布日期

	1
	P1
	《山东省制造业数字化转型行动方案
（2022－2025年）》
	山东省人民政府
	2022-10-24

	2
	P2
	《广东省制造业数字化转型实施方案
（2021－2025年）》
	广东省人民政府
	2021-06-30

	3
	P3
	《陕西省推进工业大数据应用促进工业企业数字化转型工作方案（2020－2025 年）》
	陕西省工业和信息化厅
	2020-10-13

	4
	P4
	《江苏省制造业智能化改造和数字化转型三年行动计划（2022－2024年）》
	江苏省人民政府办公厅
	2021-12-30

	5
	P5
	《推进制造业数字化模式创新行动方案
（2022－2025年）》
	安徽省经济和信息化厅
	2022-08-08

	6
	P6
	《吉林省制造业数字化发展“十四五”规划》
	吉林省工业和信息化厅
	2021-09-13



[bookmark: pindex163][bookmark: PePindex163]5.2 4.2  PMC指数计算
根据PMC指数的建模原则，在参考Estrada[17]、张永安等[18]、杜宝贵等[19]、刘纪达等[20] 、李煜华等[21]学者的研究基础上，基于以上所构建的政府支持模式三级分析框架，同时剔除在本次政策评价中无实际意义的变量（如政策公开、发布机构、政策时效等），最终将上述5个类别设为一级变量、55个关键词为二级变量。其中，转型依托、实现功能、政策工具均各有11个二级变量，转型路径有13个，支撑保障有9个。PMC指数计算主要包括以下步骤：
首先，利用公式（1）对二级指标进行赋值，即待评价政策中与二级指标的描述相符，则赋值为1；否则，赋值为0。其次，利用公式（1）计算各一级变量的得分。最后，如公式（2）所示，将各一级变量得分加和，计算PMC指数值，取值范围为[0,5]。
【已按要求修改由单字母代表的变量符号均应改为斜体形式，否则为正体形式，无论上下标；但注意数值无论上下标均为正体。以下相关各处改按规范执行】
                                                         （1）
其中，式（1）中：j代表一级变量，；n代表一级变量对应的二级变量包含的二级变量个数。
                            （2）
借鉴綦良群等[22]的研究思路，将指数得分划分为4个评价等级。其中，完美等级的指数范围为[4.00,5.00]，优秀等级的指数范围为[3.00,3.99]，可接受等级的指数范围为[2.00,2.99]，不良等级的指数范围为[0,1.99]。结果显示，评价样本中无不良等级的政策，各政策的得分排名从高到低依次为：P2>P6>P1>P4>P5>P3（如表3所示）。其中，X1～X5分别代表转型依托、实现功能、转型路径、支撑保障和政策工具5个类别。

根据上述公式分别计算6项制造业数字化转型政策的PMC指数，结果见表5。
根据PMC指数的计算方法【计算方法已附上。如何计算、评分标准是什么均应予以说明清楚】，分别计算6个评价样本的PMC指数得分，并根据綦良群等[22]设定的标准划分为4个评价等级【标准已附上。交代哪4个等级以及划分标准】。结果显示，评价样本中无不良等级的政策，各政策的得分排名从高到低依次为：P2>P6>P1>P4>P5>P3（如表3所示）。其中，X1～X5分别代表转型依托、实现功能、转型路径、支撑保障和政策工具5个类别。
[bookmark: pindex165][bookmark: PePindex165]表3  评价样本的评价得分及排名                          
	工具项目类别
	指数得分得分/分/分
	总体得分各类工具指数
得分均值/分

	
	P1
	P2
	P3
	P4
	P5
	P6
	

	
	0.91
	1.00
	0.45
	0.73
	0.91
	0.91
	0.82

	
	0.55
	0.91
	0.73
	0.18
	0.91
	0.91
	0.68

	
	0.69
	0.77
	0.62
	0.62
	0.38
	0.69
	0.63

	
	0.67
	1.00
	0.78
	0.89
	0.44
	0.89
	0.78

	
	0.91
	1.00
	0.45
	0.91
	0.64
	0.82
	0.79

	PMC指数
	3.73
	4.68
	3.03
	3.33
	3.28
	4.22
	3.70

	排名/位
	3
	1
	6
	4
	5
	2
	

	等级
	优秀
	完美
	优秀
	优秀
	优秀
	完美
	优秀



从表3可知，有4项政策被评价政策的整体表现为优秀等级，但优秀等级政策的单个政策得分与整体评价样本政策得分的均值（以下简称“均值”）其得分相差较大，借鉴张永安等[23]的方法，将高于均值的定义为优上级别，低于均值的为优下级别。基于均值，将被评为优秀等级的政策分为优上和优下两个级别【分类具体依据和界线是什么要交代清楚】，由此，则P1为优上级，P3、P4、P5为优下级。
[bookmark: PePindex239]另外，值得注意的是，P6得分仅次于P2，达到完美级别。另外，通过分析P6，即吉林省的政策文本，分析其原因可知其得分较高的原因主要是由于其在政府制定政策时对制造业数字化转型依托与实现功能两方面的政策设计较为全面，接近满分，并且仅有其与广东两省运用了知识产权相关政策工具。需要特别说明的是，本研究是从政策文本的设计视角进行评价，因此这一结果仅能说明吉林省在设计政策方面考虑比较全面，但无法明确其政策落实效果。
进一步，将评价样本的一级变量得分转化为2×3矩阵，并利用Excel绘制PMC立体曲面图，以此来分析其优劣势。限于篇幅，此处只展示得分最高政策P2和最低政策P3的曲面图（分别如图4、图5所示）【由于曲面图是对得分结果的可视化，也可不展示，受篇幅限制，删除本部分。从这两个曲面图得出了什么结论、优劣势分别是什么应予以总结归纳阐述】。       
【图4、图5表意不明：1. 横坐标的“1、2、3”分别代表什么需交代说明；2. 右纵坐标的“系列1”和“系列2”又代表什么也应说明清楚；3.除初始值外，统一图中总坐标轴和图例数值的小数位数；4.各色块颜色相近，黑白印刷后难以区分，图的呈现效果差；5.图例中表示数值范围的短横线“-”应修改为浪纹线“～”6.添加横纵坐标轴的标目和单位，注意文字方向如右图所示：[image: IMG_256]；7.图内文字和字符的字级最大不超过宋体六号且不加粗。用附件单独提供清晰度足的图片，请注意每一个图文件的命名应为图号和图题，且要与正文中的图号和图题一致】    
                                    
[bookmark: pindex246]5.3  5.3 4.3  政策量化评价分析
传统相关文献多以单项政策整体为评价对象进行分析，不能很好地从各维度分析政策的差异。本研究借鉴杜荷花等[24]、纪国涛等[25]的研究方法，利用均值进行比较分析可以得出各项被评政策在具体指标上的差距，同时将其与获得满分的政策进行对比分析，进一步挖掘出政策改进路径。
[bookmark: pindex248]5.3.1 4.3.1 一级变量与均值比较分析
通过将各评价样本的每个一级变量得分与均值进行比较分析，能够揭示政策所关注的重点以及可能忽略的环节。具体分析如下：
在转型依托、支撑保障和政策工具方面，仅有P2均获得满分，说明广东在这三方面表现最优。在转型依托方面，P3、P4的得分明显低于均值，可知陕西、江苏都忽略了对价值链方面的改造升级。其中，P3并未指明应依靠什么工具或手段来促进制造业实现数字化转型这一首要问题；而P4还应进一步扩大政策作用对象范围，纳入供应商。在支撑保障方面，P1和P5的得分低于均值。其中，P1应进一步加强信息安全和数据安全，并明确制造业数字化转型的相关标准支撑体系；而导致P5得分最低的主要原因是政策完全未涉及设施保障和安全保障。在政策工具方面，P3、P5的得分低于均值，说明陕西、安徽应提供更多政策工具，并合理组合以促进制造业数字化转型的实现，尤其是在资金支持、金融服务方面。
在实现功能和转型路径两方面，均无满分政策，体现了各地具有不同的发展特征。在实现功能方面，P1、P4得分低于平均值，说明山东、江苏并没很好地重视制造业数字化转型要实现哪些功能。在转型路径方面，P3、P4、P5的得分均低于平均值，主要是由于陕西、江苏、安徽忽略了通过园区进行转型这一关键路径。另外，除P2得分明显高于均值外，其余政策得分与均值相差不大，说明当前的制造业数字化转型路径相对较窄，还有待进一步拓展。
[bookmark: pindex252]5.3.2 4.3.2    凹陷指数分析
为了更好地找出制造业数字化转型政策的优化路径，借鉴王黎萤等[26]的做法，有必要将评价样本政策在各一级指标类别上的得分与满分进行比较，两者的差值即为凹陷指数（见表4），该指数越小越好，也在一定程度上体现了各地政策的差异。
[bookmark: pindex254][bookmark: PePindex254]表4  评价样本政策的凹陷指数得分                          
	项目一级指标
	指数得分/分
	总体得分各指标指数
得分均值/分

	
	P1
	P2
	P3
	P4
	P5
	P6
	

	
	0.09
	0
	0.55
	0.27
	0.09
	0.09
	0.18

	
	0.45
	0.09
	0.27
	0.82
	0.09
	0.09
	0.30

	
	0.31
	0.23
	0.38
	0.38
	0.62
	0.31
	0.37

	
	0.33
	0
	0.22
	0.11
	0.56
	0.11
	0.22

	
	0.09
	0
	0.55
	0.09
	0.36
	0.18
	0.21

	凹陷指数
	1.27
	0.32
	1.97
	1.67
	1.72
	0.78
	1.29

	排名/位
	4
	6
	1
	3
	2
	5
	



[bookmark: PePindex320]（1）从横向看，在五5个一级指标中，大类别中：转型路径的凹陷程度最大，主要原因是P4、P5完全未涉及通过园区进行数字化转型的相关内容，而P3在园区方面仅提到了工业园区；实现功能方面，评价样本政府大多能够明确以实现产业（企业）的数据管理为核心功能的数字化转型，仅有P4未明确这一功能及其实现机制，而P1未明确数据管理的具体特征；支撑保障方面，P1和P4未明确规定制造业数字化转型相关标准，P5则缺乏设施保障与安全保障的相关政策表述，而P3在技术支撑方面还应进一步加强攻关关键技术、核心技术；政策工具方面，仅有P2、P6涉及了知识产权方面的内容，说明大多数政策制定者对知识产权未给予充分关注，而仅P5一项政策未提及资金支持；转型依托方面最为接近满分，表明各项政策在这个方面的一致性程度较高，基本都确定以工业互联网平台为依托，并围绕产业链、供应链、价值链进行数字化转型改造。
（2）从纵向看，评价样本政策的凹陷指数介于0.32至 1.97 之间。由于篇幅有限，且部分政策的凹陷程度相差不大，因此选取凹陷程度最小（P2）和最大的政策（P3）进行分析并提出改进意见。P2的凹陷指数排末位，表明广东省的政策质量较好。该政策在转型依托、支撑保障、政策工具上的凹陷指数为0，处于完美等级；在实现功能上的凹陷程度次之，可通过增加对产业链、供应链和价值链等关键环节的改造来进一步促进数据管理功能的实现；在转型路径上的凹陷程度最大，主要原因是未通过工业园区、龙头企业和生产线等路径实施数字化转型。综合来看，该项政策整体水平较高，主要原因是广东是我国制造业大省，更加重视制造业数字化转型，不仅出台了《广东省制造业数字化转型实施方案（2021－2025年）》，还配套出台了《广东省制造业数字化转型若干政策措施》，其中包含了广东省制造业数字化转型实施方案工作分工表，说明对制造业数字化转型工作的考虑和落实的政策设计更加细致，值得其他地区学习借鉴。而P3在转型依托、转型路径、政策工具等3 个方面与满分差距较大。具体而言，在转型依托上忽略了以互联网平台、系统集成、解决方案为依托；在转型路径上，未能通过特色产业、产业园区等关键路径推动制造业数字化转型，路径涵盖范围相对较窄；在政策工具上，示范推广力度不够，未能设立示范区起宣传引领作用，且缺乏领导小组对制造业的统筹谋划和推进。因此，建议陕西省对相关政策的改进依次重点从转型依托、政策工具、转型路径三3个方面、实现功能、支撑保障维度出发，对现有政策进行完善。
[bookmark: pindex322]65     结论和启示
[bookmark: pindex323]6.15.1    研究结论
本研究构建了我国地方政府支持制造业数字化转型模式的分析框架，并通过PMC指数模型量化评价对6六个省的政策进行了量化评价。根据评价结果可知，量化评价最终得分可知，六省的政策评价结果均处于优秀等级以上。从地域分布来看，无论是政策的数量还是内容的一致性、合理性，均是东部省份优于西部和中部，这与我国东部地区制造业发展水平更高有着较为直接的关系；通过均值比较和凹陷指数分析发现，各省份出台的政策各具特征，体现出不同省份的不同支持模式，。地方政府可根据本研究所构建的分析框架确定其各自的优缺点，并根据各自实际情况提出改进路径。
[bookmark: pindex325]6.2 5.2  政策启示
基于以上研究结论，得出以下政策启示：
（1）明确转型路径，多方面、全方位开展制造业数字化转型。制造业数字化转型是一项系统工程，不仅需要企业、政府等多方参与，更需要服务商、供应商等围绕产业、园区、企业、生产线的不同特征及需求，以数据管理为功能导向提供可靠的集成化方案。基于上述逻辑，地方政府需要根据当地发展实际明确自身转型路径，并提供相应的支撑保障，以及设计科学合理的政策工具。值得注意的是，以工业互联网为核心的系统化解决方案已成为当前地方政府重点支持的对象，说明我国已进入数字化转型深入实施阶段。
（2）单一政策工具并不能很好地促进政策目标的实现，要加强完善政策工具的合理运用。目前大多数政策更倾向于使用激励型、引导型或市场型的政策工具，如人才引进、资金支持、示范推广等，来帮助制造业进行数字化转型升级，缺少相关强制型政策工具，。例如，在制造业数字化转型过程中如果缺乏相应明确的法律法规，就会导致市场混乱，个别企业甚至“打擦边球”，不利于为制造业营造良好的数字化转型环境。因此，政府在制定相关政策时有必要进行一定的考量，综合考虑各种政策工具的使用及其在所用工具总量中的占比，以更好更快地促进政策目标有效达成。
（3）进一步完善支撑保障措施，为制造业数字化转型注入活力。支撑保障是制造业数字化转型的重要基础，虽然当前大部分政策能够考虑到设施保障和技术支撑，但容易却忽略了安全保障以及标准支撑。因此，要强调进一步加强保护工业数据以及个人信息的责任意识，明确各方权责，并在此基础上鼓励各方数据共享，协同并进；同时，进一步完善两化融合相关标准体系建设，为制造业数字化转型提供参考架构。工业互联网、智能制造提供参考架构，并促使相关标准进一步落地实施。
[bookmark: pindex330]6.3 5.3  研究展望
本研究对相关政策制定的科学性、合理性进行了量化评价，但无法实现对政策执行效果的评价，比如，吉林省制造业数字化转型政策的评级结果为完美等级，但吉林省的制造业发展水平及其两化融合水平是低于山东省、江苏省的。由此来看，仅通过对政策文本的内容进行深度挖掘并不能全面地分析评价政策的适用性以及现实功能，未来可以针对政策的实施过程以及实施效果建立相应的分析评价框架，进而实现对政策的综合评价。
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