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摘要：本文采用采用回归分析的最小二乘法（OLS）计量模型，对不同创新主体科技成果转化的异质性进行了研究，现状分析表明，混合所有制企业、私营企业对科技研发活动人员投入、经费投入高于其他所有制企业，其科技成果产出也高出其他类型的企业。外商投资企业产出效率要高于国有企业。集体企业对科技研发活动重视度不够高。计量模型实证表明，2018-2022年，混合所有制企业、私营企业在科技成果转化投入、产出方面优势明显，在科技成果转化活动效率上，港澳台商投资企业、外商投资企业优势显著。国有企业科技成果转化活动缺乏竞争力。我国科技成果转化活动支柱是混合所有制企业，科技成果转化活动重要参与者是私营企业；在很大程度上，外商投资企业技术引进对我国科技成果转化活动起到推动作用；在科技成果转化活动中，国有企业表现不理想，投入多产出少；集体企业是科技成果转化活动整体效果滞后因素。结合分析，提出适当增加公有制企业的私有股份，增加有效扶持，提高企业自主创新能力等建议。
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An Empirical Study on the Heterogeneity of the Transformation of Scientific and Technological Achievements——Based on the perspectives of different innovative entities
Abstract: This paper uses the least squares (OLS) econometric model of regression analysis to study the heterogeneity of the transformation of scientific and technological achievements of different innovation subjects. The analysis of the current situation shows that mixed ownership enterprises and private enterprises have higher personnel and fund investment in scientific and technological research and development activities than other ownership enterprises, and their scientific and technological achievements are also higher than other types of enterprises. The output efficiency of foreign-invested enterprises is higher than that of state-owned enterprises. Collective enterprises do not attach enough importance to scientific and technological research and development activities. The empirical results of the measurement model show that from 2018 to 2022, mixed ownership enterprises and private enterprises have obvious advantages in the input and output of scientific and technological achievements transformation, and in the efficiency of scientific and technological achievements transformation activities, Hong Kong, Macao, Taiwan funded enterprises and foreign-funded enterprises have significant advantages. State owned enterprises lack competitiveness in the transformation of scientific and technological achievements. The pillar of the transformation of scientific and technological achievements in China is mixed ownership enterprises, and the important participants in the transformation of scientific and technological achievements are private enterprises; To a large extent, the technology introduction of foreign-invested enterprises has promoted the transformation of scientific and technological achievements in China; In the transformation of scientific and technological achievements, the performance of state-owned enterprises is not ideal, with more investment and less output; Collective enterprises are the lagging factor in the overall effect of the transformation of scientific and technological achievements. Combined with the analysis, this paper puts forward some suggestions, such as appropriately increasing the private shares of public enterprises, increasing effective support, and improving the independent innovation ability of enterprises.
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1  研究背景
科技水平已逐步成为各个企业应对国际竞争过程中的主要竞争力之一，而“高精尖”科技也逐渐发展为核心影响因素。科技水平的迅速提升，直接带动了劳动生产率的快速提高，从而有效保障大众日益增长的物质以及文化需求[1]。一般科学技术本身难以直接促进经济以及社会发展速度，各项科学技术必须进行科技成果商业化才可以展现其真正的市场价值[2]。OLS模型是一种经典的线性回归分析方法，可用于探究两个或多个变量之间的关系，其基本思路是通过最小化实际值与预测值之间的残差来找到最佳的回归直线【下文“研究方法”小节中已述，此处赘述】。国内对于科技成果转化绩效的现有研究仅仅注重转化资金自身状况【确定？此论断过于偏颇了，值得商榷】，评价指标选取与实际情况有一定的偏差存在，这会对评判结果定性准确度、量化精度造成直接影响。因此，本研究采用最小二乘法（OLS）计量模型，对不同创新主体【本研究对“创新主体”对象的内涵、范围是如何界定的？】科技成果转化的异质性【本研究对“科技成果转化异质性”的内涵、范围是如何界定的？】进行研究。
2   文献综述【文献综述为何聚焦在农业领域？农业领域既非本文主题研究范围，也无法代表全社会各行业企业的科技成果转化研究状况。做法逻辑不通，所做文献综述的作用和意义极低，需重新完善】
    近几十年来，国内对于科技成果转化的研究逐渐增多，且成为热点研究课题之一[3]【这个句子是原句引自文献3吗？如否，而是以文献3为例证，则应对文献3的研究情况加以阐述；若是本文作者根据文献3得到该观点，则不存在引用】。，如林青宁[4]等以2009－2017年中国农业企业的混合截面数据为样本，运用数据包络分析（DEA）方法构建网络超效率SBM 模型测度其科技成果转化效率，并在此基础上从时间与空间角度对其演变趋势与收敛性进行探究，由此得出中国农业企业的科技成果转化效率均值为0.421，效率损失情况较为严重，只有极少数企业的科技成果转化效率达到并超过1；农业企业的科技成果转化效率集中分布在[0.300，0.500]区间内，科技成果转化效率高于0.500的农业企业较少【一定程度上可以从均值中看出，赘述】；蔡之兵等[5]【与后文文献著录不一致】在运用随机前沿模型测度了1994年到2010年期间浙江、山东等国内多个省份的技术创新效率。在此基础上，结合不同产业发展实践，王瑞荣[6]深入分析了在众多产业之中创新驱动需求特征较高的相关产业；王巾[7]以创新效率相关数据作为研究基础，深入分析了影响浙江省中小企业创新效率提升的因素；马述忠等[8]从区域科技创新水平和多种相关影响因素角度进行综合分析，深入探讨了政府扶持政策给科技创新效率造成影响的作用机制；O’Donnell等[9]利用DEA方法，形成了以共组群边界以及同边界的相关框架，结合各种技术边界综合分析效率评价问题。此外，部分学者们基于不同标准对中国企业分类，并对不同技术边界下中国企业创新效率的主要差异进行考察，如黄奇等[10]在以区域异质性作为研究基础，利用共同前沿理论深入探讨了众多国内工业企业创新效率，并对不同区域之间所形成的创新技术差异予以综合分析；肖仁桥等[11]运用了DEA模型以及共同前沿理论，深入探讨了在2005到2010年期间中国的内资企业、港澳台资企业以及外资企业3种不同登记注册类型企业之间所形成的技术差异性，并且对其科技创新效率以及损失来源予以综合测算研究；陈元志等[12]对国内不同企业发展模式所形成的技术差异性予以综合动态比对研究；肖仁桥等[13]运用两阶段共同前沿理论探讨了在面临异质性技术过程时，各个区域制造业创新效率和创新技术的差异；毛雪峰等[14]研究国内2 085家涉农企业以及科研单位后发现，相比涉农科研单位，涉农企业和市场有更紧密联系，但国内多数涉农企业是生产型企业，自身所具备的应用开发、持续创新能力严重不足，且对于创新技术接受度较低，而产学研三者之间的合作和发展不够密切，导致科研以及生产两者之间关联度大幅度降低。在科技成果转化绩效评价体系构建方面，戴元坤等[15]考虑到政策会直接影响农转资金的性质，因此将政策作为农业科技成果转化资金绩效评价指标体系的核心指标；王敬华等[16]从项目完成质量、转化资金支出效率等方面进行农业科技成果转化资金评价指标体系的构建，在此基础上运用了层次分析法综合评价当前国内农业科技成果转化资金的应用效率，并认为当前国内众多涉农类科技型企业所具备的转化资金使用效率整体处于最高水平。
综上所述，以往相关研究中多以【缺乏充分的论据支撑】区域差异作为研究基础，围绕中国不同类型企业科技创新效率和技术异质性进行分析。技术异质性主要表现在国内不同区域之间所形成的区域差异，与港澳台商、内资、外资企业的技术差别【表意不通达，不知所谓】。各个企业在产权结构、产业性质等多个方面有较大差异【论断不正确、不严谨】，各种性质的企业所具备的技术水平也会出现较大差异，而从企业性质、产权结构差异的角度构造生产前沿面视角探讨企业科技创新效率的相关研究成果严重不足，因此有必要就此开展研究。【究竟为何要研究，以及本研究的必要性和新颖性根本无从体现。须重新修缮文献综述内容】
3  科技成果转化及其过程【这些内容是早已公知共识的，有何必要独立成章大篇幅予以阐述？作出概括性精简陈述即可，笔墨应主要用在本文所要研究的问题】
3.1科技成果转化
科技成果转化是将技术开发、科学研究产生的具有实用价值科技成果，经后续试验、研制、开发、应用、推广等一系列转化，最终形成新材料、新产品、新技术、新工艺，直至实现产业化、商业化，并得到预期收益的一项系统工程[17]。技成果转化属于一种经济现象，科技成果的有效转化是生产力水平提升的保证，是一种能够把各种类型的创新技术以及科研成果，通过不断的研发以及应用等使其能够具备实用价值，最终形成创新产品或者创新工艺等的综合性活动[18]。科学技术的转化是指将科学技术的各种成果转化为现实的生产力，并将其用于生产，创造更多的经济价值。科技成果转化可分为广义和狭义两大类：从广义上讲，科技成果转化为技术进步、效率提高、素质提高【哪方面素质？】等方面；狭义的科技成果转化意味着把各种科技成果转变发展成能够创造一定经济价值的创新产品以及创新工艺等。在技术转化的途径上，狭义的技术成果转化是指将科研成果从研发地转移到生产地，通过增加新工艺、新产品提高效益，促进经济发展。赵丽[19]研究认为，技术成果转化率是指科技成果的实际使用量与技术成果总数之间的差额。其中，科技创新和科技成果转化这两个方面尤为关键，科技创新是新发明、新技术最终实现市场价值，是科技进步对经济发展支撑的关键。良好的科技成果转换作为企业应对市场发展中的核心环节，是技术创新的关键部分[20]。科技成果转化是知识实现其市场价值的过程，最终目标是带来一定的经济收益，因而属于一项经济活动[21]。受科技成果自身质量制约，只有具有适用性、先进性、可行性、可靠性的科技成果才可能从最初设想到成功实现产业化和商业化。
3.2科技成果转化的过程
科学技术成果转化可以使知识产品向物质物品转化，其经济行为带有科技性质，因而，有其特定规律、性质【逻辑不清晰】。从整体来看，科技成果转化通常可以划分成4个不同阶段，且各个阶段之间具有一定的相互关联（见图1）。


图1  科技成果转化过程

科技发展的基本阶段是指市场预测阶段【论断的科学性及其依据何在？】。科技的发展是以市场为导向的，使消费者需求得到满足的科技产品或科学技术是真正的生产力【论断值得商榷，科学性及其依据何在】。科学技术的发展是以市场需要为基础的科研成果的生产【搭配不当病句，且表意不明】，在生产出产品雏形时结束。科技研发的开发阶段是成果产生阶段，该阶段基于市场需求的基础研究，在生产出产品雏形时结束【究竟哪个阶段才是以“生产出产品雏形”作为结束？】，即试验发展，【有歧义，是进入到试验发展阶段还是说成果产生阶段就是试验发展阶段？且图1中并未有试验发展阶段】该阶段进行创造，是产品或技术从无到有的阶段，该阶段投入、风险最大。成果中试阶段即成果转移阶段，也就是科研成果从研究室向市场阶段转移，该阶段包括流通渠道、工业化生产、技术服务、社会商品等方面，旨在不断适应社会，满足社会需要，培育新的社会需求。【概念界定不准确。中试是中间性试验，是产品正式投产前的试验，是科技成果向生产力转化的必要环节】4个阶段【未提及图1中的成果使用阶段？那此处的4个阶段具体是哪4个？】循序渐进，不同阶段互相关联，只有当社会需要达到一定程度才能进行基础研究，然后才能进行成果的生产、实验和应用【论断值得商榷，科学性及其依据何在】。在4个阶段完成后，科技成果才真正实现转化。
科技成果的转化需要科技成果的开发商、政府、中介机构、生产单位、组织、金融机构等的参与（见图2）。其中，政府具有引导扶持作用，是科技成果转化、科技研发的宏观规划者，是生产销售单位产品的购买者、科技成果开发商的资金提供者，其职能主要体现为对相关法律规范进行制定、完善，提供一个秩序良好、稳定的环境进行科技成果转化。当前与民生发展关联较为密切的各种科研和科技成果转化活动等都离不开各项相关政策以及政府资金的扶持和指导，需在不断完善现有市场机制的基础上，利用竞争机制加快科技成果转化以及科技研发速度。科技成果开发商【用这个词来界定是否妥当值得斟酌】具有自主研发作用，通常涉及不同的研究院所以及个体研究人员，所有开发商都需要在应对市场发展需求的基础上，对相关技术、产品等多个方面进行研发和创新，提供有利的前提条件进行科技成果转化。产品生产单位具有主体作用，职责是进行科技成果产业化、商品化，通过自主投资和经营的方式开展技术成果转化活动，并自行承担相关风险。在政府的产业政策以及各类金融机构、中介机构等参与的基础上，生产单位选择相关技术成果，筹集生产资金、购置生产设备，精心组织生产，最终通过销售产品获取利润。生产单位为技术成果的开发人员提供重要的市场信息，对新产品的开发、性能、工艺和技术的完善具有重要意义。中介机构在科技成果生产企业和科技成果开发商之间起到了桥梁作用，在国家有关法律法规约束下完成科技成果的转化。科技成果转化离不开科技成果开发商、政府、中介机构、生产单位、组织、金融机构等因素。【赘述，上文已述】金融机构对科技成果的转化起着重要的支撑作用，为产品的销售与生产提供所需的风险融资及相应的资金支持。可见，政府部门在科技成果转化的过程中起到了举足轻重的作用，因此要充分利用政府部门的主要职能，支持科研项目的稳定健康发展【从上文的论据中得不出此论断】。


图2  参与科技成果转化的要素【图中显示的都是参与主体，“主体”与“要素”是有区别的】


4  研究方法与数据来源【应重点阐述基于什么分析选择哪种适用于本文所要研究问题的方法；研究数据采集的渠道、来源等信息】
4.1   OLS方法
    OLS方法是一种非常有用的线性回归分析方法，可用于估计各种类型模型。在使用OLS方法时，需选择合适的自变量和因变量等，充分考虑这些因素，可得到更加准确和可靠的分析结果。【无须科普，这是公知常识。此处需要阐释交代的是本文作者基于什么考虑选择用这种方法，以及这种方法适用于本文所要研究问题之处】
4.2 理论联系实际【理论联系实际是研究事物必然要遵守的原则，此处做小节标题何意？而且本小节中何处可见理论联系实际？】
   在梳理总结国内外对科技成果转化研究相关文献基础上，建立了相应的评估模型和指标体系【具体分别是什么？在文中何处体现？包括模型的具体形式是什么，模型的标目、变量分别是什么？指标体系是如何设计搭建的，包括哪些指标，各指标如何选取和测量？等等，均须交代清楚】，选择了2018－2022年【须交代清楚为何选择从2018年开始到2022年结束，否则研究显得随意。且，2020－2022年受到新冠疫情的影响，相关数据和结果是否会存在偏差？本文的研究者对此有无考虑过？如何考虑的？】的工业企业的数据【哪个范围的工业企业、一共多少家企业等数据，须具体交代清楚】，对不同所有制企业的科技创新能力【本文研究主题是科技成果转化方向的问题，并没有研究这方面问题】及其技术成果转化效率差别进行分析。
5  我国企业科技成果转化的发展现状
5.1  企业的创新主体地位加强
企业在市场经济中具有主体地位，而企业作为科技成果转化的主体【只能说是参与科技成果转化的主体之一。企业是科技成果转化的直接承接者】，企业的科技创新主体意识和主体地位，将对企业的技术水平产生直接的影响，同时会对一国经济实力有一定的影响【对此论断应进一步作出学理性阐述】。在现实生活中，缺乏市场导向会影响到我国科技成果的转化，企业需求与科技成果研发之间若不能很好匹配，就会造成市场上的有效需求不足。由图3可知，从2018年到2022年，全国【核实相关数据是否包含港澳台地区。表述要精准】R&D经费内部支出和企业R&D经费内部支出不断增加，分别增加了56.87%和71.54%，这表明企业对R&D的支持力度日渐增大，这一面向市场资源配置格局的形成可直接体现出企业科技创新主体地位的加强，符合经济发展的内在要求。
【图3内:1.所有数字须三位分节，如“5000”应修改为“5 000”；2.横坐标标目删去量的单位，修改为“年份”；3.两个图例都是全国R&D经费？不正确，且图例无须带单位，删去“/亿元”；4.图内文字和字符的字级最大不超过宋体六号且不加粗。用附件单独提供清晰度足的图片，请注意每一个图文件的命名应为图号和图题，且要与正文中的图号和图题一致】


图3 全国和企业R&D经费内部支出年度分布
注：数据来源于《中国统计年鉴》。下同。【以下有来自科技统计年鉴的】

5.2  科技成果转化中的适应性和成熟性问题【首先，标题表意不明，什么的适应性和成熟性的主体是什么不明。其次，本节内容与“适应性和成熟性”有何联系？这段内容跟企业科技成果转化现状又有什么关系？】
在改革开放前，为扶持工业发展，国家建立了各级科研院所从事科技研发工作，这种计划经济体制下的科技研发模式产生一定效果。改革开放后，国家大力发展市场经济，市场是企业生产、科技研发的导向，经多年发展，我国科技水平取得很大的发展，在不少领域拥有坚实科技基础，如在航空航天方面处于国际领先水平【何以见得？应给出充足的论据和分析作为支撑，并在合适之处适时引用文献，增加权威性和说服力】，我国科技投入的总体水平有所提高，这是由于技术创新与市场脱节、技术成果成熟、适用性问题的内在机制【前后逻辑关系混轮，且句子不通达】。经过几年的发展，我国的科学技术有了长足的进步，许多领域的科技基础都比较扎实。【上文已述，此处赘述】
5.3科技成果转化过程中的资金缺口问题
科技成果转化周期相对较长，且常伴随技术风险、资金风险、人力资源风险、政策风险等多种风险，对企业来说，需要面临的资金风险尤为关键，想要加快技术发展速度，企业必然会付出更多的资金予以保障。由于技术研发工作风险性相对较高，而企业所提供的资金保障力度的强弱会给技术研发整体带来直接影响。一般来说，科研经费需要对科技成果研发阶段、中试阶段、产业化阶段这3个阶段遵循1∶10∶100的投资比例[22]。当前，我国正在深入推进科技资源配置的改革，对科技研发过程中间环节投入相对较少，大部分成本需要应用在其研发过程中【语句不通顺、表意不明】，因此国家的科研经费主要流向了科研机构和高校，企业需自己增加预算支出【论断错误！财政经费配置关涉公共性等诸多问题，此处论述缺乏论据也毫无逻辑】。科技成果转化和科技创新活动是有一定风险的，有时候投入和产出不一定是成比例的【说明了什么问题？逻辑思路是什么？究竟想要表明什么？】。
5.4中介机构服务能力较弱
中介组织作为科技成果转化中的重要代理方，同时也可以作为科技成果吸收方委托人或者是生产方的代理人。开展科技成果转化时，中介组织作为重要代理方，其主要作用是开发、评价、整合、包装、销售科技成果，目的是从生产方将科技成果转移到吸收方。目前，我国科技成果转化过程中中介机构经过多年发展壮大，其服务能力、数量提升较大，但服务能力仍相对较弱，发展也相对滞后。究其原因，主要是由于企业与社会对中介组织的不了解与不信任，对中介组织的支持力度不够；同时，中介机构之间也缺少协作和交流。
6  不同所有制企业之间的科技创新能力现状分析
    对不同所有制企业间科技创新能力差异进行研究，从投入、产出两个方面进行分析。【赘述】
6.1不同所有制企业间的R&D经费投入现状分析
对于企业间R&D经费投入量而言，国内不同所有制企业间R&D经费投入情况与企业R&D经费投入量比较一致【表意不明。所谓“比较一致”体现何在？依据/论据在哪里？】。采用投资强度的方法来进行比较，由表1知，混合所有制企业的R&D经费投入强度最高，而私营企业以及外商投资企业等其他主体类型的R&D经费投入强度相对较低，其中集体企业的投入强度为最低。就变化趋势而言，混合所有制企业科研经费投入占比逐年降低，2022年比2018年降低了1.12%；私营企业科研经费投入占比则呈现逐年增加的趋势，提高了44.31%；港澳台企业和外商投资企业在科研资金投资中所占比重大致相近，呈现先降低后增加的趋势，但波动幅度较小；国有企业科研经费投入占比呈现先减少后增加的趋势，其中在2019年降低幅度较大，同比降低了64.62%，2020年持续降低，但幅度较小，到2022年有较大幅度的增加，2020到2022年提高了115.47%；集体企业科研经费投入占比在5年间变化幅度较小。可见，不同所有制企业的科研经费投入有较大差距，其中国有企业、集体企业的科研经费投入占比与其他所有制企业特别是混合所有制企业具有较大差距【本节开首又言“比较一致”？】。
表1  样本企业R&D经费与总产值【什么总产值？】之比
	年份
	国有企业
	集体企业
	混合所有制企业
	私营企业
	港澳台商投资企业
	外商投资企业

	2018
	0.260‰
	0.075‰
	8.029‰
	3.884‰
	1.358‰
	1.797‰

	2019
	0.092‰
	0.008‰
	7.800‰
	4.278‰
	1.256‰
	1.724‰

	2020
	0.084‰
	0.006‰
	7.318‰
	4.578‰
	1.154‰
	1.636‰

	2021
	0.155‰
	0.007‰
	6.849‰
	5.558‰
	1.236‰
	1.715‰

	2022
	0.181‰
	0.006‰
	6.907‰
	5.605‰
	1.197‰
	1.594‰


注：数据来源于【哪里？】。

6.2  不同所有制企业间的R&D人员投入现状分析
从企业R&D人员数量占比水平来看，由表2知，混合所有制企业最高，私营企业以及外商投资企业等其他主体类型相对较低，其中集体企业最低。就变化趋势而言，混合所有制企业R&D人员数量占比逐年降低；私营企业则呈现逐年增加；港澳台商投资企业、外商投资企业基本接近，呈现降低的趋势但降低的幅度较小；国有企业呈现先减小后增加的趋势，其中在2019年的降幅较大，降低了40.58%，2020年与2019年持平，2022年则比2020年有较大幅度增加，提高了0.33%；集体企业在5年间持续降低，且下降幅度较大。上述情况与不同所有制企业的科技研发投资相符合，即国有企业、集体企业的R&D人员数量与从业人员数量之比仍落后于其他所有制企业。
表2  样本企业R&D人员数量与从业人员数量之比
	年份
	国有企业
	集体企业
	混合所有制企业
	私营企业
	港澳台商投资企业
	外商投资企业

	2018
	1.380%
	0.110%
	34.490%
	19.630%
	7.520%
	7.780%

	2019
	0.490%
	0.050%
	32.720%
	22.680%
	7.290%
	7.630%

	2020
	0.490%
	0.040%
	29.010%
	25.050%
	6.550%
	6.720%

	2021
	0.710%
	0.040%
	25.150%
	29.120%
	6.360%
	6.450%

	2022
	0.820%
	0.050%
	23.860%
	32.860%
	6.270%
	6.440%


注：数据来源于《科技统计年鉴》【哪个部门出版的哪里的统计年鉴？】。

6.3 不同所有制企业间的专利申请情况分析
    因对科技研发活动人员投入、经费投入的不同，不同所有制企业产生不同产出效果。科技创新活动产出的重要组成部分是专利【这里研究所用专利数据，是含3类专利吗？是申请的还是授权的？】，其【指代不明。值专利数量还是转化金额还是其他？】占企业总产值比重可通过科技创新市场收益进行衡量。由表3可知，在2018－2020年，相比于其他所有制企业，混合所有制企业科技创新的市场收益最高，其次是私营企业、外商投资企业、国有企业、集体企业。根据2022年《中国统计年鉴》，国内企业【数据来源中说了是以工业企业为对象，这里的统计数是否同为仅指工业企业？】总数量为28 665 212家，其中私营企业数量为26 288 321家，占比为91.71%【补标引著录该统计年鉴且标注具体引用页码】，私营企业数量超出混合所有制企业数量很多。在科技创新活动的产出上，集体企业依然是保持最低水平；私营企业的专利申请量持续增长，其专利市场收益比混合所有制企业除外的其他类型企业高出许多；外商投资企业专利申请市场价值【何意？指代表述不明】则逐年增加；港澳台商投资企业有所波动，但变化幅度较小。在专利申请占企业总产值比重上，优势最明显的是私营企业，国有企业、集体企业表现出先降低后增加的趋势，但所占比重不高，不同所有制企业间具有有显著差异距。
表3  样本企业专利申请【数量？】占总产值比重【正文中说了是“通过科技创新市场收益进行衡量”，此处为何又直接以专利数量和产值之比来衡量，这个比值有意义吗？】
	年份
	国有企业
	集体企业
	混合所有制企业
	私营企业
	港澳台商投资企业
	外商投资企业

	2018
	2.115%
	0.935%
	52.245%
	39.912%
	8.236%
	7.421%

	2019
	1.111%
	0.041%
	53.264%
	42.239%
	7.647%
	7.649%

	2020
	1.191%
	0.036%
	51.078%
	45.317%
	7.188%
	7.706%

	2021
	2.282%
	0.066%
	49.354%
	59.389%
	7.193%
	8.671%

	2022
	2.443%
	0.074%
	45.451%
	54.692%
	9.249%
	10.683%


注：数据来源于《中国统计年鉴》。

6.4 不同所有制企业间的新产品产值现状分析
新产品产出情况是衡量科技创新成果转化情况最有效、最直接的指标。在一定程度上，新产品产值反映了技术创新的市场价值，因而通过企业新产品产值占其总产值的比重可衡量企业科技创新产出强度。由表4知，具有明显优势的是混合所有制企业，其次依次为私营企业、外商投资企业、港澳台商投资企业、国有企业和集体企业。这是由企业科技投入所决定【此处的结论与现实是否相符？论断有待斟酌。若持此观点，则应给出充足的论据和分析作为支撑，并在合适之处适时引用文献，增加权威性和说服力】。从波动情况来看，港澳台商投资企业、外商投资企业、集体企业在近3年间基本保持稳定趋势，混合所有制企业的比重逐年降低，私营企业的比重则逐年上升，国有企业这一比值则先降低后增加。相比于私营企业、外商投资企业、混合所有制企业，国有企业的科技成果产出不占优势，产出效率相对较低。
表4  样本企业新产品产值占总产值的比重
	年份
	国有企业
	集体企业
	混合所有制企业
	私营企业
	港澳台商投资企业
	外商投资企业

	2018
	0.579%
	0.100%
	11.415%
	5.220%
	3.173%
	3.903%

	2019
	0.143%
	0.004%
	10.876%
	6.085%
	2.591%
	3.326%

	2020
	0.149%
	0.005%
	10.169%
	6.485%
	2.556%
	3.149%

	2021
	0.232%
	0.005%
	9.760%
	8.082%
	2.669%
	3.381%

	2022
	0.654%
	0.004%
	8.808%
	8.207%
	3.921%
	3.494%


注：数据来源于《中国统计年鉴》。

7  不同所有制企业科技成果转化效果的实证分析【本节实证分析中所选取的有关指标，与科技成果转化的内涵缺乏直接联系，则实证分析无意义。所谓“转”，主要是描述科技成果所有权和使用权的转移，伴随着空间位置的改变；“化”主要是描述科技成果不断具体化、产品化、商品化与产业化的过程，发生着 “质”的变化】
7.1  数据说明
    本研究所有数据均来源于2018－2022年《中国统计年鉴》的工业企业数据【上文已经交代了，请斟酌本节内容与“研究方法”这一章节内容的前后顺序和内在联系，将相应的内容重新梳理整合】，根据企业登记注册类型、企业规模，主要选择了其中专利申请数量、从业人员总量、总产值（GDP）【GDP是地区生产总值的规范表征】等方面的数据。
7.2  指标的选择
7.2.1  投入指标
企业科技成果转化投入包含科技活动费用内部支出、技术引进、科技活动人员投入【科技成果转化包括科技成果的“转”和“化”，也就是应用技术成果的流动与演化的过程】。由于支出项绝对数值变化只能在企业投入的表面现状【表述何意？】，因而也选取了企业科技成果转化投入强度为投入指标，具体为R&D经费内部支出与总产值的比值、技术引进支出与内部R&D经费支出的比值、R&D人员投入与从业人员的比值。由上述部分组成的投入指标即科技创新投入指标。科技成果转化问题不是一开始就存在，科技创新是其出现的现实基础。科技创新在国内常被认为与技术创新类同；科技创新在国外由企业独自完成，并无科技成果转化的说法，科技成果转化与技术创新等同，因此，在很大程度上科技成果转化、科技创新重叠【错误论断】。在现实科技研发活动中，科技成果转化、科技创新常相伴相生，科技成果转化的源头是科技创新，科技创新最终目的是科技成果转化【病句，表意不准确严谨】，在进行科技成果转化过程中，常伴随新发明、新发现、新技艺出现，因而要明确进行科技成果转化、科技创新的区分无法实现。这种将科技成果、科技创新化为一谈的前提是研究对象为企业【表意不明不准确严谨】。在科研机构、高校中，科技成果转化、科技创新存在很大区别，本文研究对象为企业，因而将上述指标作为科技成果转化投入指标具有可行性。
7.2.2产出指标
以专利申请数量、新产品产值、有效专利数量以及科技成果转化产出强度作为科技成果转化产出指标。其中，科技成果转化产出强度以新产品产值与总产值的比值、专利申请数与总产值的比值、有效专利数与总产值的比值来表示；有效专利数量、新产品产值是科技成果转化产出最有效、最直接的证明，两者是科技成果转化为现实生产力市场价值的反映。
7.2.3 效率指标
除产出指标外，科技成果转化效率指标是反映企业科技成果转化能力的另一有效指标。能精确地将不同企业在相同的人员投入、经费投入、市场环境、政策环境等条件下科技成果转化能力的差异显示出来，它比产出指标的对比性更强【表意不明】，分别以可用专利申请数量与R&D经费内部支出的比值【这个比值有意义吗】、新产品产值与R&D经费内部支出的比值、有效专利数量与R&D经费内部支出的比值【问题同前】表示。
7.3模型设定
采用回归分析对不同所有制企业科技成果转化效果差异进行考察，构建计量模型如下：

  （1）
    式（1）中：i表示企业所有制类型；t表示时间；[image: ]表示随机误差项；Y分别表示科技成果转化的产出指标、投入指标、效率指标【一个符号不能同时表征多种含义】；d为解释变量，以国有企业为参照进行设置，其他所有制企业则为虚拟变量，其中集体企业用d1表示、混合所有制企业用d2表示、私营企业用d3表示、内资其他企业【内资其他企业包括哪些？！前文并未提出这一说法！全文对企业类型的分类应统一表述方法和标准】用d4表示、港澳台商投资企业用d5表示、外商投资企业用d6表示；β为不同所有制企业相对于国有企业科技成果转化的系数估计值，如果系数估计值显著为正，则该所有制企业比国有企业的科技成果转化能力更强、科技成果转化效果更优。
7.4 实证结果分析 
7.4.1  投入模型的估计结果【本段中，文字表述的结果与表中所示结果不符。另，基于正确的数据结果核实相关论断是否有误。此外，须重新检查7.4.2、7.4.3的有关数据或内容也是否有误】
如表5所示，当技术引进与R&D经费的比值是被解释变量时，所有所有制企业的估计系数都为负，且港澳台商投资以及混合所有制两种不同类型的企业所获得的系数估计值不显著【与表中结果不符】，也意味着从技术引进支出角度来说，国有企业的整体支出要远高于其他多种所有制企业类型【须在核实结果的基础上确认这个论断是否有误】。将R&D经费与总产值的比值当作被解释变量时，私营企业等多种类型企业【列出所有类型】的系数估计值数值为正显著【表格中私营企业估计系数是显著为负】，而港澳台商投资企业类型数值为负且不显著，内资其他企业【“内资其他企业”包括哪些？！前文并未提出这一说法！全文对企业类型的分类应统一表述方法和标准。下同】、集体企业的系数估计值显著为负【表中集体企业的系数是正】，这表明在R&D经费的投入强度上，私营企业等多种类型企业要远超于国有企业，其中私营企业超出比例达到了0.006%，混合所有制企业超出比例达到了0.028%【待作者重新核实】，外商投资企业超出比例达到了0.004%；与其他内资企业、集体与国企的差距比较大，港澳台企业与国企的差异也不大【主语是谁？】。这一点在一定程度上需要相关工作人员高度注意【“相关工作人员”具体指哪类人员？为什么需要高度注意？】。以R&D人员与从业人员比值为解释变量时，私营企业和混合企业的相关系数都是正数【表中私营企业系数不为正】，并且具有明显的正数【表意不明】。除此以外，外商投资以及港澳台商投资两种不同企业类型所对应的系数估计值显著性相对较低【表中显示为不显著，而不是显著性水平低】，而内资其他企业【内资其他企业包括哪些？！前文并未提出这一说法！表5中也没有】以及集体企业两种不同类型所对应的系数估计值数值为负值且尤为显著【表中显示不为负】，由此可以看出，私营企业、混合所有制企业R&D人员投入力度比国有企业要大，混合所有制企业的每1万名从业人员中的R&D人员要比国有企业多10.9人，私营企业则比国有企业多3.1人；内资其他企业以及集体企业两种企业类型所对应的投入力度远不及国有企业，与此同时外商投资以及港澳台商投资两种企业类型和国有企业相比对所形成的差距相对较小【待作者核实】。
【表5中：1.代表显著性符号的*、**、***应置于估计系数的右上方而非标准差的右上方，且标准差著录在估计系数的下方一行。参照黄色背景一一修改。2.上文提到研究期间为“2018－2021年”，而表5并未明示用的哪年的数据】
表5  【哪个时间范围？】样本企业科技成果转化投入的模型估计结果
	变量
	技术引进经费与R&D经费的比值
	R&D经费与总产值的比值
	R&D人员数量与从业人员数量的比值

	国有企业
	−0.040 2***
(0.013 4)
	−0.001 3(0.000 2)***
	−3.861 3(1.022 2)***

	集体企业
	−0.008 2(0.013 1)
	0.003 8(0.000 2)***
	10.970 5(1.022 2)***

	混合所有制企业
	−0.036 6(0.013 1)**
	0.000 6(0.000 2)**
	3.147 3(1.022 2)**

	私营企业
	−0.036 1(0.013 4)**
	−0.001 3(0.000 2)***
	−3.777 8(1.022 2)***

	港澳台商投资企业
	−0.012 3(0.020 7)
	−0.000 3(0.000 3)
	0.670 6(1.588 8)

	外商投资企业
	0.120 6(0.013 4)***
	0.000 4(0.000 2)*
	0.943 3(1.022 2)

	常数项
	0.052 0(0.007 8)***
	0.0014(0.000 1)***
	4.0104(0.583 2)***

	F值
	27.71
	73.66
	31.73

	Adj R-squared
	0.800 5
	0.926 1
	0.802 6


注：1）括号内的数值代表标准差；2）*、**、***分别代表了参数估计值分别在10%、5%、1%水平上显著。下同。

7.4.2产出模型的估计结果【7.4.2、7.4.3的有关数据或内容有待作者重新核实】
如表6所示，在以新产品产量与总产值比值为解释变量的情况下，私人【全文要统一说法！】、混合所有制和外资【全文要统一说法！】3种类型企业的系数估计值都是正的【与表格结果不相符】，港澳台商投资企业的相关系数偏小，而内资其他企业以及集体企业两种不同企业类型所对应的系数估计值数值为负值并且尤为显著，这也意味着从新产品产值占总产值的比重角度来说，私营企业要超出国有企业，超出比例达到了0.0095%，外商投资企业也高于国有企业，高出比例达到了0.053%，混合所有制企业也超出国有企业，超出比例达到了0.028%；而内资其他企业以及集体企业两种企业类型和国有企业之间存在一定差距，国有企业和港澳台商投资企业间无明显差异。当采用专利申请/总产值作为解释变量时，民营企业和混合所有制企业的系数估算值均为正，而外资和港澳台商两种不同的公司类型的系数估算值则较低，而其他内资和集体企业的系数则明显低于负值。因而，在专利申请上，私营企业、混合所有制企业的积极性要比国有企业更高。在每一亿元产值中，专利申请数分别比国有企业多0.155项、0.137项；内资其他企业以及集体企业两种类型和国有企业之间存在一定差距；相比于国有企业，外商投资企业、港澳台商投资企业的专利申请与其无显著性差异。将有效专利/总产值当作相应的被解释变量予以综合分析，其中私营以及混合所有制、外商投资三种不同企业类型所对应的系数估计值数值是正值且尤为显著，而港澳台商投资类型所对应的系数估计值相对不显著，其中的内资其他企业以及集体企业两种企业类型所对应的系数估计值数值为负值且尤为显著，由此可见私营以及混合所有制、外商投资三种类型企业要远超于国有企业，单位产值1亿元，比国企多0.057个，少0.081个，少0.025个；其他内资企业、集体企业的有效专利数低于国有企业，而港澳台企业与外资企业之间的差距不大。这样的数据信息需要相关工作人员及时了解，并且做出合理妥善的分析【相关数据结果分析与表6是否一致有待作者重新核实】。

【表6问题同表5】
表6  【哪个时间范围？】样本企业科技成果转化产出的模型估计结果
	项目
	新产品产值与总产值的比值
	专利申请与总产值的比值
	有效专利与总产值的比值

	常数项
	0.020 5
(0.001 8***)
	0.0744(0.0144)***
	0.0342(0.0076)***

	国有企业
	−0.0185(0.0030)***
	−0.0570(0.0242)***
	−0.0245(0.0131)***

	集体企业
	0.0528(0.0030)***
	0.1368(0.0242)***
	0.0807(0.0131)***

	混合所有制企业
	0.0094(0.0030)***
	0.1550(0.0242)***
	0.0565(0.0131)***

	私营企业
	−0.0203(0.0031)***
	−0.0710(0.0242)***
	−0.0328(0.0131)***

	港澳台商投资企业
	0.0032(0.0046)
	0.0184(0.0374)
	0.0246(0.0202)

	外商投资企业
	0.0267(0.0030)
	0.0302(0.0242)
	0.0248(0.0131)

	F值
	115.06
	20.55
	14.82

	Adj R-squared
	0.9331
	0.7403
	0.6754



7.4.3 企业科技成果转化效率模型的估计结果  【检查7.4.2、7.4.3的有关数据或内容是否有误】
   从表7可以看出，在新产品产量/研发资金作为被解释变量时，外资和港澳台商投资公司之间的系数估算值都是正的，而且特别明显。而其他内资公司的系数估算值则是负的，特别是特别显著，其余的都没有，说明用新产品产量作为产出效率的指标，与其他所有制企业相比，外商投资企业、澳台商投资企业优越性明显，三种所有制类型的新产品产量与国企相比，除了国内的企业，其他2类公司的新产品产出效率没有差别。在使用专利申请/研发资金作为解释变量时，集体企业的效率高于国企，而国企与其他所有制企业之间的差距则不显著。将有效专利/研发资金视为对应的可解释变量进行综合分析，发现不同企业类型的相关系数均不具有显著意义，表明我国企业与其他六种所有制企业的有效专利、研发资金之间并没有明显的差别。
【表7问题同表5】
表7  【哪个时间范围？】样本企业科技成果转化效率模型估计结果
	项目
	新产品产值与总产值的比值
	专利申请与总产值的比值
	有效专利与总产值的比值

	国有企业
	1.426 8
(1.168 3)
	114.0535(62.0187)*
	68.1374(37.0371)

	集体企业
	−0.6773(1.1683)
	−10.0718(62.0187)
	−0.5343(37.0371)

	混合所有制企业
	0.1780(1.1684)
	26.1022(62.0187)
	14.4253(37.0371)

	私营企业
	−3.6425(1.1683)***
	21.0704(62.0187)
	5.3062(37.0371)

	外商投资企业
	10.2022(1.1684)***
	0.0744(62.0187)
	5.1052(37.0371)

	常数项
	13.7807(0.6724)***
	53.7082(37.4866)
	24.5378(22.2508)*

	F值
	21.06
	0.71
	0.58

	Adj R-squared
	0.7541
	-0.0266
	-0.0467



7.4.4  国有企业与其他所有制企业科技成果转化效果对比
国有企业和其他所有制企业科技成果转化效果的差异如表8所示。其中，（i）表示系数估计值显著为正的企业间排名，如显著优（1）表示该企业显著优于国有企业，且在全部具有显著性的所有制企业中排名第一。这样的排名也在一定程度上充分显示出了科技成果对于国有企业的影响【如何显示并未阐述，看不出】，因此，相关工作人员及时将企业科技成果进行高效的转化，对于整个企业的发展是有着极大的促进作用的，对于整个企业在未来的市场竞争也是有着很大的帮助的，能够让企业始终立于不败之地【与上文不连贯，逻辑不清】。另外，民营、混合所有制和外资【全文应统一表述】3种形式的技术转移效率要比其他任何一种都要高。【表中相关数据结果分析与表8是否一致待作者重新核实】

【1.再度核实表8的结果是否有误！2.表栏题中的所有制企业类型应给出全称，全文应统一表述】
表8   2018－2021年样本国有企业与其他所有制企业科技成果转化效果对比
	项目
	集体
	混合
	私营
	内资其他
	港澳台
	外商

	技术引进与R&D经费的比值
	有显著差异
	无显著差异
	有显著差异
	有显著差异
	无显著差异
	显著优(1)

	R&D经费与总产值的比值
	有显著差异
	显著优(1)
	显著优(2)
	有显著差异
	无显著差异
	显著优

	R&D人员与从业人员的比值
	有显著差异
	显著优(1)
	显著优(2)
	有显著差异
	无显著差异
	无显著差异

	新产品产值与总产值的比值
	有显著差异
	显著优(1)
	显著优(2)
	有显著差异
	无显著差异
	显著优(2)

	专利申请与总产值的比值
	有显著差异
	显著优(1)
	显著优(3)
	有显著差异
	无显著差异
	无显著差异

	有效专利与总产值的比值
	有显著差异
	显著优(2)
	显著优(1)
	有显著差异
	无显著差异
	显著优(3)

	新产品产值与R&D经费的比值
	无显著差异
	无显著差异
	无显著差异
	有显著差异
	显著优(2)
	显著优(1)

	专利申请与R&D经费的比值
	显著优(1)
	无显著差异
	无显著差异
	无显著差异
	无显著差异
	无显著差异

	有效专利与R&D经费的比值
	无显著差异
	无显著差异
	无显著差异
	无显著差异
	无显著差异
	无显著差异



8  对策建议【本研究得出的结论包括什么没有总结归纳。所提对策建议的依据是什么？所提建议内容中，几乎每一句话都来自其他文献，缺乏本文作者自己的见解，则，建议的价值有限】
8.1  适当增加公有制企业的私有股份
    在各类所有制企业中，混合所有制企业科技成果转化能力最强，集体企业科技成果转化能力最弱，深化集体企业改革是提高我国企业科技成果转化效率关键[23]。公有资本企业运营机制呆板，产权虚置，缺乏活力、效率，不能得以落实经营责任【论断有待商榷，不能“一棒子打死”，要客观。若持此观点，则应给出充足的论据和分析作为支撑，并在合适之处适时引用文献，增加权威性和说服力】，因此，国有资本和国有资本的整合【欲表达何意】是我国国有资本改革的重要内容【有“国有资本改革”的官方提法吗？国有企业改革】。混合所有制可以有效地改变国有企业的产权，通过对产权结构加以调整，能够使集体企业构建出更加完善的现代化企业管理制度[24]【表述不通达，确认是否准确、完整引用了文献24中的主要观点】。在发展过程中应当加大非公有资本控股混合发展力度，倡导更多的非公企业能够融入集体企业改革和发展之中；利用集体参股混合所有制发展模式，采用股权激励的方法提高职工的工作热情和创造力，达到双赢的目的。
8.2  增加有效扶持
    我国存在科技研发经费投入不足的问题。政府机关对科研院所和各类大学的科研投入较多，而用于科技成果转化的资金相对较少[25]。我国科研机构和高校的研发活动主要集中在理论方面，市场导向缺乏；研究机构和大学在研究领域的发展，我国目前出现了与国际接轨的状况，【语句混乱、逻辑不清晰，与上下文的关系模糊】投入了大量的物力、人力和财力，却未能获得应有的市场收益，导致了大量科技资源的浪费[26]。为此，必须进一步加强科技资源的配置，增加企业的实际投入【“实际投入”为何意？】，减少科技资源的浪费。
8.3  提高企业自主创新能力
科研与生产的二元结构是导致我国科技成果转化的重要因素【语句混乱，搭配不当，表意不明】，这种科研机构、高校负责研发、生产，而企业负责生产，严重影响了科研的诚信【逻辑不清晰，跟科研诚信有什么关系】[27]。要解决这个问题，就必须突破目前的二元体制【指代不明】，不断提高企业的技术水平，才能保证科技成果的转化[28]。企业作为技术成果的用户，提高自己的技术水平，可以减少获取技术成果所需的时间，减少中间成本，缩短产品开发周期。技术创新是提高劳动生产率、增加新产品供应、提升市场价值的重要手段。相关工作人员需要及时发现其中存在的主要问题，妥善解决【逻辑不清、语意不明】。
9  结论【注意根据结果分析一章节中的重新核实修缮结果重新梳理结论内容】
    本文采用回归分析的最小二乘法（OLS）计量模型，对不同创新主体【表述不准确】科技成果转化的异质性进行了研究，得出如下结论：
（1）从目前的情况来看，混合所有制企业和私营企业对科研活动的人员投入和经费投入要高于其他所有制企业，其科技成果产出也高出其他类型的企业。外商投资企业产出效率要高于国有企业。集体企业对科技研发活动重视度不够高。    
（2）计量模型实证结果表明，2018-2022年，混合所有制企业、私营企业在科技成果转化投入以及产出这两点上具有较大优势，从科技成果转化活动效率角度来说，港澳台商投资企业、外商投资企业优势显著。国有企业科技成果转化活动缺乏竞争力。
（3）我国科技成果转化活动支柱是混合所有制企业，科技成果转化活动重要参与者是私营企业；在很大程度上，外商投资企业技术引进对我国科技成果转化活动起到推动作用；在科技成果转化活动中，国有企业投入多产出少，效率较低；集体企业是科技成果转化活动整体效果需进一步提高。
（4）结合分析，提出适当增加公有制企业的私有股份，加大对企业的支持力度，增强企业的自主创新能力。提高企业的技术创新能力，可以有效地解决我国科技成果的转化问题。政府要减轻企业包袱，维持公平稳定竞争环境，促进企业科技创新。
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