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[bookmark: _Hlk132031670]摘要：开放式创新能够解决中小企业创新活动中可能面临的资源匮乏、人才短缺等问题。文章从管理者风险偏好、供应链社会关系联结的视角，对中小企业开放式创新的实施效果进行理论分析，并使用ESIEC数据，运用多元回归法进行实证分析。结果显示：（1）开放式创新广度与创新绩效间存在倒U型关系；开放式创新深度积极影响创新绩效。（2）管理者风险偏好负向调节开放式创新广度及深度与创新绩效之间的关系。（3）供应商社会联结与客户社会联结均负向调节开放式创新广度及深度与创新绩效之间的关系。
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Abstract: Open innovation has the potential to help small and medium-sized enterprises (SMEs) overcome the challenges of resource scarcity and talent shortages in their innovation activities. This article examines the implementation effects of open innovation in SMEs, focusing on managers' risk preferences and supply chain social connections. We present a theoretical analysis and use the ESIEC database to conduct empirical studies using multiple regression methods. The findings indicate that: (1) there is an inverted U-shaped relationship between the breadth of open innovation and innovation performance; the depth of open innovation positively affects innovation performance. (2) Managers' risk preferences negatively regulate the relationship between the breadth and depth of open innovation and innovation performance. (3) Both supplier and customer social connections negatively moderate the relationship between the breadth and depth of open innovation and innovation performance.
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[bookmark: OLE_LINK1]一直以来，中小微企业（即本文所讨论的中小企业）就有“五六七八九”的说法，即提供了50%以上的税收、创造了60%以上的国内生产总值、完成了70%以上的发明专利、提供了80%以上的就业岗位、占企业总数的90%以上。可以说，中小企业为国家经济发展做出了巨大贡献，在改善民生、促进就业等方面发挥着重要作用，是我国实施创新驱动发展战略和建设创新型国家的主力军。
虽然中小企业在国民经济体系中占据着如此重要的地位，但它们的创新表现却显得差强人意[1]。与大企业相比，绝大多数中小企业面临着资源匮乏、人才短缺、研发投入不足、抗风险能力较差等问题。自从提出创新驱动发展战略以来，国家相继出台了一系列政策来推动企业创新，但申请政策优惠需要达到一定的门槛，所以中小企业很难享受到政府关于创新方面的优惠[2]。再者，近年来市场竞争愈发激烈，产品更新速度逐渐加快，中小企业的创新之路变得更加坎坷。在这样的情况下，开放式创新（Open Innovation）就成了中小企业开展创新活动的一个非常合适的范式。开放式创新的概念由Chesbrough [3] 提出，强调创新所需的资源不仅来自于组织内部，还可以来自组织外部。在资源匮乏的情况下，获取、利用和吸收跨越组织边界的有价值的资源[4]，对中小企业来说无疑是开展创新活动、提高自身竞争力的一个好办法。
目前关于开放式创新的研究大多集中于大企业，但中小企业与大企业组织和管理开放式创新的模式与流程有所区别[5]，大企业开放式创新的经验以及研究结论并不能直接应用于中小企业的实践当中[6]，甚至有学者认为中小企业比大企业更倾向于开放式创新活动[7, 8]。中小企业的开放式创新具有独特性，对其进行专门的研究是非常有必要的[9]。有学者指出中小企业的开放式创新能够促进企业的创新绩效[10]，推动企业市场价值的有效提升[1]；但是也有学者认为并非所有中小企业的开放式创新活动都对其创新产出产生积极影响[11]。现有文献关于开放式创新对中小企业创新绩效的影响机制的讨论还不够充分，应该从不同的视角对此问题进行分析，以丰富该领域的相关研究。
管理者风险偏好经常出现在与公司财务状况相关的研究中，但鲜少有研究将其与企业创新联系起来。开放式创新对于中小企业来说是一项具有风险的活动，对企业的内部管理提出了很大的挑战。一般来说，中小企业经营发展的决定权掌握在管理者个人手中[8]，管理者的个人特质会对企业开放式创新的效果产生重要影响。如果企业管理者属于风险偏好型，那么他就更能够识别风险背后的机会，在创新的过程中促使企业更多的创新投入，就有可能获得更高的创新绩效。反之，如果管理者倾向于规避风险，企业就可能错失创新机会。此外，在环境不利的情况下，风险偏好型的管理者更能够保证创新活动的持续进行[12]。因此，本文将管理者风险偏好纳入研究框架中，尝试从该视角讨论中小企业开放式创新的实施效果。
另外中国是一个典型的关系社会，在经济社会的发展过程中，关系具有生产力，不仅可以帮助企业获取资源，促使企业之间共享信息以及建立信任[2, 13]，还可以帮助组织保持竞争优势并实现卓越绩效[14]。许多学者强调了关系对于中小企业的重要性，甚至有学者认为，关系才是中小企业创新资源的真正来源[13]。在企业与外界形成的社会关系中，供应链社会关系是不可或缺的一部分。供应链社会关系联结，是指上下游企业（供应商、客户）之间因为相同的社会属性（同学、老乡等）而产生的关联关系[15]。现有研究大多聚焦于关系对企业创新绩效的直接影响，但是鲜少从供应链社会关系联结的视角讨论开放式创新与企业创新绩效的关系。本文尝试将供应链社会关系联结加入到研究框架中，讨论其在中小企业开放式创新与创新绩效的关系中可能起到的调节作用。
本文可能存在的边际贡献在于：（1）使用六个省市的调研数据进行实证检验，相比于小样本数据的研究，本文的研究结果更加具有普适性。（2）将研究对象界定为对于国民经济至关重要的中小企业，丰富开放式创新领域关于中小企业的研究，为中小企业的创新活动提供经验证据。（3）将管理者风险偏好、供应链社会关系联结、开放式创新与创新绩效置于同一理论框架下进行分析，拓展了中小企业开放式创新与创新绩效的研究范畴。
1 理论分析与假设
1.1 开放式创新与创新绩效
[bookmark: OLE_LINK6][bookmark: OLE_LINK5]开放式创新是一项系统地搜寻企业内外部资源，并通过多种渠道广泛地利用这些资源进行创新的活动。本文参照Laursen等[16] 的研究，从开放式创新广度与开放式创新深度两个维度来展开讨论。
通过提高开放式创新广度获取外部更多有价值的资源，对于中小企业提升创新绩效有积极影响。首先，从资源基础理论视角来看，中小企业的知识储备量较少、资源较为匮乏。通过合作研发、外包等各种开放式创新形式与外部组织进行合作，中小企业可以将这些外部组织组建成自己的资源库[17]。随着企业开放式创新广度的提高，资源的来源渠道变得更加广泛，企业能获取的资源种类与数量就更加全面、丰富。而且不同类型的外部组织所拥有的知识与技术侧重点有所差异，更容易相互碰撞产生新的创意与灵感[18]。其次，合作伙伴不仅是知识来源，更是信息来源。与外界广泛的合作有利于企业对行业和市场信息的及时、有效获取，使企业更加迅速、灵活地调整创新策略，进而有利于企业创新绩效的提升[9]。
许多学者认为开放度与创新绩效之间存在倒U型关系[19-21]，这些结论普遍存在于与大企业相关的研究中。有研究认为中小企业的开放式创新活动并不活跃，其外部搜索的强度远未达到临界点，尚未存在开放过度的问题[22]。但是中小企业通常不具备进行广泛搜索的能力，很难同时管理多个搜索网络[23]，再加上中小企业从外部搜索获得的好处并不像大公司那么丰富[24]。因此，随着开放式创新广度的进一步提升，中小企业可能由于自身能力有限造成资源浪费，从而对创新绩效产生负面影响。
根据以上讨论，提出如下研究假设：
H1：开放式创新广度与中小企业创新绩效之间具有倒U型关系
企业利用开放式创新在外部搜寻技术创新所需的资源，并将有价值的想法、创意等引进内部加以利用，产生商业价值。随着企业开放式创新深度的提高，企业与外部搜寻渠道之间的往来更加密切，对中小企业创新绩效有积极影响。首先，开放式创新深度代表对细节的关注和对相关知识的欣赏[25]，开放深度的提升增强了企业与外部参与者之间的相互信任，而且，与特定知识来源的深度联系增强了关键知识的转移[26]，即开放式创新深度的提升使企业获得了更加匹配的外部资源。同时，开放式创新深度越深，表明企业与外部组织间的联系越稳定，企业对所汲取到的新知识、新想法的理解也会更加准确[27]，新知识与新想法能得到更好的吸收和利用。
因此，提出如下研究假设：
H2：开放式创新深度对中小企业创新绩效有积极影响
1.2 [bookmark: OLE_LINK3]管理者风险偏好的调节作用
风险偏好作为一种非理性的主观意识，无疑会对人的行为决策产生重要影响[28]。已有研究认为风险倾向可以在创新中发挥作用[29]，中小企业开放式创新的实施效果可能会因为管理者的风险偏好而产生差异。开放式创新是一项伴随着高风险与高收益的活动，风险偏好较高的管理者更加看重创新活动的高收益，而非敏感于其高风险[30]。因此，对于创新活动他们更容易做出接受的决策，促使企业在创新活动中有更多的投入，从而对企业的创新绩效产生积极影响。
风险偏好程度更高的管理者对创新活动的看法更加乐观，但这也容易造成他们在创新活动管理方面的懈怠；相反，低风险偏好的管理者对于开放式创新背后的高风险更加谨慎，在做出开放式创新的决策后，他们会投入更多的精力在后续的管理中，以保证创新活动的成功。开放式创新本身所具有的高风险性，要求企业在整个开放过程中的良好管理。随着开放式创新广度与深度的提高，企业从外界搜寻到的有价值的资源就更加丰富多样，核心知识与技术泄露的风险也会随着开放度的提升而增加[20]。如果企业在管理方面存在纰漏，就会造成资源的浪费以及风险发生的可能，从而影响开放式创新的效果。因此，高风险偏好的管理者在创新过程管理方面的疏忽可能会对开放式创新活动的效果产生负面影响。
根据以上讨论，提出如下研究假设：
H3：管理者风险偏好对中小企业创新绩效有积极影响
[bookmark: OLE_LINK4]H3a：管理者风险偏好对开放式创新广度与中小企业创新绩效之间的关系呈负向调节作用
H3b：管理者风险偏好对开放式创新广度与中小企业创新绩效之间的倒U型关系起到强化作用
H3c：管理者风险偏好对开放式创新深度与中小企业创新绩效之间的关系呈负向调节作用
1.3 供应链社会关系联结的调节作用
供应链社会关系联结是指供应链上下游企业之间因为相同的社会属性（老乡、同学等）而产生的关联关系。本文将供应链社会关系联结分为供应商社会联结与客户社会联结两个维度，其中供应商社会联结是指企业与供应商之间存在社会关联关系；客户社会联结即企业与客户之间存在社会关联关系。
研究表明，社会关系能够为企业带来更多的市场机会。企业在从事创新活动时，可能因为无法获得关键零部件而不能进行产品创新[13]。但企业与供应商之间存在的社会联结具有感情效应，会促使供应商更有意愿根据企业的需求和建议进行产品升级[31]，保障企业创新活动的顺利实施。此外社会联结增强了企业之间的信任，当供应商信任买方时，他们会愿意与对方分享更多的信息[32]，这有助于克服双方之间存在的信息不对称问题。而且社会联结的存在会促使供应商将企业视为首选客户，为企业提供高质量的商品和服务[33]，给予企业多方面的优惠和便利。因此，与供应商的社会联结能够有效促进企业的创新活动。
与供应商的社会联结使企业以较低的成本获取了优质的原材料，而且信任关系的构建使得企业从供应商处得到了具有稀缺性的资源和信息。通过社会关系获取资源的方式，在一定程度上替代了通过开放式创新进行外部搜寻。因此，与供应商的社会联结可能会对中小企业开放式创新的效果起到负面作用。
根据以上讨论，提出如下研究假设：
H4：供应商社会联结对中小企业创新绩效有积极影响
H4a：供应商社会联结对开放式创新广度与中小企业创新绩效之间的关系呈负向调节作用
H4b：供应商社会联结对开放式创新广度与中小企业创新绩效之间的倒U型关系起到强化作用
H4c：供应商社会联结对开放式创新深度与中小企业创新绩效之间的关系呈负向调节作用
在企业与客户的交易关系中，客户往往占据强势地位，特别是稳定的大客户更容易对企业的经营状况造成影响。稳定大客户的议价能力较强，他们往往会通过挤占供应商利润空间的方式来为自己谋取更多利益，这将导致企业盈利能力的下降，从而使企业用于研发和创新的资源减少[34]。但企业与客户之间存在社会关联关系能够在一定程度上缓解这种资源侵占的情况，从而使企业能够分配更多的资源开展创新活动，提升企业的创新意愿。其次，创新活动具有极大的不确定性，即使创新成功，企业也有可能面临产品不被市场接受的风险[35]。当企业与客户存在社会关联时，企业更容易从客户处了解市场需求，降低与新产品需求相关的搜寻成本；从而帮助企业更有针对性地进行创新，研发出具有市场竞争力的新产品。因此，与客户的社会联结对中小企业创新绩效具有积极影响。
与客户的社会联结使企业降低了新产品可能不被市场接受的风险，以及创新过程中与新产品需求相关的搜寻成本。这不仅提高了企业的创新意愿，也降低了企业对其它创新渠道的依赖[33]。开放式创新的主要目的在于从外界搜寻有价值的资源，并将其应用于企业的创新活动中。当企业能够从客户处直接获得与自身需求更加匹配的信息时，将会降低企业对开放式创新模式的依赖。因此，与客户的社会联结可能会对开放式创新的效果起到弱化作用。
根据以上讨论，提出如下研究假设：
H5：客户社会联结对中小企业创新绩效有积极影响
H5a：客户社会联结对开放式创新广度与中小企业创新绩效之间的关系呈负向调节作用
H5b：客户社会联结对开放式创新广度与中小企业创新绩效之间的倒U型关系起到强化作用
H5c：客户社会联结对开放式创新深度与中小企业创新绩效之间的关系呈负向调节作用
综上所述，本文构建理论框架如图1所示：图 1 理论框架
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图 2 理论框架

2 研究设计
2.1 数据来源
研究所用数据来自北京大学企业大数据研究中心组织实施的中国企业创新创业调查（Enterprise Survey for Innovation and Entrepreneurship in China，ESIEC），这是目前中小企业创新创业方面少有的高质量数据。ESIEC调查从国家工商行政管理总局的公司注册数据库中随机分层抽样企业，样本代表了工商注册数据库中所有公司的行业分布，但批发和零售部门除外。由于零售公司之间的高度同质性，批发和零售部门故意抽样不足。ESIEC调查于2018年开展基准调查，围绕企业家的创业史、企业创建过程、企业基本信息、企业创新、企业间关系以及营商环境等七个方面的内容，在辽宁、上海、浙江、河南、广东、甘肃6个省市117个县开展基线调查，共获得6 198份样本观测值。
在开始实证检验之前，首先对样本数据进行预处理，剔除关键指标（即本文被解释变量、解释变量、调节变量、控制变量等所采用的衡量指标）数据缺失的样本、明显不符合实际情况的极端数据样本，经处理后剩余样本量为3 167份。
2.2 模型设定与变量测量
本文尝试构建如下基准模型进行回归分析：

其中，表示创新绩效；表示开放式创新广度；表示开放式创新深度；表示控制变量。此外，模型还控制了省份（）和行业（），为随机误差项。
2.2.1 被解释变量：创新绩效
被解释变量为创新绩效（IP），现有文献中较多使用专利申请数量、专利授权数量、是否推出新产品或服务、新产品或服务的销售额占比等作为衡量指标。但是考虑到本文的研究对象为中小企业，对于中小企业来说，使用专利数量作为衡量指标极有可能会低估企业的创新绩效。首先专利申请及授权的门槛都很高，能够为中小企业带来收益的创新活动，可能达不到授予专利的要求。其次，许多企业对于专利申请这件事情并不积极，多数情况下企业的专利水平是低于企业实际创新水平的。因此，本文参照王文娜等[36]的研究，采用“新产品或服务的销售额占比”这一指标来衡量创新绩。
2.2.2 解释变量：开放式创新广度、开放式创新深度
主要解释变量为开放式创新广度（OB）与开放式创新深度（OD）。其中，开放式创新广度是指企业在开展创新活动的过程中合作的外部组织类型的丰富程度，开放式创新深度则指企业与外部组织合作过程中往来的密切程度。
对于开放式创新广度的衡量，主要参考杨震宁等[20]、赵武等[17]的研究，将企业合作的外部组织分为集团内的其他企业、供应商、客户、竞争对手所在行业的其他企业、科研机构和实验室等五种类型，企业在开展创新活动的过程中与上述组织有合作关系则记为1，否则记为0，最后加总得到企业的开放式创新广度，取值范围为0~5。
[bookmark: OLE_LINK2]现有文献表明，地理上的临近对于知识转移至关重要[37]，地理上的接近程度越高，合作伙伴之间的互动就越频繁。而较大的地理距离不利于企业之间的互动，会降低双方知识交换的可能性。同时，地理距离也会限制企业间的相互监督，不利于双方建立并维持信任，最终影响企业间的合作质量[38]。因此，企业间的地理距离可以作为代理变量来衡量企业开放式创新的深度。具体而言，采用合作对象是否在本地（本区县）进行衡量，若合作对象在本地，则表明双方在合作过程中的往来较密切，记为1；否则记为0。
2.2.3 调节变量：管理者风险偏好、供应链社会关系联结
对于管理者风险偏好（MRP）这一指标，由受访者自行评价自己是喜欢冒险还是宁愿规避风险；采用1~10的分值范围来衡量，其中1为非常不愿意冒险，10为非常喜欢冒险。
对于供应链社会关系联结，将其分为供应商社会联结（SSR）与客户社会联结（CSR）两个维度。其中，供应商社会联结采用如下方式来衡量：与最大的供应商之间是否存在家人、老乡、同学、战友、共同兴趣爱好、原同事、以往的业务伙伴等关系，或者是否由上述关系人介绍，若是，则取值为1；否则取值为0。同理，与最大的客户之间是否存在上述关系，若是，则客户社会联结取值为1；否则取值为0。
2.2.4 控制变量
为尽量避免其他因素的影响，参照现有文献的研究，本文选取企业年龄（age）、企业规模（size）、企业创新投入（input）作为控制变量。其中，企业年龄以（2018-企业注册年份）取对数来衡量；创新投入以2017年创新活动的总支出（万元）加一取对数来衡量。对于企业规模的衡量，常用的指标有员工总数、营业总收入、年末总资产等。由于本文被解释变量采用新产品销售额占比这一指标进行衡量，如果采用营业总收入作为企业规模的衡量指标，有可能造成解释变量与被解释变量互为因果的内生性问题，因此，本文以全职员工总数加一取对数来衡量企业规模。另外，在模型中加入了省份固定效应和行业固定效应。
3 实证检验
本研究借助STATA16软件，对主要变量进行描述性统计和相关性分析，具体结果见表1；对变量之间的因果关系以及调节效应进行回归分析，具体结果见表2至表4。由于创新绩效的衡量指标为新产品或服务的销售额占比，而许多样本企业没有进行创新或新产品还没有推向市场，该项指标的数值为零，即被解释变量属于截堵数据，因此实证部分采用Tobit模型进行回归分析。
3.1 描述性统计与相关性分析
表1是本文主要变量的描述性统计与相关性检验结果。根据表1，企业创新绩效（IP）的平均值为7.081，标准差为17.485，呈现出明显的右偏分布，表示进行创新的中小企业数量较少，这一结果符合我国的实际情况。开放式创新广度（OB）的平均值为0.133	，标准差为0.475，开放式创新深度（OD）的平均值为0.053，标准差为0.225，均呈现右偏分布特征，表明我国中小企业的开放式创新广度与深度都比较低。管理者风险偏好（MRP）的平均值为5.662，标准差为2.544，呈现明显的左偏分布，表明大部分管理者都具有较强的冒险精神。供应商社会联结（SSR）的平均值为0.217，标准差为0.412；客户社会联结（CSR）的平均值为0.181，标准差为0.385；均呈现右偏分布特征，表明多数企业与供应商或客户之间不存在社会关联。
相关性检验结果显示较少有变量之间的相关性系数大于0.3，表明不存在严重的多重共线性问题[36]。另外，VIF检验显示各变量的方差膨胀因子均小于2，平均方差膨胀因子为1.29，再次证明各变量之间不存在多重共线性问题。开放式创新广度、开放式创新深度、管理者风险偏好、供应商社会联结、客户社会联结都与创新绩效在1%的显著性水平上正相关，这表明本文变量的选取是合理的。变量之间的显著相关初步验证了本文的假设，但为了进一步验证变量之间的因果关系，还需要进行多元层次回归分析。
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[bookmark: _Hlk127883656]表 1  主要变量的描述性统计与相关性系数
	[bookmark: _Hlk132208891]变量
	平均值
	标准差
	IP
	OB
	OD
	MRP
	SSR
	CSR
	age
	size
	input

	[bookmark: _Hlk128070523]IP
	7.081
	17.485
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	

	[bookmark: _Hlk128070546]OB
	0.133
	0.475
	0.252***
	1.000
	
	
	
	
	
	
	

	OD
	0.053
	0.225
	0.201***
	0.634***
	1.000
	
	
	
	
	
	

	[bookmark: _Hlk128070624]MRP
	5.662
	2.544
	0.097***
	0.060***
	0.048***
	1.000
	
	
	
	
	

	SSR
	0.217
	0.412
	0.059***
	0.067***
	0.062***
	0.073***
	1.000
	
	
	
	

	CSR
	0.181
	0.385
	0.067***
	0.058***
	0.049***
	0.051***
	0.396***
	1.000
	
	
	

	age
	0.947
	0.700
	-0.015
	-0.007
	-0.003
	-0.088***
	0.033*
	0.033*
	1.000
	
	

	size
	1.587
	1.270
	0.143***
	0.064***
	0.043**
	0.176***
	0.059***
	0.132***
	0.039**
	1.000
	

	input
	0.786
	1.342
	0.245***
	0.140***
	0.096***
	0.145***
	0.146***
	0.145***
	0.047***
	0.412***
	1.000

	注：*、**、***分别表示在10%、5%和1%的统计水平上显著
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3.2 实证分析
3.2.1 [bookmark: _Hlk127280722]开放式创新对创新绩效的影响分析
表2给出了开放式创新对创新绩效的影响结果，模型1为不包含控制变量的回归结果，开放式创新广度在1%的显著性水平下对创新绩效具有正向影响（=0.506，p<0.01）；开放式创新广度的平方项对创新绩效具有负向影响且结果显著（=-0.090 1，p<0.01）。即开放式创新广度与创新绩效之间具有倒U型关系，假设1得以验证。开放式创新深度在10%的显著性水平下对创新绩效具有正向影响（=0.0779，p<0.1），即开放式创新深度积极影响创新绩效，假设2得以验证。此外，utest检验[39]结果显示，开放式创新广度与创新绩效之间的倒U型极值点为2.805，OB的取值范围为[0，5]，即极值点在自变量的数据范围内，并且能够在1%的统计水平上（p=0.00）拒绝原假设。因此，utest检验结果再次验证开放式创新广度与创新绩效之间具有倒U型关系。
[bookmark: _Hlk127285742]模型2为基准模型，与模型1相比，开放式创新广度、开放式创新广度的平方项、开放式创新深度这三个变量的回归结果依然显著，且系数符号与显著性水平均未发生变化，表明主效应的回归结果是稳健的。另外，企业年龄负向影响企业创新绩效且结果显著（=-0.028 8，p<0.1），表明随着企业经营年限的增加，反而可能会对其创新绩效的提升有负面影响。这可能是因为经营年限较久的企业已经不再追求产品的创新，而成立初期的企业为了维持运营并获取竞争优势，一般都具有较大的生存压力，这一压力促使企业寻求突破与创新，因此成立初期的企业相对具有较高的创新性水平。企业规模在1%的显著性水平下正向影响（=0.042 7，p<0.01）企业创新绩效，这表明，企业规模越大、企业所拥有的资源就越多，那么随之企业的创新绩效就越高。企业创新投入积极影响企业创新绩效且结果显著（=0.085 9，p<0.01），表明企业在创新活动方面的投入越多，企业所获得的创新绩效就越高。
表 2  开放式创新对创新绩效的影响
	[bookmark: _Hlk132208874]变量
	模型1
	模型2

	[bookmark: OLE_LINK7]OB
	0.506***
(0.038 0)
	0.454***
(0.040 9)

	OB2
	-0.090 1***
(0.009 24)
	-0.084 0***
(0.010 3)

	OD
	0.077 9*
(0.041 0)
	0.078 7*
(0.043 8)

	age
	
	-0.028 8*
(0.014 8)

	size
	
	0.042 7***
(0.009 46)

	input
	
	0.085 9***
(0.008 04)

	Constant
	-0.418***
(0.074 7)
	-0.486***
(0.076 2)

	[bookmark: _Hlk132206890]Province FE
	Yes
	Yes

	Industry FE
	Yes
	Yes

	Pseudo R2
	0.135 0
	0.206 5

	F
	44.68
	31.72

	Observations
	3 167
	3 167

	注：1）*、**、***分别表示在10%、5%和1%的统计水平上显著；2）括号中为回归系数的异方差稳健标准误


3.2.2 [bookmark: _Hlk127280786]管理者风险偏好的调节作用分析
表3给出了管理者风险偏好的调节作用的回归结果。其中，模型3在模型2的基础上引入了管理者风险偏好（MRP）这一调节变量，管理者风险偏好的回归系数显著为正（=0.018 9，p<0.01），表明管理者风险偏好程度越高，越能够促进企业创新绩效，假设3得到了支持。
模型4在模型3的基础上引入了管理者风险偏好与开放式创新广度的交叉项变量，交叉项的回归系数显著为负（=-0.015 5，p<0.01），表明管理者风险偏好负向调节开放式创新广度与创新绩效之间的关系，假设3a得到验证。模型5在模型3的基础上引入了管理者风险偏好与开放式创新广度平方项的交叉项变量，交叉项的回归系数显著为负（=-0.003 05，p<0.05），表明管理者风险偏好对开放式创新广度与创新绩效的倒 U 型关系起到强化作用，假设3b得到了支持。模型6在模型3的基础上引入了管理者风险偏好与开放式创新深度的交叉项变量，交叉项的回归系数显著为负（=-0.027 4，p<0.05），表明管理者风险偏好负向调节开放式创新深度与创新绩效之间的关系，假设3c得到验证。
表 3  管理者风险偏好的调节作用
	[bookmark: OLE_LINK8]变量
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6

	OB
	0.449***
(0.041 1)
	0.549***
(0.058 5)
	0.454***
(0.041 0)
	0.451***
(0.040 6)

	OB2
	-0.083 2***
(0.010 6)
	-0.084 0***
(0.010 0)
	-0.065 7***
(0.010 6)
	-0.083 4***
(0.010 2)

	OD
	0.076 5*
(0.043 5)
	0.075 0*
(0.043 6)
	0.075 3*
(0.043 6)
	0.243**
(0.095 4)

	age
	-0.022 1
(0.014 7)
	-0.021 8
(0.014 8)
	-0.021 9
(0.014 7)
	-0.022 7
(0.014 8)

	size
	0.037 1***
(0.009 56)
	0.037 5***
(0.009 58)
	0.037 2***
(0.009 56)
	0.037 8***
(0.009 57)

	input
	0.084 0***
(0.007 99)
	0.084 0***
(0.008 01)
	0.084 3***
(0.008 00)
	0.083 6***
(0.008 02)

	MRP
	0.018 9***
(0.004 20)
	0.022 4***
(0.004 44)
	0.020 3***
(0.004 28)
	0.021 6***
(0.004 43)

	OB×MRP
	
	-0.015 5***
(0.005 86)
	
	

	OB2×MRP
	
	
	-0.003 05**
(0.001 30)
	

	OD×MRP
	
	
	
	-0.027 4**
(0.013 7)

	Constant
	-0.591***
(0.081 5)
	-0.612***
(0.082 5)
	-0.600***
(0.081 9)
	-0.607***
(0.082 3)

	Province FE
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	Industry FE
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	Pseudo R2
	0.213 0
	0.214 9
	0.213 9
	0.214 3

	F
	30.83
	30.05
	30.02
	30.00

	Observations
	3 167
	3 167
	3 167
	3 167

	注：1）*、**、***分别表示在10%、5%和1%的统计水平上显著；2）括号中为回归系数的异方差稳健标准误


3.2.3 [bookmark: _Hlk127280840]供应链社会关系联结的调节作用分析
表4给出了供应链社会关系联结的调节作用的回归结果，其中，模型7至模型10是检验供应商社会联结的回归模型，模型11至模型14是检验客户社会联结的回归模型。
模型7将供应商社会联结变量引入模型2，供应商社会联结的回归系数显著为正（=0.063 6，p<0.01），表明供应商社会联结对企业创新绩效有显著的促进作用，假设4得到了验证。模型8、模型9、模型10分别在模型7的基础上引入了供应商社会联结与开放式创新广度的交叉项变量、供应商社会联结与开放式创新广度平方项的交叉项变量、供应商社会联结与开放式创新深度的交叉项变量。从模型8可知，供应商社会联结与开放式创新广度的交叉项的回归系数显著为负（=-0.086 2，p<0.05），表明供应商社会联结对开放式创新广度与创新绩效间的关系具有负向调节作用，假设4a得到了验证。根据模型9，供应商社会联结与开放式创新广度平方项的交叉项的回归系数为负且不显著，说明供应商社会联结对开放式创新广度与企业创新绩效之间的倒 U 型关系不存在调节作用，因此假设4b没有得到支持。从模型10可知，供应商社会联结与开放式创新深度的交叉项的回归系数显著为负（=-0.141，p<0.05），说明供应商社会联结对开放式创新深度与创新绩效间的关系具有负向调节作用，假设4c得到了验证。
模型11在模型2的基础上引入了客户社会联结变量，客户社会联结的回归系数显著为正（=0.061 3，p<0.05），表明客户社会联结正向影响创新绩效，假设5得到了验证。模型12在模型11的基础上引入了客户社会联结与开放式创新广度的交叉项变量，交叉项的回归系数显著为负（=-0.137，p<0.01），说明客户社会联结对开放式创新广度与创新绩效间的关系具有负向调节作用，假设5a得到了验证。模型13在模型11的基础上引入了客户社会联结与开放式创新广度平方项的交叉项变量，交叉项的回归系数为负且显著（=-0.033 7，p<0.01），说明客户社会联结对开放式创新广度与创新绩效的倒 U 型关系起到强化作用，因此假设5b得到支持。模型14在模型11的基础上引入了客户社会联结与开放式创新深度的交叉项变量，交叉项的回归系数显著为负（=-0.262，p<0.01），说明客户社会联结对开放式创新深度与创新绩效间的关系具有负向调节作用，假设5c得到了验证。

表 4  供应链社会关系联结的调节作用
	[bookmark: OLE_LINK9]变量
	模型7
	模型8
	模型9
	模型10
	模型11
	模型12
	模型13
	模型14

	OB
	0.452***
(0.041 0)
	0.477***
(0.043 8)
	0.453***
(0.041 4)
	0.453***
(0.041 1)
	0.452***
(0.041 2)
	0.485***
(0.041 7)
	0.456***
(0.040 6)
	0.453***
(0.040 4)

	OB2
	-0.084 0***
(0.010 4)
	-0.082 7***
(0.010 5)
	-0.078 9***
(0.010 1)
	-0.084 2***
(0.010 4)
	-0.083 7***
(0.010 6)
	-0.082 7***
(0.009 53)
	-0.075 9***
(0.009 67)
	-0.083 9***
(0.009 92)

	OD
	0.075 9*
(0.043 6)
	0.075 5*
(0.043 9)
	0.074 0*
(0.044 0)
	0.120**
(0.048 0)
	0.076 8*
(0.044 1)
	0.077 3*
(0.043 9)
	0.074 2*
(0.044 2)
	0.140***
(0.049 0)

	age
	-0.029 4**
(0.014 9)
	-0.028 6*
(0.014 9)
	-0.029 0*
(0.014 9)
	-0.028 9*
(0.014 9)
	-0.029 2**
(0.014 8)
	-0.031 4**
(0.014 8)
	-0.031 0**
(0.014 8)
	-0.030 3**
(0.014 8)

	size
	0.043 1***
(0.009 49)
	0.042 3***
(0.009 53)
	0.042 7***
(0.009 51)
	0.042 4***
(0.009 54)
	0.042 4***
(0.009 48)
	0.042 0***
(0.009 49)
	0.042 3***
(0.009 49)
	0.041 4***
(0.009 52)

	input
	0.083 9***
(0.008 13)
	0.084 7***
(0.008 13)
	0.084 4***
(0.008 13)
	0.084 4***
(0.008 16)
	0.085 1***
(0.008 06)
	0.085 6***
(0.008 11)
	0.086 0***
(0.008 10)
	0.085 4***
(0.008 09)

	SSR
	0.063 6***
(0.022 4)
	0.085 9***
(0.024 0)
	0.070 9***
(0.023 0)
	0.078 4***
(0.023 4)
	
	
	
	

	OB×SSR
	
	-0.086 2**
(0.033 7)
	
	
	
	
	
	

	OB2×SSR
	
	
	-0.014 8
(0.011 2)
	
	
	
	
	

	OD×SSR
	
	
	
	-0.141**
(0.068 7)
	
	
	
	

	CSR
	
	
	
	
	0.061 3**
(0.026 6)
	0.098 3***
(0.028 7)
	0.079 2***
(0.027 3)
	0.088 7***
(0.028 0)

	OB×CSR
	
	
	
	
	
	-0.137***
(0.031 5)
	
	

	OB2×CSR
	
	
	
	
	
	
	-0.033 7***
(0.010 9)
	

	OD×CSR
	
	
	
	
	
	
	
	-0.262***
(0.064 8)

	Constant
	-0.489***
(0.077 0)
	-0.493***
(0.077 4)
	-0.490***
(0.077 1)
	-0.491***
(0.077 3)
	-0.495***
(0.076 2)
	-0.502***
(0.076 5)
	-0.498***
(0.076 3)
	-0.499***
(0.076 4)

	Province FE
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	Industry FE
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	Pseudo R2
	0.208 8
	0.210 8
	0.209 4
	0.210 0
	0.208 3
	0.212 8
	0.211 0
	0.211 8

	F
	30.98
	30.38
	30.15
	30.22
	30.49
	29.98
	29.68
	29.92

	Observations
	3 167
	3 167
	3 167
	3 167
	3 167
	3 167
	3 167
	3 167

	注：1）*、**、***分别表示在10%、5%和1%的统计水平上显著；2）括号中为回归系数的异方差稳健标准误



3.3 稳健性检验
为了检验前文实证结果的稳健性，本文选取“新产品或服务是否推向市场”作为创新绩效的衡量指标进行稳健性检验。具体而言，如果企业的新产品或服务已经推向市场，则取值为1，否则取值为0。由于新产品或服务是否推向市场是一个二元变量，因此稳健性检验部分使用Logit模型进行回归分析，具体结果见表5至表7。
表5是验证开放式创新与创新绩效间关系的层次回归结果。从模型1、2可知，开放式创新广度对创新绩效具有正向影响且结果显著（模型1中=3.471，p<0.01；模型2中=3.504，p<0.01）；开放式创新广度的平方项对创新绩效具有负向影响且结果显著（模型1中=-0.622，p<0.01；模型2中=-0.637，p<0.01）。即开放式创新广度与创新绩效之间具有倒U型关系，结果与前文一致，假设1得到验证。开放式创新深度对创新绩效具有积极影响且结果显著（模型1中=0.879，p<0.01；模型2中=0.931，p<0.01），即开放式创新深度正向影响创新绩效，结果与前文一致，假设2得到验证。
表 5  开放式创新对创新绩效的影响（替换被解释变量衡量指标）
	变量
	模型1
	模型2

	OB
	3.471***
(0.257)
	3.504***
(0.267)

	OB2
	-0.622***
(0.070 9)
	-0.637***
(0.074 3)

	OD
	0.879***
(0.325)
	0.931***
(0.331)

	age
	
	-0.155**
(0.067 0)

	size
	
	0.257***
(0.041 4)

	input
	
	0.458***
(0.036 3)

	Constant
	-1.643***
(0.313)
	-2.222***
(0.343)

	Province FE
	Yes
	Yes

	Industry FE
	Yes
	Yes

	Pseudo R2
	0.180 2
	0.256 5

	chi2
	738.54
	1 051.12

	Observations
	3 318
	3 318

	注：1）*、**、***分别表示在10%、5%和1%的统计水平上显著；2）括号中为回归系数的标准误


[bookmark: _Hlk128245994]表6是验证管理者风险偏好调节作用的层次回归结果。根据模型3，管理者风险偏好的回归系数显著为正（=0.091 3，p<0.01），表明管理者风险偏好程度越高，越能够促进企业创新绩效，结果与前文一致，假设3得到支持。模型4中管理者风险偏好与开放式创新广度的交叉项的回归系数显著为负（=-0.113，p<0.1），表明管理者风险偏好负向调节开放式创新广度与创新绩效之间的关系，结果与前文一致，假设3a得以验证。模型5中管理者风险偏好与开放式创新广度平方项的交叉项的回归系数为负但不显著，表明管理者风险偏好对开放式创新广度与创新绩效的倒 U 型关系不起作用，假设3b未得到验证。模型6中管理者风险偏好与开放式创新深度的交叉项的回归系数为负但不显著，表明管理者风险偏好对开放式创新深度与创新绩效之间的关系不存在调节效应，假设3c未得到验证。
表 6  管理者风险偏好的调节作用（替换被解释变量衡量指标）
	[bookmark: _Hlk132208779]变量
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6

	OB
	3.509***
(0.269)
	4.167***
(0.430)
	3.514***
(0.271)
	3.506***
(0.269)

	OB2
	-0.635***
(0.073 7)
	-0.629***
(0.081 0)
	-0.557***
(0.141)
	-0.637***
(0.074 5)

	OD
	0.921***
(0.333)
	0.901***
(0.332)
	0.917***
(0.333)
	1.498**
(0.697)

	age
	-0.122*
(0.067 7)
	-0.121*
(0.067 8)
	-0.122*
(0.067 7)
	-0.121*
(0.067 7)

	size
	0.233***
(0.041 8)
	0.235***
(0.041 8)
	0.233***
(0.041 8)
	0.235***
(0.041 8)

	input
	0.447***
(0.036 3)
	0.446***
(0.036 3)
	0.447***
(0.036 3)
	0.446***
(0.036 3)

	MRP
	0.091 3***
(0.019 0)
	0.100***
(0.019 6)
	0.093 0***
(0.019 2)
	0.094 6***
(0.019 3)

	
	
	
	
	

	OB×MRP
	
	-0.113*
(0.057 5)
	
	

	
	
	
	
	

	OB2×MRP
	
	
	-0.014 1
(0.018 6)
	

	
	
	
	
	

	OD×MRP
	
	
	
	[bookmark: _Hlk128246166]-0.100
(0.103)

	
	
	
	
	

	Constant
	-2.750***
(0.363)
	-2.803***
(0.364)
	-2.760***
(0.364)
	-2.773***
(0.364)

	Province FE
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	Industry FE
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	Pseudo R2
	0.262 2
	0.263 2
	0.262 4
	0.262 4

	chi2
	1 074.50
	1 078.53
	1 075.13
	1 075.45

	Observations
	3 318
	3 318
	3 318
	3 318

	注：1）*、**、***分别表示在10%、5%和1%的统计水平上显著；2）括号中为回归系数的标准误


表7是验证供应链社会关系联结调节作用的层次回归结果，其中，模型7至模型10是供应商社会联结的检验结果，模型11至模型14是客户社会联结的检验结果。模型7中供应商社会联结的回归系数显著为正（=0.369，p<0.01），表明供应商社会联结对创新绩效有显著的促进作用，结果与前文一致，假设4得到支持。从模型8可知，供应商社会联结与开放式创新广度的交叉项的回归系数显著为负（=-0.501，p<0.1），说明供应商社会联结对开放式创新广度与创新绩效间的关系具有负向调节作用，结果与前文一致，假设4a得到了验证。根据模型9，供应商社会联结与开放式创新广度平方项的交叉项的回归系数为负但不显著，说明供应商社会联结对开放式创新广度与创新绩效的倒 U 型关系不存在调节效应，结果与前文一致，假设4b未得到支持。从模型10可知，供应商社会联结与开放式创新深度的交叉项的回归系数显著为负（=-0.957，p<0.1），说明供应商社会联结对开放式创新深度与创新绩效间的关系具有负向调节作用，结果与前文一致，假设4c得到了验证。
根据模型11，客户社会联结的回归系数显著为正（=0.221，p<0.1），表明客户社会联结正向影响创新绩效，结果与前文一致，假设5得到验证。从模型12可知，客户社会联结与开放式创新广度的交叉项的回归系数显著为负（=-0.882，p<0.01），说明客户社会联结对开放式创新广度与创新绩效间的关系具有负向调节作用，结果与前文一致，假设4a得到了验证。根据模型13，客户社会联结与开放式创新广度平方项的交叉项的回归系数为负且显著（=-0.178，p<0.05），表示客户社会联结对开放式创新广度与创新绩效的倒 U 型关系起到强化作用，结果与前文一致，因此假设5b得到支持。模型14中客户社会联结与开放式创新深度的交叉项的回归系数显著为负（=-1.839，p<0.01），说明客户社会联结对开放式创新深度与创新绩效间的关系具有负向调节作用，结果与前文一致，假设5c得到了验证。
总之，以“新产品或服务是否推向市场”作为创新绩效的衡量指标所得到的回归结果，与以“新产品或服务的销售额占比”来衡量创新绩效的回归结果基本一致。在调节变量部分，管理者风险偏好与开放式创新广度平方项的交叉项的回归系数不显著（=-0.014 1，p>0.1），假设3b没有得到支持，与前文结果不一致。管理者风险偏好与开放式创新深度的交叉项的回归系数不显著（=-0.100，p>0.1），假设3c没有得到支持，与前文结果存在不一致。其他的检验结果均与前文保持基本一致。


表 7  供应链社会关系联结的调节作用（替换被解释变量衡量指标）
	[bookmark: _Hlk132208748]变量
	模型7
	模型8
	模型9
	模型10
	模型11
	模型12
	模型13
	模型14

	OB
	3.505***
(0.267)
	3.618***
(0.279)
	3.501***
(0.268)
	3.506***
(0.268)
	3.498***
(0.267)
	3.731***
(0.282)
	3.521***
(0.269)
	3.559***
(0.270)

	OB2
	-0.638***
(0.074 3)
	-0.620***
(0.080 5)
	-0.625***
(0.082 2)
	-0.638***
(0.074 6)
	-0.634***
(0.074 4)
	-0.642***
(0.077 5)
	-0.605***
(0.083 3)
	-0.659***
(0.075 1)

	OD
	0.916***
(0.330)
	0.917***
(0.329)
	0.916***
(0.330)
	1.208***
(0.392)
	0.933***
(0.332)
	0.921***
(0.331)
	0.918***
(0.331)
	1.410***
(0.390)

	age
	-0.160**
(0.067 2)
	-0.160**
(0.067 3)
	-0.159**
(0.067 2)
	-0.160**
(0.067 3)
	-0.157**
(0.067 0)
	-0.162**
(0.067 2)
	-0.160**
(0.067 1)
	-0.161**
(0.067 3)

	size
	0.256***
(0.041 6)
	0.254***
(0.041 6)
	0.256***
(0.041 6)
	0.253***
(0.041 7)
	0.254***
(0.041 4)
	0.254***
(0.041 5)
	0.254***
(0.041 5)
	0.254***
(0.041 6)

	input
	0.449***
(0.036 4)
	0.450***
(0.036 4)
	0.449***
(0.036 4)
	0.449***
(0.036 4)
	0.455***
(0.036 3)
	0.457***
(0.036 3)
	0.457***
(0.036 3)
	0.457***
(0.036 3)

	SSR
	0.369***
(0.107)
	0.409***
(0.109)
	0.374***
(0.108)
	0.399***
(0.108)
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	OB×SSR
	
	-0.501*
(0.290)
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	OB2×SSR
	
	
	-0.038 4
(0.088 1)
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	OD×SSR
	
	
	
	-0.957*
(0.576)
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	CSR
	
	
	
	
	0.221*
(0.119)
	0.298**
(0.121)
	0.243**
(0.120)
	0.281**
(0.120)

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	OB×CSR
	
	
	
	
	
	-0.882***
(0.277)
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	OB2×CSR
	
	
	
	
	
	
	-0.178**
(0.084 4)
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	OD×CSR
	
	
	
	
	
	
	
	-1.839***
(0.576)

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Constant
	-2.260***
(0.345)
	-2.270***
(0.345)
	-2.261***
(0.345)
	-2.262***
(0.345)
	-2.262***
(0.343)
	-2.288***
(0.345)
	-2.269***
(0.344)
	-2.279***
(0.344)

	Province FE
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	Industry FE
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	Pseudo R2
	0.259 4
	0.260 1
	0.259 4
	0.260 0
	0.257 3
	0.259 4
	0.258 2
	0.259 6

	chi2
	1 062.80
	1 065.74
	1 062.99
	1 065.43
	1 054.50
	1 063.15
	1 057.87
	1 063.63

	Observations
	3 318
	3 318
	3 318
	3 318
	3 318
	3 318
	3 318
	3 318

	




4 研究结论与启示
4.1 研究结论
中小企业作为我国经济体系的重要组成部分，对国家经济发展和财富创造做出了不可磨灭的贡献，是我国实施创新驱动发展战略和建设创新型国家的主力军。在持续实施创新驱动发展战略的背景下，中小企业的创新逐渐成为了重要的社会问题和学术问题。开放式创新作为一个新颖的创新范式，能够帮助解决中小企业创新活动中可能面临的资源匮乏、人才短缺、抗风险能力弱等问题。本文从管理者风险偏好与供应链社会关系联结的视角，对中小企业开放式创新的效果进行理论分析，并使用中国企业创新创业调查的数据进行实证研究。
[bookmark: OLE_LINK12]实证结果显示，开放式创新广度与深度均对中小企业创新绩效产生积极影响，而且开放式创新广度与创新绩效之间具有倒U型关系，即企业进行外部搜寻的广度并非越大越好。其次，管理者风险偏好对中小企业创新绩效具有直接的促进作用；但是高风险偏好的管理者并不会对中小企业开放式创新的实施效果起到积极作用。最后，供应链社会关系联结积极影响中小企业创新绩效，但是对开放式创新的实施效果起到了消极作用。这可能是因为企业与供应商或客户之间的社会联结，帮助企业获得了具有针对性以及相对稀缺的优质资源，在一定程度上降低了中小企业对开放式创新模式的依赖。此外，本文还更换了创新绩效的衡量指标来进行稳健性检验，稳健性检验的结果基本支持以上结论。
4.2 理论启示
本文从理论上丰富了中小企业开放式创新领域的相关研究，研究结果对中小企业的开放式创新实践具有一定的指导意义。首先，中小企业的开放式创新广度并非越大越好，中小企业的资源和能力都有限，过度广泛的外部搜寻可能会导致企业的注意力分散，不利于资源的有效利用。因此，中小企业要把握好最佳开放程度，避免资源的浪费。其次，风险偏好较高的管理者的确能够促进中小企业的创新绩效，但是要警惕管理者在创新管理过程中的懈怠，以免负向影响开放式创新的实施效果。最后，供应链社会关系联结也能够为企业带来具有稀缺性的资源，而且在一定程度上替代了开放式创新这一资源获取方式，因此中小企业应该注重与供应链上下游企业之间的关系构建。
4.3 不足与展望
本文存在一定的研究局限，值得未来进一步的深入探讨，主要体现在两个方面。首先，受限于数据的可获得性，本文采用企业间的地理距离来衡量开放式创新的深度。这一方式导致本文无法讨论开放式创新深度与中小企业创新绩效之间是否存在倒U型关系，这是本研究的一个遗憾。其次，本研究聚焦于管理者风险偏好在整体模型中的调节作用，但没有关注管理者的其他特征是否会在中小企业的开放式创新活动中产生影响，未来将在此方面展开更深入的探讨。


参考文献
[1]	锁箭, 张霓, 白梦湘. 中小企业开放式创新真的有效吗?——基于共同专利的视角 [J]. 首都经济贸易大学学报, 2021, 23(03): 101-12.
[2]	黄宇虹, 捷梦吟. 关系、社会资本与小微企业创新 [J]. 科研管理, 2018, 39(11): 27-39.
[3]	CHESBROUGH H W. Open innovation: The new imperative for creating and profiting from technology [M]. Harvard Business Press, 2003.
[4]	张晓丹, 蔡双立. 企业开放式创新驱动因素的临界条件、因果关系与模式匹配：过程理论视角 [J]. 科技管理研究, 2022, 42(17): 118-29.
[5]	USMAN M, ROIJAKKERS N, VANHAVERBEKE W, et al. A systematic review of the literature on open innovation in SMEs [J]. Researching open innovation in SMEs, 2018, 3-35.
[6]	LEE S, PARK G, YOON B, et al. Open innovation in SMEs—An intermediated network model [J]. Research policy, 2010, 39(2): 290-300.
[7]	SPITHOVEN A, VANHAVERBEKE W, ROIJAKKERS N. Open innovation practices in SMEs and large enterprises [J]. Small business economics, 2013, 41(3): 537-62.
[8]	王安琪. 中小企业开放式创新研究述评与展望 [J]. 技术经济与管理研究, 2019, 05): 27-31.
[9]	于淼, 马文甲. CEO个性、资源拼凑与开放式创新——基于中小企业视角的研究 [J]. 山西财经大学学报, 2018, 40(05): 83-94.
[10]	BAGHERZADEH M, MARKOVIC S, CHENG J, et al. How does outside-in open innovation influence innovation performance? Analyzing the mediating roles of knowledge sharing and innovation strategy [J]. IEEE Transactions on Engineering Management, 2019, 67(3): 740-53.
[11]	KIM H, PARK Y. The effects of open innovation activity on performance of SMEs: The case of Korea [J]. International Journal of Technology Management, 2010, 52(3/4): 236-56.
[12]	张传奇, 孙毅, 芦雪瑶. 现金流不确定性、管理者风险偏好和企业创新 [J]. 中南财经政法大学学报, 2019, 06): 71-81.
[13]	刘德胜, 谢明磊, 张鲁秀. 关系作为中小企业创新资源的来源——客户共创的中介效应 [J]. 科研管理, 2022, 43(11): 134-42.
[14]	LUO Y, HUANG Y, WANG S L. Guanxi and organizational performance: A meta-analysis [J]. Management and Organization Review, 2012, 8(1): 139-72.
[15]	邱善运. 合作型客户关系构建促进了企业创新吗——基于社会关系的视角 [J]. 山西财经大学学报, 2022, 44(08): 85-99.
[16]	LAURSEN K, SALTER A. Open for innovation: the role of openness in explaining innovation performance among UK manufacturing firms [J]. Strategic management journal, 2006, 27(2): 131-50.
[17]	赵武, 梁智野, 张沂娜, et al. 创新开放度、知识获取与高新技术企业成长 [J]. 科技管理研究, 2022, 42(20): 128-36.
[18]	林润辉, 王伦. 基于探索式创新的知识整合能力对突破式创新的影响——企业吸收能力与创新开放度的调节作用 [J]. 科技管理研究, 2023, 43(01): 19-27.
[19]	马文甲, 高良谋. 开放度与创新绩效的关系研究——动态能力的调节作用 [J]. 科研管理, 2016, 37(02): 47-54.
[20]	杨震宁, 赵红. 中国企业的开放式创新:制度环境、“竞合”关系与创新绩效 [J]. 管理世界, 2020, 36(02): 139-60+224.
[21]	GRECO M, GRIMALDI M, CRICELLI L. An analysis of the open innovation effect on firm performance [J]. European Management Journal, 2016, 34(5): 501-16.
[22]	高俊光, 陈劲, 孙雪薇. 创新开放度对新创小企业创新绩效影响研究 [J]. 科学学研究, 2019, 37(04): 729-38.
[23]	HOSSAIN M, KAURANEN I. Open innovation in SMEs: a systematic literature review [J]. Journal of Strategy and Management, 2016, 9(1): 58-73.
[24]	SPITHOVEN A, VANHAVERBEKE W, ROIJAKKERS N. Open innovation practices in SMEs and large enterprises [J]. Small business economics, 2013, 41(537-62.
[25]	GöLGECI I, FERRARIS A, ARSLAN A, et al. European MNE subsidiaries' embeddedness and innovation performance: Moderating role of external search depth and breadth [J]. Journal of Business Research, 2019, 102(97-108.
[26]	DOGBE C S K, TIAN H, POMEGBE W W K, et al. Effect of network embeddedness on innovation performance of small and medium-sized enterprises: The moderating role of innovation openness [J]. Journal of Strategy and Management, 2020, 
[27]	郭尉. 创新开放度对企业创新绩效影响的实证研究 [J]. 科研管理, 2016, 37(10): 43-50.
[28]	金豪, 夏清泉. 上市公司管理者风险偏好与公司非效率投资——基于国有企业与非国有企业的比较分析 [J]. 上海对外经贸大学学报, 2017, 24(02): 61-71.
[29]	AVALOS-QUISPE G A, HERNáNDEZ-SIMóN L M. Open innovation in SMEs: Potential and realized absorptive capacity for interorganizational learning in Dyad collaborations with academia [J]. Journal of Open Innovation: Technology, Market, and Complexity, 2019, 5(3): 72.
[30]	池国华, 杨金, 张彬. EVA考核提升了企业自主创新能力吗?——基于管理者风险特质及行业性质视角的研究 [J]. 审计与经济研究, 2016, 31(01): 55-64.
[31]	黄宏斌, 孙雅妮, 许晨辉. 客户—供应商稳定关系促进了双方的协同创新吗？ [J]. 中南财经政法大学学报, 1-15.
[32]	ZHANG M, HARTLEY J L. Guanxi, IT systems, and innovation capability: The moderating role of proactiveness [J]. Journal of Business Research, 2018, 90(75-86.
[33]	任宏达, 王琨. 社会关系与企业信息披露质量——基于中国上市公司年报的文本分析 [J]. 南开管理评论, 2018, 21(05): 128-38.
[34]	KROLIKOWSKI M, YUAN X. Friend or foe: Customer-supplier relationships and innovation [J]. Journal of Business Research, 2017, 78(53-68.
[35]	孟庆玺, 白俊, 施文. 客户集中度与企业技术创新:助力抑或阻碍——基于客户个体特征的研究 [J]. 南开管理评论, 2018, 21(04): 62-73.
[36]	王文娜, 阳镇, 梅亮, et al. 价值链数字化能产生创新赋能效应吗？——来自中国制造企业的微观证据 [J]. 科学学与科学技术管理, 1-40.
[37]	KAPETANIOU C, LEE S H. Geographical proximity and open innovation of SMEs in Cyprus [J]. Small Business Economics, 2019, 52(261-76.
[38]	张广玲, 王鹏, 胡琴芳. 供应链企业间地理距离与组织距离对合作创新绩效的影响 [J]. 科技进步与对策, 2022, 39(09): 75-82.
[39]	LIND J T, MEHLUM H. With or without U? The appropriate test for a U‐shaped relationship [J]. Oxford bulletin of economics and statistics, 2010, 72(1): 109-18.


作者简介：魏启迪（1998—），女，河南开封人，硕士研究生，主要研究方向为企业创新、企业经济；苏文（Sovath Kenh）（1988—），通信作者，男，柬埔寨人，博士后研究员，主要研究方向为发展经济学，资本流动，企业创新。

