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Abstract: The practice of the token incentive mechanism based on blockchain technology in the virtual knowledge community redefines the community content ecology and economic model. Based on self-determination theory and knowledge structure theory, this paper discusses the impact of users' knowledge structure on the effectiveness of the incentive mechanism of blockchain-based virtual knowledge community based on the panel data of users' behavior in the Steemit community. Hierarchical regression empirical test results show that economic incentives, stock incentives and community governance rights incentives can have a significant positive impact on users' knowledge contribution; the knowledge structure (breadth and depth of knowledge) can also promote the quality level of users' knowledge contribution; knowledge structure plays a negative moderating role between economic incentives and the quality of knowledge contribution, and a positive moderating role between stock incentives and community governance rights incentives and the quality of knowledge contribution.
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1 研究背景
全社会正在迈入知识经济时代，以知识活动为导向的虚拟知识社区正在蓬勃发展。激励机制作为社区运行机制的重要组成部分，其有效性不仅在于能否给用户带来长效稳定的知识贡献动力，更关键的是能否触发高价值的专家用户创新。传统的虚拟知识社区，如国内的知乎、国外的Quora等面临着用户知识贡献意愿不强、用户粘度不够、大量无意义内容充斥社区等问题。区块链技术的出现或将为这些问题的解决提供新的思路，以一种创造性的激励机制，重新定义了社区内容生态和经济模型。
区块链虚拟知识社区中激励机制的特征在于：
（1）引入“经济激励机制”。区块链虚拟知识社区依靠以通证为核心的经济生态，提高用户在社区内主动生产、贡献有意义内容的意愿。只有用户创作的知识内容在经过社区内其他用户投票之后，得到社区内其他用户的认可，用户贡献的知识才被认为是具有高价值的，知识生产者才会获得通证奖励，用户的经济需要得到满足。
（2）引入“股份激励机制”。社区内设计多种不同通证及其相互间的转换机制，当用户持有类似于社区“股份”的通证时，不仅会获得“分红”，还会获得心理所有权的提升[1]，依此满足用户较高层次的心理需要，以刺激用户更积极地进行知识贡献。
（3）引入“社区治理权激励机制”。 基于区块链的虚拟知识社区是通过民主协商程序来运营、管理和发展组织。社区属于每一个用户，不存在管理层，社区运营决策（分叉）由所有用户共同决定，社区发展前景和社区内所有用户紧密相关，因此这可能会在一定程度上使得用户更加积极进行知识贡献。
区块链虚拟知识社区凭借其开放性和平等性吸引着着大量知识结构不同的在线用户，既有知识元素不够多元且知识积累不够深厚的普通用户，也有在多个领域拥有多元知识或者在特定领域积累深厚知识的专家用户。用户作为虚拟知识社区中知识贡献的主体，其自身的知识结构将决定社区内的知识价值。一方面，与Quora、知乎等传统的中心化虚拟知识社区不同，区块链虚拟知识社区依靠全社区用户的知识发现来进行内容治理。知识价值的判断权由用户持有，用户通过对文章“点赞”或“点踩”进行知识发现以实现对用户贡献知识的价值评价，这使得拥有不同知识结构的用户在社区内有着不同的知识贡献体验，激励机制在促进不同知识结构用户进行知识贡献时的有效性也将不同。这将为区块链虚拟知识社区带来第一个问题：什么样的激励机制能有效触发有价值的专家用户创新？另一方面，区块链虚拟知识社区中激励机制从经济激励到股份激励，再到社区治理权激励，从低到高依次满足用户的经济需要、权力需要和社区归属感需要。这将为区块链虚拟知识社区带来第二个问题：区块链虚拟知识社区中，经济激励、股份激励和治理权激励能否有效促进用户的知识贡献？从用户知识结构角度，对区块链虚拟知识社区中激励机制与用户知识贡献之间的关系进行研究，不仅能验证激励机制的有效性，还能为社区的机制设计和优化提供管理启示。
Steemit社区是去中心化程度和集成度最高的区块链虚拟知识社区之一，因此现有以区块链虚拟知识社区为研究对象的探索大多在Steemit社区中开展，本文亦是如此。国外研究多聚焦于社区的运行机制错误!未找到引用源。[2][4]、奖励分配算法[2]和知识价值判断体系错误!未找到引用源。，国内研究多对其商业模式[6]和社交网络特征和舆情传播特征展开分析[7][8][9]，此外，Liu等（2022）学者基于社会资本理论和心理所有权理论，实证分析表明用户的社会资本和能够影响用户的知识贡献[1]。区块链虚拟知识社区中，激励机制在促进有价值的专家用户创新方面的有效性和给用户带来长效稳定的知识贡献动力方面的有效性如何还有待进一步研究。
2 理论基础与研究假设
2.1 个人动机与知识贡献
在虚拟知识社区中，激励机制设计的出发点在于满足用户各个层次的需要激发其知识贡献的动机，因此动机的成功驱动是激励机制有效性的完美验证。自我决定理论是由美国心理学家Deci等（1985）提出，该理论阐述了个体自我决定行为的动机过程，强调行为是个体在自身需要的基础上与外部情境互动而产生的自主性结果[10]。Krogh等（2012）学者将动机分为三类：外部动机、内化的外部动机和内部动机[11]。外部动机是指个体为追求外部需求的满足而执行行为的动机。一般情况下，外部需求表现为报酬或者经济奖励。在本文的研究情境下，Steemit社区的主旨是“好文有好报”，用户收到的通证数量是由社区内用户投票决定的，在区块中以Steem Backed Dollar（SBD）的形式存储。通常来说，SBD是稳定的通证，与美元挂钩，1SBD=1Dollar，但在实际情况中，SBD的市场交易价格是波动的，因此用户收到的发帖收益与SBD数量和其二级市场交易价格有直接关系，发帖收益=发帖获得通证数量*通证价格。Steemit社区设计了一套对每个用户贡献价值进行客观量化的公平机制，达到激励用户主动参与社区的知识生态维护和社区治理的目的。户在社区内通过参与知识贡献、内容发现和社区治理，分别可以获得作者奖励、策展奖励和见证人奖励。另一方面，社区内用户获得发帖奖励占三种总奖励的比例越高，则用户能容易感知到发帖获得经济收益，也会在社区中的知识贡献中投入更大精力。因此本文采用用户所获发帖收益和发帖收益占比两个指标衡量用户的外部动机，并提出假设：
H1a：用户所获发帖收益对其在Steemit社区中的知识贡献质量有积极影响。
H1b：用户所获发帖收益占比对其在Steemit社区中的知识贡献质量有积极影响。
[bookmark: OLE_LINK7][bookmark: OLE_LINK8]内化的外部动机强调个体通过内射和认同将外部动机转化为内部的动机，使其成为一种自我调节而非外部强加行为[12]。内化的外部动机最开始来自于外部刺激，但个体将其看作自我调节行为，并最终内化这些外部刺激。外部动机的内化是指个体将由外部事件调节转为内在自我调节的过程，也是将所在组织的规则、价值、信念等行为的外部原因转化为自己内在心理原因的过程错误!未找到引用源。，是个体外部动机到内部动机的有机过渡。在本文的研究情境下，Steemit社区设计了三种不同但相关的加密货币及其转换机制，当用户进行Power Up操作时，是将可流通的基础货币STEEM转化为社区“股份”SP，这给用户带来高收入的同时，也伴随着高风险。一方面，用户钱包中SP数量的增长不仅提高了用户在知识价值判断和见证人选举时的影响力，还能给用户带来额外的“股份分红”，同时，当用户将SP兑换成STEEM时，并非是即时转换的，而是需要一定的“锁仓期”，因此当用户选择持有更多数量的SP时，便只会做对社区的知识生态和通证价值有益的事情，促使用户个人目标和社区目标的趋同。另一方面，研究表明，用户持有SP会增强其心理所有权[1]，用户进行Power Up操作转化得到的SP越多，他们在社区中的投入就越多，将自己内化为社区部分就越多，成员将增强对社区的心理所有权，然后他们将采取知识贡献的行为支持社区知识生态的健康发展和社区价值的提升。因此将社区给予用户的奖励股份化能满足用户较高层次的需求，促使用户将知识贡献内化为个人认同，完成了用户外部动机到内部动机的有机过渡。本文将使用用户通过Power Up操作转化的加密货币数量衡量用户内化的外部动机，并提出假设：
H2：用户通过Power Up操作增持的SP数量对其在Steemit社区中的知识贡献质量有积极影响。
与外部动机和内化的外部动机不同，内部动机指个体参与某项实践是为了追求精神层面的满足，这对应着马斯洛需求层次理论中人类的最高需求。Jie等（2013）学者的研究表明，自我价值感的内部动机不仅提高了知识贡献的数量，也提高了知识贡献的质量[13]。在本文的研究情境下，Steemit社区是去中心化的自治组织，即通过民主协商程序来运营、管理和发展组织，社区用户通过参与见证人选举投票参与社区治理，社区的运营决策由每一个用户决定，这不仅会促使用户认可社区的制度规范，还会增强用户对社区的认同度[15]。此外，用户参与见证人选举投票并不会得到任何收益，用户的这种举措是出于对社区规则的肯定和治理话语权的表达，更多的是精神奖励和情感奖励，这带来了用户使用Steemit社区的满足感和使用个人权利的成就感，增强了用户对社区的情感承诺。因此本文采用用户的社区治理参与水平，即参与见证人选取投票的次数衡量用户知识贡献的内部动机，并提出假设：
[bookmark: OLE_LINK6][bookmark: OLE_LINK5]H3：用户社区治理参与水平对其在Steemit社区中的知识贡献质量有积极影响。
2.2 知识结构与知识贡献
知识结构理论在形成之初是作为理论工具来研究受教主体认知与思维差异，起源于教育学领域。“受教主体所掌握的知识范围和深度有所差异，这造就了不同个体之间拥有不同知识结构和学习能力”是对知识结构理论核心要旨的阐释[16]。延续教育学领域从知识广度和知识深度两个维度来界定知识结构的方式，组织知识结构理论同样延续这样的界定维度：组织知识广度是反映了主体所拥有知识的异质性水平和多元化程度；组织知识深度表示主体掌握知识的专业化水平和复杂程度[17]。根据认知心理学家Anderson（1984）的观点：知识实际上是一种纵横交错的知识结构，对主体的知识结构进行挖掘不仅可以发现主体间的知识差异，在进一步加深对主体活动规律与作用结果的认识方面也颇有意义[18]。
现有对于知识广度的研究中，其积极作用得到研究人员们的一致证实[19]，个体的知识广度越广，拥有的多元化知识范围越大，越能满足个体发展对于异质性信息的需要[20]，能够增强个体的知识吸收能力[21]、技术合作能力[22]，从而对个体创新产生积极影响。本文因此作出假设：
H4a：用户知识广度对其在Steemit社区中的知识贡献质量有积极影响。
学界对于知识深度的作用尚存争议，有学者提出质疑，认为主体知识深厚程度不一定会带来积极作用，甚至会产生负面影响[22]。当个体拥有的知识层次越深，对新知识的搜寻难度加大，会导致创新机会的减少[19]。也有学者持积极态度，认为知识深度有利于个体从少量的资源中汲取知识和想法，懂得使用关键性资源并与其保持良性沟通的个体往往能产生高质量创新[23]。因此本文作出假设：
H4b：用户知识深度对其在Steemit社区中的知识贡献质量有积极影响。
2.3 知识结构的调节作用
在Steemit社区中，知识广度是指用户贡献的知识中知识的多元化程度，知识深度是指用户贡献知识的专业化程度。根据资源基础理论的观点，个体所拥有的特殊异质资源可以形成个体的竞争优势，而个体可以通过知识管理来积累这种特殊的异质资源[24]。在科尔曼提出的理性选择理论的框架下，假设个体选择不同的行动，就会获得不同的“效益”，行动者都是理性的“经济人”，因此行动者会有目的地去选择行为和事物来达到获取最大化“效益”的目标。相关研究表明，个体会通过知识隐藏这种行为来巩固自己在相关知识领域的控制权从而维持甚至提升自己在组织中的竞争力，也叫做“知识权力”，因为知识隐藏行为可以维持个体知识资源的独特性甚至是唯一性。因此，理性行为理论和资源基础理论可以解释用户知识结构对激励机制有效性可能存在的影响。对于受到发帖收益这种外部动机驱动而进行知识贡献的用户而言，他们本身是有较高经济倾向的人，会理性考虑自己知识资源的独特性能够为自己带来的更多期望收益。当用户的知识广度和知识深度较高时，多次发帖和高质量的知识贡献可能会给用户带来知识优势的丧失而无法获得长期的收益，用户知识贡献的经济动机会被削弱。本文提出假设：
H5a：发帖收益对知识贡献质量的积极影响受到知识广度的负向调节。
H5b：发帖收益占比对知识贡献质量的积极影响受到知识广度的负向调节。
H6a：发帖收益对知识贡献质量的积极影响受到知识深度的负向调节。
H6b：发帖收益占比对知识贡献质量的积极影响受到知识深度的负向调节。
根据理性行为理论和资源基础理论，对积极将流通通证股份化和积极参与社区治理的用户而言，股份价值的提升和社区治理权的长期持有是他们的“效益”最大化的行为准则下的会首先考虑的因素。因此，他们更关注自己的知识资源优势能否带来社区知识生态的向好发展，从而带来心理所有权和社区归属感的提升。当用户的知识深度和知识广度较高时，一方面，用户自身的知识优势给予用户贡献高质量知识的可能；另一方面，受到内化的外部动机和内部动机驱动，他们对于知识优势丧失可能带来的长期收益损失不敏感，从而贡献高质量知识。
H7：Power Up操作增持SP数量对知识贡献质量的积极影响受到知识广度的正向调节。
H8：社区治理参与水平对知识贡献质量的积极影响受到知识广度的正向调节。
H9：Power Up操作增持SP数量对知识贡献质量的积极影响受到知识深度的正向调节。
H10：社区治理参与水平对知识贡献质量的积极影响受到知识深度的正向调节。
2.4 研究理论模型构建
在以上文献和理论回顾及假设提出的基础上，构建区块链虚拟知识社区中用户知识结构对激励机制有效性影响的研究模型（见图1）。
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图1 理论模型
3 研究设计
3.1 研究对象和数据收集
3.1.1 研究对象
Steemit社区是一个创设于2016年的内容型虚拟知识社区，发展至今，该社区的累计注册用户就已超过140万且日均活跃用户超过了20万，且平台运行机制设计较为成熟。本文主要通过 Steemit 社区源代码和白皮书等途径对社区运作模式和通证经济生态进行介绍。
（1）社区运行框架
社区运行的总体框架如图2所示：
[image: ]
图2 社区运行总体框架
在社区知识生产和内容治理方面，作者创作优质内容，投票者通过对社区内容列表投票以挖掘社区优质内容实现知识价值判断。Steemit社区设计了一套对每个用户贡献价值进行客观量化的公平机制，达到激励用户主动参与社区的知识生态维护和社区治理的目的。用户在社区内通过参与知识贡献、内容发现和社区治理，分别可以获得作者奖励、策展奖励和见证人奖励。在社区的机制设计中，Steemit社区依靠投票的方式得出社区用户对每一篇帖子主观价值的公平判断，由此来决定社区内用户生成内容的最终价值，并奖励作者与其内容贡献价值相对应的加密货币。知识价值判断体系采用加权投票机制，而非一人一票制。用户将自己手中的“票”投给优质内容，通过发现有价值的帖子来获取知识发现的通证奖励，用户收到的知识发现奖励——策展奖励与投票者所投帖子奖励相关。用户发布帖子所获的发帖收益和投票者所获的策展收益都将在帖子发布的七天后确定，从某种意义上讲，用户就是一种投资者，而投资标的就是社区中的文章。
在社交活动方面，社区用户可以通过互相关注的社交行为，进行社交活动。
在价值转换方面，社区用户可以进行转账、SP代理等通证交易活动。
在社区治理方面，Steemit社区底层采用了DPoS（Delegated Proof of Stake，DPoS）共识机制来选举出见证人轮流打包社区数据，追加到公共账本中，实现社区的高效率运转。DPoS共识机制的核心是投票机制，在社区的DPoS共识机制下，每轮选出21名见证人。每个用户至多为 30 位候选见证人投票，用户持有的SP数量将直接决定用户选举投票的影响力，投票期结束后，收到投票权益最高的20名见证人与从剩余候选见证人们中随机选择的最后一位见证人组成 21 名见证人团队。
由作者、投票者和见证人共同构成了社区的内容生态、经济生态和治理生态，用户在社区内可以“一人分饰多角”，各司其职协同治理运营社区。用户对社区作出的每种贡献，包括分享知识、发现内容、治理社区，社区都会分发一定数量的通证，视用户贡献的价值而定，以此来不断激励不同用户持续进行贡献。 
[bookmark: _Toc132226610]（2）通证经济生态
Steemit社区内的通证经济生态由如图3所示的通证转换机制和如图4所示的通证分发模式共同构成：
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图3 通证转换机制
为保证社区通证生态的良好运转，社区将通证分成了三种类型，形成了多通证的经济生态。 这三种通证分别为：Steem（STEEM）、Steem Power（SP） 和 Steem Backed Dollar（SBD）。
1）Steem（STEEM）：社区的基本通证类型，可以转换为其他类型的两种通证。与其他两种通证相比，它更像是一种流动性资产，可以在社区内部或者二级市场直接进行交易，也可以与其他数字货币进行交易。 
2）Steem Power（SP）：用户的SP持有数量代表了用户在社区内的权力，直接决定着用户在知识价值判断和见证人选举时的影响力。与其他两种通证相比，它更像是一种社区股份，社区会根据用户的 SP 持有量，每年分发一定通证奖励作为“分红”。
3）Steem Backed Dollar（SBD）：SBD的设计主要是为了克服Steem价格的不稳定性，专门与美元挂钩，是稳定的通证。一般情况下，1SBD=1Dollar，实际上，其价格也会随着社区价值有所波动。
用户持有STEEM时，可以通过Power Up操作按照1:1的转换比例，实时将其转换成 SP，持有SP可以通过Power Down操作兑换成STEEM，这有一定的“锁仓期”，因为社区内设计转换时间为四周，直到四周之后，才可把 SP 全部兑换成STEEM。用户在Power Down期间SP的“持股权益”不会丧失。此外，SBD 也可以实时兑换成 STEEM。

[image: ]
图4 通证分发模式
根据社区运行之初就预先设定好的通证分发模式，新产生的通证中75%分配给内容奖励池，15%分配给社区每位SP持有者，10%分配给见证人。内容奖励池中的通证，依据每篇文章收到的其他用户投票来分配。每篇文章的通证收益75%分配给文章作者，25%分配给投票用户，但在第21次硬分叉之后，社区通证分发模式将作者和投票用户的收益比例调整为各50%。如上图4所示。
3.1.2 数据收集
本文爬取了2018年1月1日至2018年4月2日共计13周的面板数据，包括用户名、时间戳（注册、发帖、Power Up、Power Down、Delegate、见证人选举投票）、帖子文本、所获点赞数、发帖所获通证数量、担任见证人所获通证数量、担任策展者所获通证数量等。未进行样本筛选前的用户数为18万，本文还对每个用户在实证时间段附近的社区行动轨迹进行一一核查，去除掉在两个月内未进行知识贡献的不活跃用户。本文还检查了每个用户的注册时间，并删除了注册时间晚于2018年1月1日的用户。此外，本文还删除了文章所获投票值为负及发布文章所用语言为非英文的用户。这样一来，本文的数据集中最终包含了21128个用户。
[bookmark: OLE_LINK3][bookmark: OLE_LINK4]3.2 变量设计
3.2.1 因变量
社区知识生态的长足发展和社区价值的提升不仅需要用户积极地进行知识贡献，更重要的是需要高质量的知识内容充盈，用户进行的高质量知识贡献是激励机制有效性的完美表达，因此本文以用户知识贡献质量为结果变量，基于社区反馈指标，他人对文章的投票是认可其贡献知识的价值的反映，故本文以样本观察期内在Steemit社区内发布的文章所获投票数量表示用户的知识贡献质量。
3.2.2 自变量
区块链虚拟知识社区中，用户因发布文章获得通证收益是激发用户进行知识贡献的外部动机，因此本文采用用户发帖获得的通证收益和其在总收益中的所占的比例衡量用户的外部动机。内化的外部动机是Steemit社区中用户对知识贡献这种行为内在价值的接纳和认同所产生知识贡献的想法，这里的内在价值体现在社区股份的增持上，因此本文使用用户进行Power Up操作增持的社区股份数量。与外部动机和内化的外部动机不同，知识贡献的内部动机是用户出于某种心理上的满足而产生知识贡献的想法，如归属感。在Steemit社区中，用户通过进行见证人选举投票而参与社区治理，这是区块链虚拟知识社区赋予用户的参与决策权，这种无形激励增强了用户的社区归属感，因此本文采用用户进行见证人选举投票的次数度量用户的内部动机。
3.2.3 调节变量
在Steemit社区中，知识广度是指用户贡献的知识中知识的多元化程度，知识深度是指用户贡献知识的专业化程度。根据相关学者研究[25][26]，本文将使用用户知识结构的网络拓扑特征来衡量用户的知识广度和知识深度，即用户知识网络的直径和平均聚集系数。在此之前，需要识别出知识元素，以作为知识网络建模的节点。LDA主题模型除了不依赖来自文本方面的背景知识，对知识主题的识别还能克服“一词多义”的问题，因此对于虚拟知识社区中用户的知识挖掘是适用的。
本文中基于知识网络的知识结构评估方法如下：
（1）运用LDA主题模型，对用户发布的每篇文章进行知识挖掘，预测出其“文档-主题”分布和“主题-词”分布。
（2）利用各个知识主题的关键词概率分布向量，即矩阵，计算主题间相似度：
	
	


（3）取相似阈值为0.01，利用知识节点之间的相似关系构建用户的知识子网。
（4）在建立了用户个人的知识网络后，可以借鉴复杂网络中对网络的相关度量方法，来对用户的个人知识结构（知识深度、知识广度）进行度量和分析[25][26][27]。用户的知识广度可以用用户个人知识网络的直径来描述，设用户的知识网络中共有个节点，节点与之间的距离为，那么用户的知识广度可以描述为：
	
	
	


用户的知识深度可以用用户个人知识网络的聚集系数来描述。设用户的个人知识网络中共有个节点，对于网络中度为的节点，其聚集系数为：
	

	


其中，
用户的知识深度可以用用户个人知识网络的整体聚集系数来描述，即所有节点聚集系数的均值：
	
	

	


3.2.4 控制变量
Steemit社区是一个区块链虚拟知识社区，见证人发布的喂价是基础货币STEEM与稳定币SBD之间的汇率，反映了基础货币STEEM币的价值，代表了社区在用户心中的前景如何，在一定程度上会影响用户对社区的粘性，故控制变量中应包含STEEM对SBD汇率。SP和STEEM代表着两种投资偏好，持有SP是高收入低风险的事情，相反，STEEM流动性高，同时伴随着低风险，用户进行Power Down将SP转化为STEEM可以在一程度上刻画用户的投资偏好和性格。本文还将用户通过代理增加的SP数量作为控制变量，当用户通过代理得到更多的SP时，会提高自己文章的曝光度，这成为许多新用户在社区中快速扎根的选择。同时，用户积极为其他用户的文章投票，通过积极进行知识发现和他人进行知识交流，时刻更新自己的知识库，这在一定程度上可以表征用户在Steemit社区中的知识获取，有可能进一步提高他们的知识生产力。社区也会给予用户知识发现奖励，即策展奖励。故控制变量中应包含用户收到的策展奖励。
综上所述，本文具体变量测量如下表1所示：
表1 变量测量
	变量性质
	变量名称
	测量变量
	符号
	变量描述

	因变量
	知识贡献质量
	获得点赞数
	
	用户 在 时间内获得点赞数

	自变量
	外部动机
	发帖收益
	
	用户 在 时间内获得的发帖收益

	
	
	发帖收益比例
	
	用户 在 时间获得发帖收益占总收益比例

	
	内化的外部动机
	Power Up增加SP数量
	
	用户 在 时间内Power Up增加SP数量

	
	内部动机
	参与见证人选举投票次数
	
	用户 在 时间参与见证人选举投票次数


表1 变量测量（续）
	变量性质
	变量名称
	测量变量
	符号
	变量描述

	调节变量
	知识广度
	知识网络直径
	
	用户 在 时间贡献的知识广度

	
	知识深度
	知识网络聚集系数
	
	用户 在 时间贡献的知识深度

	控制变量
	
	Power Down减少SP数量
	
	用户 在 时间内Power Down减少SP数量

	
	
	STEEM对美元汇率
	
	STEEM加密货币在时间内对美元的汇率

	
	
	代理增加SP数量
	
	用户 在 时间内代理增加SP数量

	
	
	点赞收益
	
	[bookmark: OLE_LINK31][bookmark: OLE_LINK30]用户 在 时间内获得的点赞收益


3.3 计量模型构建
本文以用户在一周内获得投票的数量作为因变量衡量用户的知识贡献质量，采用个体和时间双向固定的OLS回归模型，通过逐步回归的方法依次加入控制变量、自变量、调节变量，以期清楚地探析各变量的影响作用。首先，将用户知识贡献质量作为因变量，将控制变量用户通过Power Down操作减少的SP数量、STEEM兑美元汇率、代理增加的SP数量、点赞收益加入模型得到模型1，然后为了检验主效应，向模型1中加入发帖收益、发帖收益占比、Power Up增加SP数量、参与见证人选举投票次数得到模型2，以验证外部动机、内化的外部动机、内部动机对因变量的直接影响。接下来为了验证知识结构对三种动机的调节作用，本文依次将知识广度和知识深度与三种动机的交乘项加入模型2，得到模型3和模型4，验证调节效应的结果。本文构建的回归模型如下：

	
	
（1）



	
	
（2）




	
	

（3）



	

	
	

（4）


以上模型中，代表控制变量()，是常数项，（）是变量系数，表示随机干扰项。
4 实证结果及分析
4.1 描述性统计
如表2所示，本文对处理后的数据进行了描述性统计。从表2中可以看出，大多数变量方差较大，数据的横向分布范围较广，出现向右偏移，可能会影响数据分析的准确性。参考前人研究，在开展多元回归之前，本文对诸如发帖数、获赞数、发帖收益、通过Power Up 操作增持SP数量等方差较大的变量采取了取对数操作，由此本研究涉及到的全部变量都处于相同的量级。
表2 描述性统计
	variable
	N
	mean
	sd
	min
	max
	VIF
	1/VIF

	V1
	vote
	274664
	70.51
	301.5
	0
	30114
	Mean VIF=1.22

	V2
	post_reward
	274664
	85.38
	706.7
	0
	127906
	1.040
	0.963

	V3
	proPost_reward
	274664
	0.559
	0.466
	0
	1
	1.540
	0.650

	V4
	increaseSP
	274664
	27.37
	1722
	0
	392890
	1.120
	0.896

	V5
	gov
	274664
	0.470
	10.03
	0
	1026
	1.140
	0.878

	V6
	KB
	274664
	1.076
	1.055
	0
	5
	1.800
	0.556

	V7
	KD
	274664
	0.109
	0.138
	0
	0.995
	1.390
	0.718

	V8
	decreaseSP
	274664
	89376
	5.184e+06
	0
	1.296e+09
	1.010
	0.986

	V9
	steem_usd
	274664
	3.847
	1.368
	1.634
	6.073
	1.070
	0.938

	V10
	delegateSP
	274677
	240.4
	21869
	0
	5.591e+06
	1.030
	0.967

	V11
	curation_reward
	274664
	4.412
	89.84
	0
	10407
	1.080
	0.928


4.2相关性分析
表3列示了主要变量之间的Pearson相关系数矩阵。自变量、调节变量与因变量之间均呈现显著的正相关性，初步支持上文的理论假设，更具说服力的实证证据还需要通过多元回归得出。
对各变量之间的相互影响和相互依存的程度进行分析，各变量的相关性都较小，均小于0.5，均在正常范围内，直观上说明本文选取研究变量之间的不存在多重共线性现象。为了避免多重共线性对回归结果的影响，本文进一步计算了各个变量之间的方差膨胀因子VIF值，最大值为1.8，平均值为1.22，显著小于10，基本可以排除变量间严重共线性的可能。另外可以看出，因变量知识贡献质量与所有控制变量之间均显著正相关，说明控制变量选取较好，具有一定的科学性，对这些变量进行控制帮助可以本文更好地探索自变量和控制变量对因变量的影响。
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表3 相关系数矩阵
	VAR
	V1
	V2
	V3
	V4
	V5
	V6
	V7
	V8
	V9
	V10
	V11

	V1
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	V2
	0.498***
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	V3
	0.178***
	0.094***
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	

	V4
	0.025***
	0.030***
	-0.007***
	1.000
	
	
	
	
	
	
	

	V5
	0.085***
	0.061***
	-0.012***
	0.318***
	1.000
	
	
	
	
	
	

	V6
	0.143***
	0.089***
	0.572***
	0.001
	0.016***
	1.000
	
	
	
	
	

	V7
	0.051***
	0.022***
	0.375***
	0.001
	0.010***
	0.518***
	1.000
	
	
	
	

	V8
	0.057***
	0.085***
	-0.004**
	0.060***
	0.027***
	-0.001
	-0.001
	1.000
	
	
	

	V9
	0.018***
	0.080***
	0.212***
	-0.001
	0.007***
	0.198***
	0.055***
	0.001
	1.000
	
	

	V10
	0.017***
	0.022***
	-0.003
	0.000
	0.044***
	0.003*
	0.002
	0.001
	0.001
	1.000
	

	V11
	0.097***
	0.122***
	-0.027***
	0.065***
	0.157***
	0.017***
	0.010***
	0.067***
	0.014***
	0.181***
	1.000

	注： *、**、***分别表示在P<0.05、P<0.01、P<0.001。下同。

	
	
	
	



4.3 回归分析
采用层级回归的方式，主效应及调节效应检验结果如表4所示。
表4 回归分析结果
	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	

	
	lnvote
	lnvote
	lnvote
	lnvote
	

	lndecreaseSP
	0.016***
	0.00100
	0
	0
	

	steem_usd
	0.247***
	-0.074***
	-0.073***
	-0.074***
	

	lndelegateSP
	0.179***
	0.029***
	0.026***
	0.026***
	

	lncuration_reward
	0.254***
	0.169***
	0.104***
	0.106***
	

	lnpost_reward
	
	0.375***
	0.442***
	0.438***
	

	proPost _reward
	
	1.713***
	2.088***
	2.144***
	

	lnincreaseSP
	
	0.008***
	-0.00300
	-0.007*
	

	lngov
	
	0.049***
	0.018*
	0.00400
	

	KB
	
	0.344***
	0.804***
	0.712***
	

	KD
	
	0.455***
	-0.074***
	0.852***
	

	KB* lnpost_reward
	
	
	-0.036***
	-0.037***
	

	KB* proPost _reward
	
	
	-0.602***
	-0.487***
	

	KB* lnincreaseSP
	
	
	0.007***
	0.006***
	

	KB* lngov
	
	
	0.021***
	0.011**
	

	KD* lnpost_reward
	
	
	
	0.0110
	

	KD* proPost _reward
	
	
	
	-1.384***
	

	KD* lnincreaseSP
	
	
	
	0.047***
	

	KD* lngov
	
	
	
	0.217***
	

	_cons
	1.245***
	0.642***
	0.564***
	0.558***
	

	N
	274664
	274664
	274664
	274664
	

	adj.R-sq
	0.0870
	0.776
	0.803
	0.805
	

	个体固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	

	时间固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	


模型2中，用户的发帖收益和发帖收益占比对对其知识贡献质量有积极影响（=0.375>0，p<0.001；=1.713>0，p<0.001），假设H1a-b得到验证。用户通过Power Up操作增持的SP数量对其知识贡献质量有积极影响，假设H2的到验证（=0.008>0，p<0.001）。用户的社区治理参与水平对其知识贡献质量有着显著的正向影响，假设H3得到验证（=0.049>0，p<0.001）。用户的知识广度和知识深度均分别与其知识贡献质量有着正向影响，假设H4a-b得到验证（=0.344>0，p<0.001；=0.455>0，p<0.001）。
模型4中，知识广度与发帖收益的交乘=-0.037<0，p<0.001，知识广度与发帖收益占比的交乘项=-0.487<0，p<0.001；知识深度与发帖收益占比的交乘项为=-1.384<0，p<0.001。知识广度与Power Up操作增持SP数量交乘项为=0.006>0，p<0.001；知识深度与Power Up操作增持SP数量交乘项=0.047，p<0.001。知识广度与社区治理水平交乘项=0.011，p<0.001；知识深度与社区治理水平交乘项为=0.217，p<0.001。因此假设H5a-b、H7-H10得到验证。
4.4 进一步分析
可以看出，知识深度与发帖收益的交乘项为=0.011>0，这说明，当用户的知识深度增加时，发帖收益对于知识贡献质量的正向影响将被增强，产生了超出预期的结果。H6a假设并没有得到验证。本文认为，这可能是由于在Steemit社区中，用户在对优质内容进行知识发现时，更加关注发帖者的知识广度，因此那些获得较高发帖收益的用户往往有着更为丰富的知识元素。为了进一步分析知识深度在发帖收益对知识贡献质量影响的调节作用，本文根据用户每周内贡献知识的知识广度将数据分成了两组：第一组，知识广度高于社区内用户知识广度的平均值；第二组：知识广度低于社区内用户知识广度的平均值。实证结果如表5所示：
表5知识广度分组分析
	第一组  KB<Average(KB)
	第二组  KB>Average(KB)

	
	lnvote
	lnvote
	lnvote
	lnvote
	

	lnpost_reward
	0.409***
	0.413***
	0.365***
	0.373***
	

	proPost _reward
	1.867***
	2.152***
	0.773***
	0.918***
	

	lnincreaseSP
	0.007**
	-0.00200
	0.009***
	0.0120
	

	lngov
	0.057***
	0.0100
	0.035***
	0.053*
	

	KB
	0.492***
	1.227***
	0.062***
	0.124***
	

	KD
	0.066***
	0.0460
	-1.414***
	-1.268***
	

	lndecreaseSP
	0.00100
	0.00100
	0
	0
	

	steem_usd
	-0.054***
	-0.054***
	-0.145***
	-0.145***
	

	lndelegateSP
	0.031***
	0.027***
	0.015***
	0.015***
	

	lncuration_reward
	0.165***
	0.139***
	0.082***
	0.085***
	

	KB* lnpost_reward
	
	-0.019***
	
	-0.012***
	

	KB* proPost_reward
	
	-1.234***
	
	-0.0270
	

	KB* lnincreaseSP
	
	0.025**
	
	-0.00200
	

	KB* lngov
	
	0.107***
	
	-0.00500
	

	KD* lnpost_reward
	
	-0.00200
	
	0.115***
	

	KD* proPost_reward
	
	0.0110
	
	-0.505***
	

	KD* lnincreaseSP
	
	0.0130
	
	0.0100
	

	KD* lngov
	
	0.126**
	
	-0.0500
	

	_cons
	0.140***
	 0.135***
	2.915***
	 2.897***
	

	N
	109117
	109117
	165547
	165547
	

	adj.R-sq
	0.538
	0.549
	0.401
	0.404
	



表5知识广度分组分析（续）
	第一组  KB<Average(KB)
	第一组  KB>Average(KB)
	

	
	lnvote
	lnvote
	lnvote
	lnvote
	

	个体固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	

	时间固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	


根据表5所示，无论是第一组（用户的知识广度低于社区内用户知识广度平均值）还是第二组（用户的知识广度高于社区内用户知识广度的平均值），用户的外部动机、内化的外部动机、内部动机对于知识贡献质量的正向影响均得到了验证。对于调节作用，本文主要关注知识深度对于发帖收益的调节作用。结果对比可以发现，第一组（用户的知识广度低于社区内用户知识广度平均值）中知识深度与发帖收益的交乘项=-0.002<0，说明当用户的知识广度低于社区平均值时，发帖收益对知识贡献质量的正向影响将受到知识深度的负向调节。而第二组（用户的知识广度高于社区内用户知识广度的平均值）中知识深度与发帖收益的交乘项=0.115>0，p<0.001，说明当用户的知识广度高于社区内平均值时，发帖收益对知识贡献质量的正向影响将受到知识深度的正向加强。虽然第一组的回归系数的显著性水平较低，这是因为在验证结果时采用了比较严格的显著性水平，在有些文献中，计算显著性水平的标准更为宽松，因此，假设仍是部分成立的。
综合两组结果，对于知识广度高于社区内知识广度均值的用户而言，他们在社区中拥有的知识优势形成了一定程度上的知识权力，对知识优势丧失可能带来的发帖收益损失风险不会那么敏感，因此出现了知识深度增加，发帖收益对于知识贡献质量的正向影响被增强的现象。所以本文认为在前文表4中实证部分得到的正向作用结果与“知识广度高于均值组”结果是一致的。
4.5 鲁棒性检验
与所有研究一样，为了确定结果的稳健性，本文还进行了一些额外的分析。利用替代性模型分析数据是检验鲁棒性的有效方法。本文使用随机效应的线性回归模型来重新进行回归分析，检验结果如表6。其次，选取不同的衡量变量的方式也是检验鲁棒性的有效方法。先前的实证研究根据采用用户个人知识网络的平均聚集系数衡量用户个人的知识深度，在唐洪婷[27]等的研究中，利用节点的平均路径长度和度中心性来评估用户的知识深度，用户的知识深度可以表示为：
	


使用双向固定效应的多元回归模型检测鲁棒性，检验结果如表7所示。检验结果与表4基本保持一致，进一步表明了本文研究结果的鲁棒性。
表6更换模型回归结果
	
	模型5
	模型6
	模型7
	模型8
	

	
	lnvote
	lnvote
	lnvote
	lnvote
	

	lndecreaseSP
	0.019***
	0
	0
	0
	

	steem_usd
	0.242***
	-0.080***
	-0.080***
	-0.081***
	

	lndelegateSP
	0.184***
	0.034***
	0.031***
	0.030***
	

	lncuration_reward
	0.497***
	0.216***
	0.163***
	0.167***
	

	lnpost_reward
	
	0.382***
	0.451***
	0.448***
	

	proPost _reward
	
	1.761***
	2.136***
	2.191***
	

	lnincreaseSP
	
	0.011***
	0.00100
	-0.00300
	

	lngov
	
	0.064***
	0.036***
	0.022*
	



表6更换模型回归结果（续）
	
	模型5
	模型6
	模型7
	模型8
	

	
	lnvote
	lnvote
	lnvote
	lnvote
	

	KB
	
	0.336***
	0.807***
	0.709***
	

	KD
	
	0.390***
	-0.143***
	0.833***
	

	KB* lnpost_reward
	
	
	-0.036***
	-0.037***
	

	KB* proPost _reward
	
	
	-0.610***
	-0.490***
	

	KB* lnincreaseSP
	
	
	0.007***
	0.006***
	

	KB* lngov
	
	
	0.019***
	0.009*
	

	KD* lnpost_reward
	
	
	
	0
	

	KD* proPost _reward
	
	
	
	-1.426***
	

	KD* lnincreaseSP
	
	
	
	0.043***
	

	KD* lngov
	
	
	
	0.215***
	

	_cons
	1.202***
	0.628***
	0.546***
	0.539***
	

	N
	274664
	274664
	274664
	274664
	

	adj. R-sq
	0.086
	0.776
	0.803
	0.805
	

	个体固定效应
	No
	No
	No
	No
	

	时间固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	


表7替换知识深度调节变量后回归结果
	
	模型9
	模型10
	模型11
	模型12
	

	
	lnvote
	lnvote
	lnvote
	lnvote
	

	lndecreaseSP
	0.016***
	0.00100
	0
	0
	

	steem_usd
	0.247***
	-0.072***
	-0.071***
	-0.072***
	

	lndelegateSP
	0.179***
	0.029***
	0.026***
	0.026***
	

	lncuration_reward
	0.254***
	0.164***
	0.104***
	0.107***
	

	lnpost_reward
	
	0.376***
	0.439***
	0.434***
	

	proPost _reward
	
	1.653***
	2.048***
	2.168***
	

	lnincreaseSP
	
	0.008***
	-0.00300
	-0.011***
	

	lngov
	
	0.049***
	0.017*
	-0.0100
	

	KB
	
	0.273***
	0.755***
	0.534***
	

	KD
	
	0.728***
	0.189***
	1.245***
	

	KB* lnpost_reward
	
	
	-0.034***
	-0.036***
	

	KB* proPost _reward
	
	
	-0.579***
	-0.293***
	


表7替换知识深度调节变量后回归结果（续）
	
	模型9
	模型10
	模型11
	模型12
	

	
	lnvote
	lnvote
	lnvote
	lnvote
	

	KB* lnincreaseSP
	
	
	0.007***
	0.00200
	

	KB* lngov
	
	
	0.022***
	-0.00200
	

	KD* lnpost_reward
	
	
	
	0.014**
	

	KD* proPost _reward
	
	
	
	-1.609***
	

	KD* lnincreaseSP
	
	
	
	0.055***
	

	KD* lngov
	
	
	
	0.193***
	

	_cons
	1.245***
	0.617***
	0.551***
	0.538***
	

	N
	274664
	274664
	274664
	274664
	

	adj.R-sq
	0.0870
	0.780
	0.803
	0.807
	

	个体固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	

	时间固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	


5 结论和启示
5.1 研究结论
本文以Steemit为研究对象，探究用户的知识结构对区块链虚拟知识社区中激励机制有效性的影响，提出的假设均得到验证，并对超出预期的实证结果给出了合理的解释，主要结论如下：
第一，用户外部动机、内化的外部动机和内部动机都正向影响知识贡献质量。本文分别使用获得点赞数量刻画用户知识贡献质量，根据先前学者研究将用户动机划分为三个维度：外部动机、内化的外部动机、内部动机，其中外部动机用用户发帖收益和发帖收益占比刻画，内化的外部动机用用户Power Up操作增持SP数量刻画，内部动机用用户社区治理参与水平刻画。通过实证分析发现，用户外部动机、内化的外部动机和内部动机都可以正向影响其知识贡献质量。
第二，区块链虚拟知识社区中用户的知识广度和知识深度对知识贡献质量有正向影响。当用户知识广度和知识深度较高时，贡献知识的质量更高，这是因为知识广度代表用户知识的多元化程度，知识深度代表用户知识的专业化和复杂程度。当用户的知识广度和知识深度较高时，在其发布帖子的知识元素中会有所显性化体现，知识元素多样和专业程度较深的帖子都被认为是高质量的知识。
第三，用户的知识广度和知识深度会负向减弱外部动机对于知识贡献质量的正向影响。此外，用户的知识广度和知识深度会正向加强内化的外部动机和内部动机对知识贡献质量的影响。社区内用户在进行知识质量评价时会关注到发帖者的知识广度，对于知识广度低于社区知识广度均值的用户而言，受到“效益”最大化行为准则的影响，对知识优势丧失可能带来的长期收益损失较为敏感，对于知识广度高于社区知识广度均值的用户而言，他们在社区中的知识优势在一定程度上形成了知识权力，对知识优势丧失可能带来的发帖收益损失风险不会那么敏感。
5.2 管理启示
用户作为区块链虚拟知识社区中知识贡献的主体，其自身的知识结构将决定社区内的知识价值，这就导致了社区内知识价值存在很大差异。前文实证研究结果表明，虽然经济激励、股份激励和社区治理权激励都能提高用户知识贡献质量水平，但是与经济激励相比，只有股份激励和社区治理权激励在激发高价值的专家用户知识创新时才表现出积极的正向影响。对于区块链虚拟知识社区而言，用户能否持续贡献高质量关乎知识社区知识生态的长足发展和社区价值的提升，更是关系到社区其成功与否。根据本文研究结果，对基于区块链的虚拟知识社区激励机制的优化提出以下建议：
5.2.1 设计多样化的用户激励体系
根据本研究中基准模型回归结果，Steemit社区中用户的外部动机、内化的外部动机和内部动机对于知识贡献数量和知识贡献质量有着正向的显著影响。本文主张是通证激励机制引入给予用户的奖励、社区股份和社区治理权，依次满足了用户的经济需要、权力需要和社区归属感需要，由外而内满足用户的多元化需求，从一个普通的用户（使用者）角色切换到社区所有者角色，认为自己就是社区的主人。因此，区块链虚拟知识社区应构建多样化、动态性的激励机制，重视用户逐利、追求心理所有权和社区归属感的需要，提高个人外部动机、内化的外部动机和内部动机对知识贡献的影响程度。
Steemit中文社区中的“Like Button”约于2020年被设计出来，社区内用户只需点击Like按钮，被点赞的帖子就会得到LIKE代币收益，而且还会收到每日赞赏日报邮件，这会激发用户的外部动机，与本文的研究结论在一定程度上是相符的。Steemit社区运行之初就设计了缜密的通证激励机制，然而机制的长效运行需要不断地设计、完善和优化。早在三年前，社区内就存着用户知识抱团和权益垄断的现象，也有不少学者针对这些激励机制的负面效应展开研究并提出相应的优化机制，“Like Button”的推出不仅是社区在构建多样化的用户激励体系方面的实践，也是社区内激励机制的自我更新和优化。此外，国内的区块链虚拟知识社区——币乎，也在构建多样化的用户激励体系方面不断探索和实践，如币乎为注册用户发放“KEY”，这是一种在币乎内流通的通证，注册奖励的通证分两年到账，这不仅给予新用户经济奖励，还给其带来了留在社区的长效动力。
5.2.2强化股份激励和社区治理权激励
根据本文调节效应回归结果，用户的知识广度和知识深度会负向减弱外部动机对于知识贡献质量的正向影响。此外，用户的知识广度和知识深度会正向加强内化的外部动机和内部动机对知识贡献质量的影响。对于受到发帖收益这种外部动机驱动而进行知识贡献的用户而言，他们本身是有较高经济倾向的人，会理性考虑自己知识资源的独特性能够为自己带来的更多期望收益。当用户的知识广度和知识深度较高时，高质量的知识贡献可能会给用户带来知识优势的丧失而无法获得长期的收益，用户知识贡献的经济动机会被削弱。对积极将流通通证股份化和积极参与社区治理的用户而言，股份价值的提升和社区治理权的长期持有是他们的“效益”最大化的行为准则下的会首先考虑的因素。因此，他们更关注自己的知识资源优势能否带来社区知识生态的向好发展，从而带来心理所有权和社区归属感的提升，相比经济激励，股份激励和治理权激励能更有效触发有价值的专家用户创新。因此，社区应该强化股份激励和治理权激励，这将比经济激励更能促进社区内知识生态的长足健康稳定发展。
当前的Steemit社区对这方面正在进行了一些有意义的探索，尤其是在强化治理权方面的尝试。Steem Watcher从2022年10月开始运行，它是Steemit社区的在线内容治理机制，赋予社区每一个用户内容治理权，通过社区内用户对内容滥用行为的监查和举报对监察者发放通证奖励，对内容滥用者实施“点踩”的惩罚，引导用户走上正确的内容创作道路。
5.2.3建立有效的知识评估机制
在探索用户知识深度正向加强发帖收益对知识贡献质量的影响这一与原假设相反的实证结果出现原因时，根据前文额外分析的结果，社区内用户在进行知识质量评价时会关注到发帖者的知识广度，对于知识广度低于社区知识广度均值的用户而言，受到“效益”最大化行为准则的影响，对知识优势丧失可能带来的长期收益损失较为敏感。
当前Steemit社区内关于用户知识元素的识别依然依靠用户发布文章时所选的文章类别或“标签”以及文章标题，相对于本文中的知识挖掘，其对用户知识属性刻画的颗粒度是粗糙的。一方面，用户贡献知识的广度和深度将直接决定其内容价值，当前Steemit社区中依靠文章标签或者标题的知识元素识别可能会助长社区内“标题党”的滋生，高热度标签的使用在一定程度上会使得那些多元化知识和专业性知识难以在众多无价值的内容中脱颖而出，不利于社区内知识生态的健康有序发展。另一方面，依靠标签或者文章标题的知识元素识别对构建区块链虚拟知识社区中的推荐系统是十分不友好的。当前，已有学者在探索将区块链技术与推荐系统的结合[28]，而Steemit社区作为虚拟知识社区，或许会在激励机制中引入推荐算法实现内容过滤。基于第四章的实证研究结果，用户在对文章帖子进行投票时，会关注帖子的知识结构，若Steemit在引入推荐系统时直接使用标签或文章标题对用户进行内容推荐，这可能会使得社区内在多个领域拥有多元知识或者在特定领域积累深厚知识的专家用户会被推荐算法过滤掉，得不到应有的通证奖励，在一定程度上降低激励机制的有效性。本文基于知识网络的知识结构（知识广度、知识深度）评估方式实现了用户知识广度和知识深度的精准量化，有益于在推荐系统引入后保证专家用户依然能得到与其贡献知识价值相匹配的经济奖励，保证激励机制的长效运行。
因此，本文的知识结构评估方式或可为社区知识结构评估机制的建立提供借鉴，即社区可以通过个人知识网络参数衡量用户的知识广度和知识深度，以为社区中用户在知识发现时提供可视化的显性参考。
5.3 研究局限和未来展望
在内化的外部动机和内部动机的测量方法上，本文是存在着一定的局限的。本文对用户动机的测量是按照自我决定理论中的三个维度的分法进行测量的，现有研究对于外部动机的度量有着较为一致的方式，但是较少有研究讨论到内化的外部动机和内部动机的测量方式，尤其是内化的外部动机，因为这二者的测量主观性较强，且内化的外部动机涉及到外部动机到内部动机的转换过程，现有社区中的激励较少考虑到这一方面，因此这二者的测量较难通过客观数据来实现。虽然本文的测量方式和概念定义及相关文献中测量方式保持一致，分别使用Power Up操作增持的SP数量和社区治理参与水平来测量，但将来可以考虑使用自我报告或者问卷等主观测量方式以进一步补充本文的研究。
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