[bookmark: _GoBack][bookmark: PePindex0]资源配置对制造企业转型升级的影响与作用机制[footnoteRef:1] [1: ] 

——创新视角
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[bookmark: _Hlk153907979][bookmark: _Hlk153973056][bookmark: sys5219141][bookmark: PePindex5]摘要：目前关于资源配置以及企业转型升级的研究缺乏多个维度的分析，同时大多忽略对其中的具体作用机制考察，为此，尝试将企业资源禀赋视为整体并结合创新视角，系统地研究资源配置对企业转型升级的影响及作用机制。以2017－2019年我国制造业上市企业为研究对象，基于多维视角将企业资源分为财务资源、关系资源、管理资源和创新资源，从宽度和深度两个维度刻画企业资源配置，并将创新质量作为中介变量，构建模型检验资源配置对企业转型升级的传导路径及中介效应。结果表明：资源配置宽度和深度都有利于企业转型升级，并且均通过提升企业创新质量实现转型升级，而相对于国有企业，民营企业资源配置的深度和宽度对企业转型升级的助推作用更显著，同时资源配置对企业转型升级的影响存在区域差异性，东部地区企业的资源配置深度影响效果更强、资源配置宽度影响效果较弱。由此可知，科学合理配置资源形成独特竞争优势、改善创新质量是企业转型升级的重要路径；政府促进企业转型升级需要制定更加合理有效的产业政策，实施差异化的政策指引和干预；此外，经济基础优越等良好的外部环境有利于促进企业转型升级。
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The Influence and Mechanism of Resource Allocation on the Transformation and Upgrading of Manufacturing Enterprises:
Innovation Perspective
[bookmark: PePindex11]Tang Tong, Ma Chun’ai, Lyu Hengyu, Hao Fuying
(School of Economics and Management, China University of Petroleum (Beijing), Beijing 102249，China)
[bookmark: _Hlk153973076]Abstract: The current research on resource allocation and enterprise transformation and upgrading lacks multiple dimensions of analysis, while most of them ignore the examination of the specific role of the mechanism. For this reason, this paper tries to consider enterprise resource endowment as a whole and integrates the innovation perspective, systematically investigates the impact of resource allocation on enterprise transformation and upgrading, as well as the underlying mechanisms. Taking the listed enterprises in China's manufacturing industry from 2017 to 2019 as the research object, based on the multidimensional perspective, the enterprise resources are divided into financial resources, relationship resources, management resources and innovation resources, the enterprise resource allocation is portrayed from the two dimensions of width and depth, and the quality of innovation is taking as the mediating variable, the model is constructed to test the conduction path and mediating effect of the resource allocation on the transformation and upgrading of the enterprise. The results show that both the breadth and depth of resource allocation are favorable to the transformation and upgrading of enterprises, and that both are achieved by improving the quality of firms' innovations; compared with state-owned enterprises, the depth and width of resource allocation of private enterprises have a more significant role in boosting the transformation and upgrading of enterprises, while the impact of resource allocation on enterprise transformation and upgrading exhibits regional variations, the depth of resource allocation of enterprises in the eastern region has a stronger effect, and the width of resource allocation has a weaker effect. It can be inferred that the scientific and rational allocation of resources to form a unique competitive advantage and improve the quality of innovation is an important path for the transformation and upgrading of enterprises; promoting the transformation and upgrading of enterprises, the government needs to formulate a more reasonable and effective industrial policy, and implement differentiated policy guidelines and interventions; in addition, a favorable external environment, such as a superior economic base, is conducive to promoting the transformation and upgrading of enterprises.
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[bookmark: pindex22]1 研究背景
党的二十大报告指出，建设现代化产业体系要把发展经济的着力点放在实体经济上。制造业作为实体经济的核心，其转型升级是我国经济健康发展，实现制造强国战略目标的重要路径。目前，我国的制造业韧性不足且增长乏力，制造企业作为产业转型升级的基本单元，如何识别和创造最佳的资源配置结构、提升创新能力，使生产经营向更高的经济社会效益方向发展，以此实现转型升级，是一个至关重要的问题。
目前，关于资源配置对企业转型升级影响的研究大多集中在微观和宏观两个方面。从宏观来看，王文等[1]的研究表明资源错配是制造业难以转型升级的原因之一。要素投入结构的差异对工业行业转型升级产生不同的影响[2]，如于斌斌等[3]、陈林等[4]的研究均指出，高效的资源配置方式可以化解制造业产能过剩、助力制造业转型升级，实现制造业高质量发展；王翌秋等[5]利用省级面板数据研究发现，改进企业间资源配置可以促进产业结构转型升级；尤彧聪[6]以广州地区外贸企业为研究对象，研究发现创新驱动资源配置对外贸转型升级产生积极的影响。从微观来看，郑季良等[7-8]使用模糊集定性比较分析法进行研究，结果表明制造企业的内部资源配置有效组态可以促使企业成功转型升级；李立威等[9]发现对于资源匮乏的制造企业，优化资源配置，利用多种资源协同联动作用，通过资源组态可以帮助企业实现数字化转型。
通过文献调研可知，目前关于资源配置以及企业转型升级的研究已经得到了关注，但是缺乏从多个维度探索资源配置与企业转型升级的关系，大多忽略对其具体作用机制的考察。因此，本研究将企业资源禀赋视为整体，基于多维视角将其分为财务资源、关系资源、管理资源和创新资源，利用制造企业样本数据，从企业资源配置的深度和宽度两个方面，并将创新质量作为中介变量，实证检验资源配置对制造企业转型升级的影响与作用机制，以及创新质量的中介效应的传导路径，还进一步对不同产权性质和不同地区的制造企业进行异质性检验，为深入理解制造企业转型升级的驱动力量、促使企业转型升级提供有关思路参考和经验证据。
[bookmark: pindex26]2  理论分析与研究假设
[bookmark: pindex27]2.1  资源配置对企业转型升级的影响
突破资源局限、实现对有限资源的高效率整合是企业转型升级成功的关键。转型情境下，制造企业不仅缺乏资源的积累，更缺少构建、捆绑和利用资源重构价值创造体系流程的能力[10]。企业之间的资源禀赋越相似，竞争强度越低[11]，越难通过创新变革实现转型升级。如果企业对资源进行优化调整，就可以利用不可替代的资源结构优化存量、调整增量，刺激资源发挥最大价值，为企业日常生产、研发活动等各个方面提供保障。具体来说，企业在转型升级的过程中面临着资源限制、创新能力不足等难题，需要使用较为新颖的资源配置方式发掘自身资源的潜在价值，实现价值创造，借助新型资源结构提高资源利用效率，通过对资源的整合升级，打破传统的创新模式、挖掘创新机会，形成独特的商业模式，提升企业整体技术创新能力，建立起长久竞争优势[12]，快速达到转型升级的要求。比如，许秀梅等[13]发现企业异质资源的科学配置可以推动企业不断成长，技术作为重要的资源之一，资源配置的数量和质量具有显著的驱动效应；张玲等[14]从人力、财务、产销和研发视角研究企业资源配置各个维度对企业绩效的重要作用，为企业转型升级增添力量。基于此，提出如下假设：
H1:企业资源配置有助于推动企业转型升级。
[bookmark: pindex30]2.2 资源配置对企业转型升级的作用机制
资源基础观认为，企业的竞争优势来源于企业资源具有的价值性、稀缺性和不可替代性[15]。企业不同层次难以模仿的稀缺资源范围越广、程度越深，越有助于企业高质量创新水平的提高，进而推动企业转型升级[16]；当资源不再具备独特稀缺、不可模仿这些特性时，它们将无法为企业提供竞争保护，企业顺利转型升级的概率降低。具体来说，企业的转型升级是由产品低技术附加值状态向高技术附加值状态动态演变的过程[17]，其复杂性和动态性离不开高质量技术创新的支撑。企业在创新的过程中面临高度不定性，通过调整原有资源结构，建立新颖的资源配置方式，打破常规，不断寻求资源整合的最佳方案，可以改变企业资源基础[12]，避免资源冗余或资源匮乏导致的创新能力下降，实现资源高效利用，大大降低创新产品的开发周期，有助于产生新颖产品、推动技术进步，为企业提质增效提供保障[18]。比如，Nakos等[19]发现企业可以利用对资源的有效配置提高竞争力，开发新产品和新服务，为转型升级获取新范式；迟考勋等[20]研究表明，不同的资源整合方式产生多样化的资源结构，导致商业模式创新呈现出差异化绩效表现，相对于其他资源整合方式，完善型资源整合方式可以增强创新绩效。
此外，提高创新能力是新发展格局下制造业转型升级的关键路径[21]。创新能力较高的企业可以通过技术升级改变企业传统的生产方式，加快技术进步的速度，更新生产设备，提高制造业的劳动生产率和新产品产出率，助力制造业转型升级，推动制造业高质量发展[22]。比如，袁航等[23]在宏观层面研究发现技术创新是影响我国产业结构转型升级的关键因素，当创新质量处于最优值时，可以推动产业结构转型升级；郑季良等[7]在微观层面发现，企业资源配置不同组态可以增强企业创新能力，促使企业转型升级更加高效。
基于以上分析，提出如下假设：
H2:企业资源配置通过提升创新质量推动企业转型升级。
[bookmark: pindex35]2.3  资源配置对企业转型升级的异质性分析
[bookmark: _Hlk110590276]企业转型升级在受自身资源制约的同时，还受政府激励和监督的影响，产权性质不同的企业，其资源配置不同，在转型升级的动机和态度上不同。政府的政策支持是企业转型升级的关键[24]。与非国有企业相比，国有企业的决策主要以政府政策为导向，其主要责任是实施国家发展战略[25]，因而，为积极响应政府号召，国有企业更愿意进行转型升级以获得外界认可。此外，国有企业的资源禀赋较强[26]，部分资源直接来自国家供给，且国有企业的融资便利[27]，在研发补贴、税收优惠等方面具有政策优势[28]，更有利于企业调整资源结构、开展创新活动[29]，推动转型升级；而民营企业会因资源配置不合理导致没有足够的资源支撑开展长周期、高风险的技术创新活动[30]，因此企业资源配置对民营企业转型升级更为关键。所以对民营企业而言，通过发挥企业资源配置策略与企业技术创新的协同效应，提高资源配置效率和创新效率来促进转型升级就成为更现实的选择。
[bookmark: _Hlk124154041]我国制造业分布区域广阔，不同区域的经济水平、资源禀赋、金融发展、创新能力等方面的不平衡现象对其转型升级产生差异化的影响[31]，整体上呈现出东部地区制造业转型升级层次最高、趋势最明显，中部和西部转型升级层次较低、趋势较弱的特征[32]。具体来说，与中西部地区的制造业相比，东部沿海地区在资源、人才、技术、资本等方面具有较强的优势要素，良好的区域创新环境和转型升级氛围为实现东部地区制造业全面转型升级提供了良好的外部条件，注入了转型升级新活力[33]；而中西部地区经济相对落后、资源相对短缺，仅靠内部资源差异化特征无法挽回其制造业转型升级进程相对缓慢和动力不足的局面，顺利实现制造业转型升级的难度较大[34]。
根据以上分析，提出如下假设：
H3:产权性质不同的企业的资源配置对企业转型升级存在差异化影响。
H4:地理位置不同的企业的资源配置对企业转型升级存在区域异质性。
综上所述，本研究的逻辑框架如图1所示。
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[bookmark: pindex59]图1  资源配置对企业转型升级传导路径



[bookmark: pindex64]3  研究设计
[bookmark: pindex65]3.1 样本选取与数据来源
[bookmark: _Hlk153906425]2017年我国国务院印发了关于创建高端制造国家级示范区的通知，为充分调动全国各地制造业转型升级的积极性、加速产业转型升级进程、推动我国全面实现制造业转型升级指明了方向，而2020年新冠疫情在全球范围内暴发，为了排除新冠疫情对我国制造业转型升级的影响，因此以2017－2019年我国制造业上市公司为研究对象。在剔除被标注退市预警或财务数据不齐全的公司后得到2 372个样本。研究数据来源于中国经济金融研究数据库（CSMAR）和中国研究数据服务平台（CNRDS），并使用Stata进行分析。为避免极端值的影响，对所有连续变量在1%水平上进行Winsorize缩尾处理。
[bookmark: pindex67]3.2 变量的选择及定义
3.2.1 被解释变量
借鉴鲁晓东等[34]研究，使用广义矩估计法（generalized method of moments，GMM）计算全要素生产率来衡量企业转型升级（Tfp），使用半参数估计Olley-Pakes法（OP）进行稳健性检验。  
[bookmark: pindex70]3.2.2  解释变量  
[bookmark: _Hlk125641952]从宽度（Width）和深度（Depth）两个方面测量企业对资源进行调整、重新配置的程度。宽度主要是指企业调整资源的范围、类别，影响企业挖掘潜在资源的能力；深度是指企业配置某类资源的积累，影响企业吸收、利用资源的能力。借鉴田莉等[35]的研究，将企业资源分为财务资源、创新资源、管理资源和关系资源。其中，财务资源表示为总资产与总负债的比值[11]；创新资源表示为研发人员占比[36]；关系资源表示为供应商集中度和客户集中度之和的均值[37]；管理资源表示为高管兼任公司数[38]。参考Crossland等[39]以及田莉等[35]的研究方法计算企业资源配置深度：首先计算上述4个指标第t年和第t−1年差的绝对值，然后将绝对值取自然对数，将这4个指标标准化，相加构建一个单独的指标，再将这一指标与同年度、同行业的平均值做差，最终构建一个单独的指标进行衡量；根据资源配置深度进行排序，使用二分法判断出企业哪几类资源配置调整比较独特，以此衡量企业资源配置宽度。
[bookmark: pindex72]3.2.3  中介变量
参照金培振等[40]的研究，使用发明专利申请数量占专利申请总数的比重衡量创新质量（Cxzl）。
[bookmark: pindex74]3.2.4 控制变量
参照已有文献做法，将企业规模（Size）、资产负债率（lev）、 股权集中度（Shrcr）、总资产净利润率（Roa）、净利润增长率（Growth）、董事会规模（Drs）、两职合一（Dual）、上市公司年龄（Age）、现金流（Xjl）、管理费用率（Glfy）、年份（Year）和行业（Industry）作为控制变量。
综上，具体各变量及其定义如表1所示。
[bookmark: PePindex77][bookmark: pindex77]表1  变量及其定义
	变量类型
	变量名称
	变量符号
	计算方式

	因变量
	企业转型升级
	Tfp
	GMM法计算所得

	自变量
	企业资源配置深度
	Depth
	如上所述

	
	企业资源配置宽度
	Width
	如上所述

	中介变量
	创新质量
	Cxzl
	企业发明专利申请数量/专利申请总数

	调节变量
	产权性质
	Soe
	国有企业为1，民营企业为0

	控制变量
	公司规模
	Size
	企业期末总资产的自然对数

	
	资产负债率
	Lev
	企业期末总负债/总资产

	
	净利润增长率
	Growth
	企业（当期净利润−上期净利润）/上期净利润

	
	股权集中度
	Shrcr
	企业前10位大股东持股比例之和

	
	总资产净利润率
	Roa
	企业净利润/平均资产总额

	
	现金流
	Xjl
	企业现金流经营活动产生的现金流量净额/股东总数

	
	上市公司年龄
	Age
	企业已上市年数加１取对数

	
	两职合一
	Dual
	若企业董事长和总经理同一人取１，否则取０

	
	董事会规模
	Drs
	企业董事人数

	
	管理费用率
	Glfy
	企业管理费用/主营业务收入

	
	年份和行业
	Year & Industry
	虚拟变量



[bookmark: pindex147][bookmark: PePindex147]3.3 模型构建
借鉴温忠麟等[41]提出的检验中介效应的思想进行变量的中介路径检验，构建中介模型如下：
[bookmark: pindex149]                                                （1）
[bookmark: pindex150]                                          （2）
[bookmark: pindex151]                       （3）
式（1）至（3）中：Yit为因变量；Mit为中介变量；Xit为自变量；Controlit表示控制变量；i表示企业；t表示年份；β0为回归常数；βi为回归系数；εit为随机扰动项。
[bookmark: pindex153]4 实证分析
[bookmark: pindex154]4.1 描述性统计
样本关键变量描述性统计结果见表2，可以看出不同企业转型升级与企业资源配置存在差异；个别企业创新能力很强，但超过一半的企业创新质量低于平均水平。此外，从控制变量中可以看出样本企业之间的差距较大，便于考察不同企业各方面的情况对企业转型升级的影响。
[bookmark: pindex156][bookmark: PePindex156]表2  变量描述性统计分析结果
	变量
	平均值
	中位数
	标准差
	最小值
	最大值

	Tfp
	1.072
	1.023
	0.594
	−0.441
	2.920

	Cxzl
	0.462
	0.410
	0.318
	0
	1.000

	Depth
	−0.017
	−0.025
	0.223
	−0.539
	0.543

	Width
	1.175
	1.000
	0.839
	0
	4.000

	Size
	9.627
	9.575
	0.483
	8.497
	11.030

	Lev
	0.379
	0.376
	0.172
	0.061
	0.894

	Roa
	0.055
	0.048
	0.061
	−0.265
	0.228

	Growth
	−0.905
	−0.158
	7.764
	−51.180
	24.100

	Age
	1.270
	1.279
	0.113
	0.954
	1.519

	Shrcr
	58.780
	59.240
	13.160
	26.070
	86.500

	Drs
	8.382
	9.000
	1.488
	5.000
	13.000

	Dual
	0.343
	0
	0.475
	0
	1.000

	Xjl
	1.415
	0.616
	2.701
	−2.128
	23.670

	Glfy
	0.079
	0.069
	0.048
	0.012
	0.355


[bookmark: PePindex247]注：样本观测量为2 372个。

[bookmark: pindex249]4.2 共线性检验
为检验各变量之间是否存在严重多重共线性，对各变量进行了方差膨胀因子（VIF）检验，结果如表3所示，各变量的VIF值均小于10，表明不存在多重共线性问题，可进行后续回归分析。
[bookmark: pindex251][bookmark: PePindex251]表3  变量共线性检验结果
	变量
	VIF
	1/VIF

	Depth
	1.030
	0.969

	Cxzl
	1.020
	0.982

	Width
	1.200
	0.834

	Size
	1.860
	0.537

	Roa
	1.770
	0.566

	Lev
	1.620
	0.616

	Xjl
	1.530
	0.654

	Growth
	1.370
	0.729

	Shrcr
	1.160
	0.863

	Drs
	1.100
	0.911

	Dual
	1.070
	0.934

	Age
	1.060
	0.945

	Glfy
	1.220
	0.820



[bookmark: PePindex295][bookmark: pindex295]4.3 作用机制检验
如表4所示，资源配置深度对企业转型升级具有促进作用，验证了H1；同时资源配置深度有助于提升企业创新质量，且创新质量的中介效应存在，即企业资源配置深度对企业转型升级的影响部分是通过创新质量起作用，另外可以看出资源配置宽度不仅可以促使企业转型升级，而且可以改善创新质量，且创新质量的中介效应同样存在，即企业资源配置宽度对企业转型升级的影响部分是通过创新质量起作用，验证了假设H2。
[bookmark: pindex297][bookmark: PePindex297]表4  变量的中介效应检验结果
	[bookmark: _Hlk125746838]变量
	Depth
	Width

	
	Tfp
	Cxzl
	加入Cxzl
	Tfp
	Cxzl
	加入Cxzl

	Depth
	0.223***
	0.045*
	0.216***
	
	
	

	
	(4.460)
	(1.726)
	(4.304)
	
	
	

	Width
	
	
	
	0.098***
	0.018**
	0.095***

	
	
	
	
	(6.773)
	(2.338)
	(6.574)

	Cxzl
	
	
	0.159***
	
	
	0.153***

	
	
	
	(3.959)
	
	
	(3.839)

	Size
	0.094***
	0.044**
	0.087**
	0.082**
	0.042**
	0.076**

	
	(2.646)
	(2.575)
	(2.460)
	(2.320)
	(2.466)
	(2.145)

	Lev
	0.418***
	−0.009
	0.420***
	0.574***
	0.019
	0.571***

	
	(4.706)
	(−0.194)
	(4.737)
	(6.281)
	(0.407)
	(6.268)

	Roa
	2.397***
	0.032
	2.392***
	2.473***
	0.046
	2.466***

	
	(8.445)
	(0.252)
	(8.477)
	(8.729)
	(0.371)
	(8.753)

	Growth
	−0.006***
	0.002**
	−0.006***
	−0.006***
	0.002**
	−0.006***

	
	(−2.952)
	(2.214)
	(−3.101)
	(−3.217)
	(2.112)
	(−3.353)

	Age
	0.067
	0.114**
	0.049
	0.070
	0.114**
	0.052

	
	(0.641)
	(2.190)
	(0.466)
	(0.672)
	(2.182)
	(0.502)

	Shrcr
	0.002*
	（<0.001）
	0.002*
	0.002
	（<0.001）
	0.002*

	
	(1.679)
	(−0.628)
	(1.731)
	(1.619)
	(−0.651)
	(1.672)

	Drs
	−0.008
	−0.001
	−0.008
	−0.013*
	−0.002
	−0.013*

	
	(−1.069)
	(−0.267)
	(−1.051)
	(−1.738)
	(−0.483)
	(−1.707)

	Dual
	0.031
	−0.013
	0.033
	0.024
	−0.014
	0.026

	
	(1.280)
	(−0.997)
	(1.367)
	(0.965)
	(−1.109)
	(1.057)

	Xjl
	−0.005
	−0.001
	−0.005
	−0.005
	−0.001
	−0.005

	
	(−0.821)
	(−0.229)
	(−0.806)
	(−0.900)
	(−0.253)
	(−0.883)

	Glfy
	−3.894***
	0.756***
	−4.015***
	−3.987***
	0.740***
	−4.100***

	
	(−10.262)
	(4.735)
	(−10.690)
	(−10.413)
	(4.622)
	(−10.813)

	Constant
	0.255
	0.080
	0.242
	0.284
	0.082
	0.271

	
	(0.721)
	(0.433)
	(0.684)
	(0.810)
	(0.447)
	(0.773)

	样本观测量/个
	2 372
	2 372
	2 372
	2 372
	2 372
	2 372

	Year
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	Industry
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	R2
	0.252
	0.251
	0.258
	0.261
	0.251
	0.266


[bookmark: PePindex532]注：1）括号里是t统计量；2）***、**和*分别表示在1%、5%和10%水平上统计显著。下同。

[bookmark: pindex534]4.4 异质性分析
[bookmark: pindex535]4.4.1 企业层面
如表5所示，资源配置深度对企业转型升级的促进作用在民营企业中利好现象更显著，同样，资源配置宽度对企业转型升级的促进作用在民营企业中利好现象更显著，验证了假设H3。
[bookmark: PePindex537][bookmark: pindex537]表5  样本企业产权性质异质性检验结果
	变量
	Depth
	Width

	
	国企
	民营企业
	国企
	民营企业

	Depth
	0.013
	0.314***
	
	

	
	(0.134)
	(5.290)
	
	

	Width
	
	
	0.068**
	0.109***

	
	
	
	(2.218)
	(6.237)

	Size
	0.076
	0.097**
	0.061
	0.091**

	
	(1.189)
	(2.225)
	(0.955)
	(2.110)

	Lev
	0.507***
	0.322***
	0.610***
	0.506***

	
	(3.014)
	(3.316)
	(3.537)
	(4.965)

	Roa
	2.907***
	2.527***
	2.908***
	2.631***

	
	(5.324)
	(8.108)
	(5.241)
	(8.509)

	Growth
	0.001
	−0.006***
	0.001
	−0.007***

	
	(0.226)
	(−3.020)
	(0.304)
	(−3.381)

	Age
	0.628**
	−0.035
	0.611**
	−0.032

	
	(2.151)
	(−0.301)
	(2.109)
	(−0.278)

	Shrcr
	0.002
	0.002*
	0.003
	0.002

	
	(1.248)
	(1.703)
	(1.324)
	(1.576)

	Drs
	−0.018
	−0.015
	−0.023
	−0.018*

	
	(−1.086)
	(−1.613)
	(−1.408)
	(−1.945)

	Dual
	−0.118*
	0.074***
	−0.123*
	0.059**

	
	(−1.679)
	(2.740)
	(−1.780)
	(2.188)

	Xjl
	−0.002
	−0.015**
	−0.003
	−0.016**

	
	(−0.361)
	(−2.009)
	(−0.433)
	(−2.106)

	Glfy
	−5.569***
	−4.118***
	−5.516***
	−4.306***

	
	(−6.570)
	(−8.784)
	(−6.549)
	(−8.956)

	Constant
	−0.183
	0.448
	−0.028
	0.385

	
	(−0.272)
	(0.984)
	(−0.042)
	(0.861)

	样本观测量/个
	497
	1 648
	497
	1 648

	Year
	控制
	控制
	控制
	控制

	Industry
	控制
	控制
	控制
	控制

	R2
	0.465
	0.272
	0.472
	0.277



[bookmark: pindex697][bookmark: PePindex697]4.4.2 地区层面
首先参照李柏洲等[42]的研究，将样本所在地区分为东、中、西部1），对比检验资源配置深度对企业转型升级影响的区域差异。由表6列可以看出，注册地在东部的企业，资源配置深度有助于企业转型升级，而在中西部地区，资源配置深度与企业转型升级的回归系数虽然为正但是并不显著，原因在于相对于产业培育、经济发展程度明显滞后的中西部地区，东部地区的经济基础和创新基础具有相对优势，资源配置效率较高，更有助于实现企业转型升级；另外可见，位于中西部的企业，资源配置宽度对企业转型升级的利好现象更强，原因在于中西部地区的企业资源配置效率相对较低，产业培育、经济发展程度明显滞后于东部地区，因此企业内部资源配置宽度能够弥补外部环境的不足，更有助于企业未来转型发展。这验证了假设H4。
[bookmark: pindex699][bookmark: PePindex699]表6  样本企业的地区层面异质性检验结果
	变量
	Tfp

	
	Depth
	Width

	
	东部
	中西部
	东部
	中西部

	Depth
	0.286***
	0.022
	
	

	
	(4.972)
	(0.214)
	
	

	Width
	
	
	0.091***
	0.099***

	
	
	
	(5.237)
	(3.569)

	Size
	0.103**
	0.062
	0.096**
	0.045

	
	(2.410)
	(0.929)
	(2.244)
	(0.672)

	Lev
	0.425***
	0.432**
	0.573***
	0.588***

	
	(4.075)
	(2.527)
	(5.365)
	(3.248)

	Roa
	2.398***
	2.357***
	2.496***
	2.326***

	
	(6.995)
	(4.405)
	(7.262)
	(4.384)

	Growth
	−0.006**
	−0.006*
	−0.006***
	−0.006*

	
	(−2.363)
	(−1.904)
	(−2.629)
	(−1.840)

	Age
	−0.064
	0.503**
	−0.067
	0.559**

	
	(−0.530)
	(2.203)
	(−0.562)
	(2.530)

	Shrcr
	0.002
	0.003
	0.002
	0.002

	
	(1.308)
	(1.478)
	(1.359)
	(1.234)

	Drs
	−0.020**
	0.026*
	−0.022**
	0.014

	
	(−2.070)
	(1.876)
	(−2.326)
	(1.003)

	Dual
	0.027
	0.076
	0.020
	0.061

	
	(0.963)
	(1.478)
	(0.731)
	(1.202)

	Xjl
	−0.002
	−0.012
	−0.003
	−0.015*

	
	(−0.304)
	(−1.367)
	(−0.408)
	(−1.715)

	Glfy
	−3.615***
	−4.555***
	−3.705***
	−4.700***

	
	(−8.722)
	(−4.737)
	(−8.711)
	(−5.036)

	Constant
	0.330
	−0.233
	0.288
	−0.109

	
	(0.787)
	(−0.328)
	(0.695)
	(−0.154)

	样本观测量/个
	1 768
	604
	1 768
	604

	Year
	控制
	控制
	控制
	控制

	Industry
	控制
	控制
	控制
	控制

	R2
	0.256
	0.326
	0.258
	0.341



[bookmark: PePindex861][bookmark: pindex861]5  稳健性检验与内生性检验
[bookmark: pindex862]5.1  稳健性检验
为了确保研究的可靠性，采用替换变量的方法，使用半参数估计Olley-Pakes法（OP法）计算全要素生产率来代表企业转型升级，以此进行稳健性检验。结果如表7所示，资源配置深度和广度对企业转型升级具有促进作用，创新质量在资源配置深度对企业转型升级的影响中发挥部分中介效应，表明以上所得研究结论具有稳健性。
[bookmark: pindex864][bookmark: PePindex864]表7  研究结论的稳健性检验结果
	变量
	Depth
	Width

	
	Tfp
	Cxzl
	引入Cxzl
	Tfp
	Cxzl
	引入Cxzl

	Depth
	0.140***
	0.045*
	0.135***
	
	
	

	
	(3.863)
	(1.726)
	(3.709)
	
	
	

	[bookmark: _Hlk125795018]Width
	
	
	
	0.058***
	0.018**
	0.056***

	
	
	
	
	(5.600)
	(2.338)
	(5.399)

	Cxzl
	
	
	0.104***
	
	
	0.101***

	
	
	
	(3.693)
	
	
	(3.593)

	Size
	1.001***
	0.044**
	0.996***
	0.995***
	0.042**
	0.990***

	
	(42.248)
	(2.575)
	(42.337)
	(42.060)
	(2.466)
	(42.122)

	Lev
	0.474***
	−0.009
	0.475***
	0.565***
	0.019
	0.563***

	
	(7.501)
	(−0.194)
	(7.528)
	(8.609)
	(0.407)
	(8.601)

	Roa
	1.868***
	0.032
	1.865***
	1.915***
	0.046
	1.910***

	
	(10.028)
	(0.252)
	(10.053)
	(10.283)
	(0.371)
	(10.302)

	Growth
	−0.006***
	0.002**
	−0.006***
	−0.006***
	0.002**
	−0.006***

	
	(−4.619)
	(2.214)
	(−4.773)
	(−4.894)
	(2.112)
	(−5.035)

	Age
	0.082
	0.114**
	0.070
	0.083
	0.114**
	0.071

	
	(1.161)
	(2.190)
	(0.990)
	(1.174)
	(2.182)
	(1.008)

	Shrcr
	0.001
	（<0.001）
	0.001
	0.001
	（<0.001）
	0.001

	
	(1.485)
	(−0.628)
	(1.532)
	(1.441)
	(−0.651)
	(1.489)

	Drs
	0.004
	−0.001
	0.004
	0.001
	−0.002
	0.001

	
	(0.777)
	(−0.267)
	(0.804)
	(0.188)
	(−0.483)
	(0.230)

	Dual
	0.003
	−0.013
	0.004
	−0.002
	−0.014
	（<0.001）

	
	(0.171)
	(−0.997)
	(0.251)
	(−0.111)
	(−1.109)
	(−0.025)

	Xjl
	0.006
	−0.001
	0.006
	0.006
	−0.001
	0.006

	
	(1.534)
	(−0.229)
	(1.552)
	(1.531)
	(−0.253)
	(1.551)

	Glfy
	−4.511***
	0.756***
	−4.590***
	−4.564***
	0.740***
	−4.639***

	
	(−15.560)
	(4.735)
	(−15.971)
	(−15.610)
	(4.622)
	(−16.000)

	Constant
	−5.511***
	0.080
	−5.519***
	−5.500***
	0.082
	−5.508***

	
	(−22.711)
	(0.4333)
	(−22.739)
	(−22.863)
	(0.447)
	(−22.882)

	Year
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	Industry
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	R2
	0.779
	0.251
	0.780
	0.780
	0.251
	0.782


[bookmark: PePindex1092]注：样本观测量为2 372个。

[bookmark: pindex1094]5.2  内生性检验
为解决内生性问题，使用滞后1期自变量作为工具变量构造两阶段最小二乘回归模型进行检验。由表8可以看出，弱工具检验CraggDonald Wald （F值）远远大于10，不可识别检验Anderson（P值）小于0.05，证明工具变量是合适的。回归结果可以看出，变量系数依然显著为正，研究结论不变，验证了结果稳健性。
[bookmark: pindex1096][bookmark: PePindex1096]表8  变量的内生性检验结果
	变量
	Depth
	Width

	
	第一阶段
	第二阶段
	第一阶段
	第二阶段

	L. Depth
	0.262***
	
	
	

	
	(8.642)
	
	
	

	L. Width
	
	
	0.687***
	

	
	
	
	(31.520)
	

	Depth
	
	0.715***
	
	

	
	
	(2.676)
	
	

	Width
	
	
	
	0.098***

	
	
	
	
	(3.486)

	Size
	0.047**
	0.086*
	0.159***
	0.104**

	
	(2.405)
	(1.780)
	(3.241)
	(2.370)

	Lev
	−0.130**
	0.477***
	−0.814***
	0.567***

	
	(−2.566)
	(3.856)
	(−6.081)
	(4.457)

	Roa
	−0.039
	1.693***
	−0.715**
	1.826***

	
	(−0.269)
	(5.118)
	(−1.968)
	(5.649)

	Growth
	−0.002
	−0.006**
	0.001
	−0.007***

	
	(−1.554)
	(−2.426)
	(0.535)
	(−3.354)

	Age
	−0.095
	0.060
	−0.226
	0.006

	
	(−1.511)
	(0.397)
	(−1.417)
	(0.041)

	Shrcr
	0.001
	0.002*
	−0.001
	0.003**

	
	(0.994)
	(1.716)
	(−0.828)
	(2.161)

	Drs
	−0.002
	−0.011
	0.027**
	−0.016

	
	(−0.426)
	(−1.024)
	(2.326)
	(−1.572)

	Dual
	−0.017
	0.054
	0.026
	0.035

	
	(−1.193)
	(1.638)
	(0.737)
	(1.103)

	Xjl
	（<0.001）
	−0.006
	0.009
	−0.007

	
	(0.070)
	(−0.917)
	(1.206)
	(−1.144)

	Glfy
	0.029
	−5.658***
	−0.269
	−5.662***

	
	(0.131)
	(−10.881)
	(−0.471)
	(−11.207)

	Year
	控制
	控制
	控制
	控制

	Industry
	控制
	控制
	控制
	控制

	Anderson canon. corr. LM statistic
	72.616
	549.747

	Anderson  P-val
	（<0.001）
	（<0.001）

	Cragg-Donald Wald F statistic
	74.689
	993.509

	Constant
	−0.373*
	0.317
	−0.643
	0.032

	
	(−1.838)
	(0.648)
	(−1.257)
	(0.069)

	R2
	
	0.242
	
	0.284


[bookmark: PePindex1280]注：样本观测量为1 180个。

[bookmark: pindex1282]6 结论与启示
[bookmark: sys128314481]本研究利用2017－2019年制造企业样本数据，从资源配置和技术创新的双重角度刻画资源配置深度和宽度维度因素，寻找从企业资源配置到企业转型升级的逻辑链条，得出以下结论：首先，企业资源配置宽度和深度都与企业转型升级显著正相关；其次，资源配置宽度和深度均通过提升创新质量进而推动企业转型升级；最后，民营企业的资源配置宽度和深度对企业转型升级的促进作用更显著，位于东部地区企业的资源配置深度对企业转型升级的影响更大，而资源配置宽度对企业转型升级的影响较小。
根据上述研究结论，可以得到如下启示：
第一，通过对资源科学合理配置形成独特的竞争优势、改善创新质量是企业转型升级的重要路径，因此，企业应注重“资源配置－创新质量－转型升级”的作用机理，优化资源配置策略，重视财务资源、创新资源、管理资源和关系资源的结构种类以及日常积累，将资源配置的宽度和深度相结合，利用资源优势实现创新成长，更好地服务于制造业转型升级。
第二，相对于国有企业，民营企业的资源配置对企业转型升级的积极影响更为显著，因此，政府需要制定更加合理有效的产业政策，通过差异化的政策指引和干预降低企业转型升级的风险和成本；同时，对于创新能力弱的企业，加大力度支持企业进行研发创新，提供创新补助，发挥资金扶持的作用，激励企业转型升级。
第三，资源配置对企业转型升级的影响存在地区差异，这说明企业转型升级活动不仅与自身内部的资源禀赋有关，还受外部环境的影响。优越的经济基础环境可以为企业转型升级提供保障，东部地区城市化水平较高、人口相对较密集、对外开放程度较高，中西部地区相对经济发展滞后，工业基础相对薄弱，但是拥有丰富的自然资源，有更多的空间进行城市化和工业化的发展，为企业转型升级提供了良好的外部条件。因此，企业应充分利用地区优势资源，加强地区间交流与企业间合作；而政府应着力缩小地区差异，实现区域资源升级，助推各地区的企业实现全面转型升级新局面。


注释：
1）东部包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南；中部包括山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南；西部包括重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、广西、内蒙古。
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