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摘要：针对知识产权质押融资运行的法律机制和功能定位尚未得到充分探讨的现状，基于对相关政策环境和发展历程的梳理分析，从知识产权法、民法和金融法三大维度对我国知识产权质押融资进行法理分析，认为我国知识产权质押融资发源于权利质押，其发展可以划分为基础构建、系统发展、深化改革三大阶段，其中基础构建阶段形成了知识产权质押融资所需的基础法律依据，系统发展阶段大范围地开展知识产权质押融资的示范试点，知识产权质押融资的重点工作内容在深化改革阶段得到进一步细化；但当前我国知识产权质押工作仍存在融资估值难、财产变现难、融资风险高等问题。通过比较分析国外3种典型的知识产权质押融资模式，认为应明确我国知识产权质押融资的功能定位是促进社会科技创新、降低科技型企业资金融通难题并保证全程风险可控的创新机制。由此提出未来应努力通过开拓资金来源渠道、完善基础设施建设、加强知识产权法律保障、强化风险管控等途径，促进和优化我国知识产权质押融资事业的发展及其治理工作。
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【注意根据修缮完毕的中文摘要修改英文摘要，一一对应翻译】
Abstract: In the context of building a powerful intellectual property nation, intellectual property pledge financing has become a crucial part of China's intellectual property industry in the present and future. China's intellectual property pledge financing has rich practical experience and a long history of development, which has gone through three stages of basic construction, systematic development and deepening reform. It is based on the relevant theories of intellectual property law, civil law and financial law. The financing model of participating in foreign intellectual property pledge financing should clearly define its functional positioning as an innovative mechanism that promotes social technological innovation, reduces funding difficulties for technology-based enterprises, and ensures controllable risks throughout the entire process. In the future construction, we should optimize the governance of intellectual property pledge financing by exploring the source of funds, improve infrastructure construction, strengthen the legal protection of intellectual property rights, and strengthen the risk control of property pledge financing.
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1 研究背景【作为引言（或绪论）的内容应言简意赅且通常不分段落，但此处作者是对研究基础、相关理论分析等作较为充分的论述，应独立成章】
创新是引领发展的第一动力，保护知识产权就是保护创新。全面建设社会主义现代化国家，必须更好推进知识产权保护工作[[endnoteRef:0]]【共识性的观点没有引用文献的必要。且，请取消用超链接的形式标示文献序号，直接在引文右上方标引对应的文献序号[1][2][3]……全文一一修改】。党的十九大以来，中共中央、国务院高度重视知识产权工作，打造知识产权强国已成为必然选择。知识产权强国战略的稳妥推进以及知识产权金融的日渐兴起正在改变传统的融资模式，突破了企业融资在基础资产上的藩篱，科技型企业融资不必受限于有形财产，可以将更多精力投注于科技创新和企业长远发展。《知识产权强国建设纲要（2021－2035年）》（以下简称《纲要》）提出积极稳妥发展知识产权金融，明确了知识产权金融未来发展基本方向；国家知识产权局印发的《推动知识产权高质量发展年度工作指引（2022）》要求知识产权价值实现渠道进一步畅通，积极稳妥推进知识产权质押融资工作。2021年新修订的《中华人民共和国科技进步法》第九十二条同样规定，国家鼓励金融机构开展知识产权质押融资业务。 [0: ] 

知识产权质押融资作为知识产权金融的重要一环，经过长期试点和实践，目前已进入深化改革阶段，但通过知识产权质押融资理论研究支撑解决实践中出现的具体问题依然有待深入。相关学者研究了知识产权质押融资基本模式及其关涉主体，例如Bezant[[endnoteRef:1]]发现通过在规定期限内为知识产权价值提供保险或担保，能够降低止赎风险，从而改善企业在融资过程中的整体信用状况，增加借款人可用杠杆；聂洪涛[[endnoteRef:2]]发现知识产权的特殊属性决定了知识产权担保融资过程中政府具有主导作用；刘楠等[[endnoteRef:3]]认为我国应构建政府引导、市场主导、中介机构积极参与的知识产权质押融资发展模式。近年来，学界开始着重关注知识产权质押融资过程中所蕴含的风险及保险机制，例如宋河发等[[endnoteRef:4]]发现“政府－保险－担保”模式是实施专利质押贷款保险机制初期较为有利的选择。 [1: 
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虽然当前知识产权质押融资已具有丰富实践经验基础，且其运行模式等已经受到学者们的广泛关注，但是其运行过程法律机制和功能定位尚未得到充分探讨，因而制约知识产权质押融资高质量发展。随着技术和创新成为社会经济发展过程的核心要素，企业依托知识产权进行融资的需求必将不断增长，知识产权质押融资在企业经营和发展壮大过程中势必扮演更加重要角色。因此，研究其法律运行机制不仅可以为完善现有知识产权质押融资机制提供理论指导，而且有助于科技型企业解决现有融资难题。本研究，首先在阐明知识产权质押融资工作重要性基础上，根据时间先后顺序梳理我国知识产权质押融资工作发展历程；其次，从法理基础视角出发，探究知识产权质押融资法理依据；最后，借鉴域外经验，结合现阶段推进相关工作所面临困境，分析其功能定位并提出相应改进建议。【不需要交代本文的篇章结构安排】
2  我国知识产权质押融资源起与发展现状
从我国的政策环境变化来看，知识产权质押融资是一个随着市场经济发展逐渐火热的概念范畴，相关政策发展态势如表1所示，顶层设计的总体方向是加强知识产权质押融资支持力度并完善相关制度，实现其整体构架的持续稳定发展。此外，《纲要》提出健全知识产权质押信息平台，鼓励开展各类知识产权混合质押和保险，规范探索知识产权融资模式创新；健全版权交易和服务平台，加强作品资产评估、登记认证、质押融资等服务。《纲要》作为未来15年我国知识产权质押融资工作基本指引，明确了我国知识产权金融发展方向，进一步激励创新并提高知识产权金融支持力度，补齐我国知识产权运用短板。
表1 我国知识产权质押融资相关主要政策
	发布年份
	制定部门/单位
	文件名称
	主要内容

	2010
	财政部、国家版权局等六部门
	《关于加强知识产权质押融资与评估管理支持中小企业发展的通知》
	明确知识产权质押融资的概念含义、协同推进、服务机制、风险管理、评估管理、转移管理

	2015
	国家知识产权局
	《关于进一步推动知识产权金融服务工作的意见》
	力争到2020年，全国专利权质押融资金额超过1 000亿元；深化和拓展知识产权质押融资工作

	2021
	国务院
	《“十四五”国家知识产权保护和运用规划》
	要对知识产权质押融资体系、风险管理机制、质物处置机制、质押信息平台等关键要素进行优化和完善



除了政策环境逐渐优化，我国业已具备大力发展包括知识产权质押在内的知识产权金融经济条件。进入新世纪以来，我国知识产权质量和数量都在快速增长。从商标来看，我国商标注册申请量在2001年达到世界第一，至2021年已连续20年居世界第一位【补标引著录上述数据的权威原始来源信息文献。注意不能仅以增加数据来源描述替代引用著录。若来源文献是图书，请务必要著录引用页码】；从专利来看，我国专利申请数量连年增长，在2010年已超过日本，并于2011年超过美国成为全球第一大发明专利申请国[[endnoteRef:5]]。2019年，据世界知识产权组织（WIPO）统计，中国国际专利申请量首次超过美国，成为《专利合作条约》（PCT）框架下国际专利申请量最多的国家，其中华为技术有限公司的专利申请量连续3年稳居全球第一，2019年达4 411件[[endnoteRef:6]]。此外，我国在马德里商标国际注册、版权等知识产权事务发展上亦取得瞩目成绩。根据WIPO[[endnoteRef:7]]发布的全球创新指数，我国从2013年第35名上升到2022年第11位，在促进创新创造上取得长足进步。然而，不少批评的声音指出我国知识产权发展显示出“重数量、轻质量”的特点，例如，从专利授权率、引用次数、专利家族规模、维持率、专利技术和国际范围以及商业化率等指标来看，我国专利水平依然有待提升[[endnoteRef:8]]。原因在于我国前期在实行知识产权政策时未能较好地通过市场力量来促进知识产权生产创造，进而导致知识产权商业化率或产业化率偏低。有调查指出，我国专利交易市场在迅速扩容，但与之相匹配的资源供给和融资体系却尚未健全，如美国专利质押直接融资占比超过55%，而我国仅为3%～5%[[endnoteRef:9]]，足见我国知识产权质押融资市场潜力巨大而尚未被良好发掘。知识产权作为一种资产，能通过质押融资等金融活动的展开提升自身的稳定性和价值可预测性，从而有助于化解我国基于知识产权解资不足这一现实困境。 [5: ]  [6: ]  [7: ]  [8: ]  [9: ] 

从社会历史发展眼光来看，知识产权质押融资工作深化与我国经济发展水平是密切相关的。新中国成立以来，我国经历了从低成本劳动力驱动到资本积累驱动再到创新驱动的数次变革，当前经济发展已进入高质量发展新阶段[[endnoteRef:10]]。面对粗放型经济发展模式给环境和资源带来的沉重压力，我国在已经具备一定经济发展基础前提下，有必要采取措施引导社会经济转向创新创造相关产业。资金作为企业发展关键性因素以及产业发展的动力和源泉，从宏观上提升科技型、创新型企业资金供给量对于企业的可持续发展和相关产业升级换代具有重要意义，在此过程中，知识产权质押融资无疑扮演着排头兵作用。目前，全国质押融资机制建设初见成效，知识产权质押融资项目数和金额逐渐增长。经检索历年的《中国知识产权发展状况评价报告》和国家市场监督管理总局网站，从总体来看，全国专利、商标质押融资总金额已从2010年的225亿元增长到2021年的3 098亿元，数额增长超过10倍；从知识产权客体来看，2009－2020年专利质押融资金额年均增速达到36.4%，2020年是2009年的30.5倍；2008－2020年商标权质押融资金额年均增速达到19.6%，2020年是2008年的8.6倍；2020年著作权质押担保金额为39.3亿元（见表2）[[endnoteRef:11]]。 [10: ]  [11: ] 

      表2  我国主要两类知识产权质押融资金额年度变化               单位：亿元
	年份
	专利质押
	商标权质押
	合计

	2010
	80.64
	145.30
	225.94

	2011
	91.00
	133.61
	224.61

	2012
	139.76
	176.16
	315.92

	2013
	255.10
	285.96
	541.06

	2014
	491.70
	495.63
	987.33

	2015
	556.00
	343.11
	899.11

	2016
	433.00
	650.00
	1 083.00

	2017
	720.00
	370.22
	1 090.22

	2018
	867.86
	332.28
	1 200.14

	2019
	1 044.00
	370.80
	1 414.80

	2020
	1 523.70
	586.60
	2 110.30

	2021
	
	
	3 098.00



从各个省份建设情况来看，发展较快的省份内知识产权质押融资业务数量和资金数额已经相当可观。例如2020年浙江省专利、商标的质押融资总额达到600亿元左右，约占全国专利、商标的质押融资总额的28%[12]。此外，江苏、广东等省份也表现抢眼，如2022年广东专利和商标质押融资金额为970.24亿元，同比增长119.25%，占全国总量的19.93%；质押登记有3 097笔，同比增长70.82%，惠及企业2 681家[[endnoteRef:12]]。 [12: ] 

3  我国知识产权质押融资的发展历程
我国知识产权质押融资发源于权利质押，经地方示范试点形成系统规模，不断适应、服务于经济发展，在发展中解决质押融资风险，实现从量大向质优的转变。
3.1  基础构建阶段：起点建设与地方实践
知识产权质押融资机制肇始于20世纪90年代，以1995年颁布《中华人民共和国担保法》（以下简称《担保法》）引入权利质押机制为标志，相关基础构建一直持续到2006年。2006年以前，知识产权质押融资工作并未受到广泛重视，一般表现为小范围内零星实践，主要工作包括以下内容：国家层面来看，除《担保法》外，国家知识产权局还颁布了《专利权质押合同登记管理暂行办法》等文件。地方层面则陆续出现一些知识产权质押融资相关业务，比如1999年，中国工商银行山西省忻州分行办理我国首笔知识产权质押业务；2004年湘潭市人民政府出台《湘潭市专利权质押贷款管理办法》《湘潭市商标专用权质押贷款管理办法》等。总的来说，在知识产权质押融资机制的基础构建阶段，我国形成了知识产权质押融资所需的基础法律依据，同时也进行了小范围实践、实现了小步子突破。
3.2  系统发展阶段：示范试点与总体建设
知识产权质押融资的系统发展从地方示范试点开始，并以探索适合中国国情的机制为目标，可以说知识产权质押融资的系统发展阶段是围绕知识产权质押融资的示范试点展开的，故系统发展阶段也可称为“示范试点阶段”。从2006年开始，国务院陆续印发相关文件，明确指出通过探索创立多种担保方式弥补中小企业担保抵押物不足问题，支持政策性银行、商业银行和其他金融机构开展知识产权权利质押业务试点。2007年修订的《中华人民共和国科学技术进步法》第十八条明确规定，国家鼓励金融机构开展知识产权质押业务。2008年《国家知识产权战略纲要》实施，我国正式开始开展专利质押试点工作，各地方政府逐渐加快知识产权质押融资工作速度；同年国家知识产权局将北京市海淀区知识产权局等6家单位列为第一批全国知识产权质押融资试点单位，2009和2010年分别确定了第二批、第三批知识产权质押融资试点名单，前3批由国家知识产权局批复的知识产权质押融资试点工作城市达到16个（见表3）。随后，全国诸多城市亦展开知识产权质押融资试点工作。该试点工作以银行开设相关质押融资业务为主要标志，但银行仅是知识产权质押融资的一环，知识产权质押融资涉及各种主体和机构，是一项系统工程。知识产权质押融资给我国金融体系带来了不小挑战，质押融资客体不仅限于动产和部分常见财产性权利如有价证券、基金份额和股票，知识产权开始成为一般性质押客体，且其放贷主体不仅限于银行，还包括一些科技发展基金乃至政府相关机构。
在进行知识产权质押融资示范试点之后，中央和地方纷纷出台专门规定知识产权质押融资业务的相关法律文件，知识产权质押融资工作逐渐科学化、系统化。其中，以2010年国家有关六部门联合发布的《关于加强知识产权质押融资与评估管理支持中小企业发展的通知》为代表，对知识产权质押融资的协同推进、服务机制、风险管理、评估管理、转移管理等机制总体框架进行了原则性、总体性规定。2006年到2014年，我国知识产权质押融资工作的逻辑规则是以示范试点为核心，探索知识产权质押融资多种运行模式和总体机制，为知识产权质押融资进一步深化改革奠定重要现实基础。



表3  我国前3批知识产权质押融资试点单位
	批次（年份）
	试点单位

	第一批（2008年）
	北京市海淀区知识产权局、吉林省长春市知识产权局、江西省南昌市知识产权局、湖南省湘潭市知识产权局、广东省佛山市南海区知识产权局、宁夏回族自治区知识产权局

	第二批（2009年）
	四川省成都市知识产权局、广东省广州市知识产权局、广东省东莞市知识产权局、湖北省宜昌市知识产权局、江苏省无锡市知识产权局、浙江省温州市知识产权局

	第三批（2010年）
	上海市浦东新区知识产权局、天津市知识产权局、江苏省镇江市知识产权局、湖北省武汉市知识产权局



3.3  深化改革阶段：地位提升和机制细化
知识产权质押融资的重要性在深化改革阶段显著提升。这一阶段以2015年国家知识产权局出台《关于进一步推动知识产权金融服务工作的意见》为标志。根据该意见精神，全国专利权质押融资金额成为政府推进知识产权工作的关键性指标，深化和拓展知识产权质押融资工作亦成为工作重点之一。知识产权质押融资业务的发展历程本质上与我国经济发展在内在逻辑具有一致性。在知识产权质押融资基础构建和系统发展阶段，我国经济发展长期呈现为粗放化发展格局且缺乏优质金融资产[[endnoteRef:13]]，而在新的创新发展环境下，尤其是构建国内国际双循环、对外开放政策背景下，有必要进一步提升对知识产权质押融资等知识产权金融的重要度，以因应内外部环境变化并高效满足市场需求。知识产权质押融资与传统质押融资最大的不同之处在于风险和可控性，这种风险既来源于知识产权本身价值估量和实现难度较大，也在于知识产权质押融资涉及程序和主体复杂性。在知识产权质押融资深化改革阶段，知识产权质押融资的重点工作内容得到了进一步细化，主要涵盖以下三方面内容： [13: ] 

（1）面向创新型、科技型企业，支持金融机构特别是商业银行探索高效便捷的质押融资机制。知识产权质押融资本质上是一种金融服务，服务对象和直接受益者是科技型企业，为科技型企业融通资金能够直接提升其发展动能。知识产权质押融资的关键是完善金融服务体系并进行机制创新，而推进这些工作离不开金融机构的努力，特别是提升知识产权质押融资的市场化程度需要提高商业银行的参与度，有必要支持金融机构特别是商业银行建立专门的知识产权质押融资管理制度，同时完善相关的风险评估、授信审查、授信尽职和奖惩制度，以及创新信贷审批制度和利率定价机制。
（2）支持建设知识产权质押融资相关平台。从实践来看，知识产权质押融资工作对质押融资机制提出新的挑战。早期阻碍知识产权质押融资发展的现实因素众多，除了我国知识产权资源所存在的大而不强、多而不优问题，还有配套机制的缺乏。如今，我国知识产权资源日渐丰富，其发展趋势正从量大向质优转变[[endnoteRef:14]]。与此同时，有必要及时建设知识产权运营公共服务平台体系和知识产权质押登记平台等，为知识产权质押融资的顺利进行提供可靠的配套机制。 [14: ] 

（3）支持构建全流程的风险管理机制。知识产权质押融资作为一种新的融资渠道，虽然以资金保障作为最终目的，但是内含较大风险【什么风险应有所阐述较大】，故深化改革阶段强化了在整个质押融资流程的关键节点设置风险检测和控制点位，以降低和预防系统性风险。
3.4  当前面临的主要问题
从开展知识产权质押融资试点至今，我国知识产权质押融资在较短时间内积累了丰富经验，这对我国知识产权质押融资事业有着重大实践意义，但是，目前我国知识产权质押融资尚未形成完善的服务体系，呈现出诸多问题。第一，知识产权质押融资估值难[[endnoteRef:15]]。知识产权价值评估是进行知识产权质押融资必经环节，只有确定知识产权价值，金融机构才能确定贷款额度。但目前我国知识产权质押融资工作在知识产权价值评估上面临着巨大挑战，包括知识产权价值评估基本规则应当如何设置、是否需要设定全国性知识产权评估机构，以及知识产权价值评估结果稳定性和复杂主体在知识产权价值评估中关系协调问题。第二，知识产权质押财产变现难。知识产权变现是知识产权质押融资机制最后一环，即在出质人未能还本付息后，质权人将通过交易知识产权获得补偿。当前我国知识产权变现难主要体现为交易过程中产权流转难、交易对象少[[endnoteRef:16]]。第三，知识产权质押融资风险高[[endnoteRef:17]]。有形财产和无形财产的质押融资都有一定风险，知识产权质押融资标的物作为无形财产，相对来说面临着更大融资风险，既有知识产权本身固有风险，也有知识产权质押融资过程风险。 [15: ]  [16: ]  [17: ] 

4  知识产权质押融资的法理分析
知识产权质押融资以民法、金融法、知识产权法相关理论为基础，需要从不同维度法理进行论证。
4.1  知识产权法理论
从知识产权法理论维度，知识产权以“为天才之火添加利益之油”为基本理念，知识产权质押融资实际上是贯彻这一理念的典型活动之一。知识产权是一种精神财产和知识财富，若想最大化这种精神财富的商业价值，必须将其应用于具体的产业，并通过加倍的资金投入以扩大运营的规模和质量，最终实现创新企业良性循环和产业的可持续发展。在美国，从20世纪90年代开始，企业便开始通过将知识产权作为抵押品获取融资，典型案例便是爱迪生以他的白炽灯泡专利作为抵押品获得融资以创办通用电气公司；美国摇滚明星鲍伊通过其音乐专辑作为基础资产而发行的版权债券。此外，柯达公司在破产期间，通过将其专利组合作为抵押品获得9.65亿美元信贷额度【补标引著录上述数据来源信息文献。注意不能仅以增加数据来源描述替代引用著录。若来源文献是图书，请务必要著录引用页码】，并助其在破产程序期间保持开放【表意不明】。由此可见，知识产权质押融资对于打通知识产权运营脉络具有重要作用。
4.2  民法理论
从民法理论维度，狭义的质权又称为“担保债权”，即债权人占有债务人或第三人移交的物或财产权，在债务人无法清偿债务时通过变卖占有物或财产权而获得清偿[[endnoteRef:18]]。权利质权滥觞于罗马法帝政时代的债权质，随后德国、日本等国家均对质权进行规定，1804年的《法国民法典》虽然没有直接规定权利质权，但各种无体动产的可质现实表明已有权利质权之实[[endnoteRef:19]]。包括权利质权在内的质权的社会作用有二：一是质权设定以移转占有为必要的成立要件，有公示的作用；二是设定人不得利用标的物或相应的权利，质权有强制清偿的留置作用。由此可知，知识产权的质押要实现其社会作用，至少需要做好以下两方面工作：其一，知识产权有稳定且统一的知识产权权利公示系统；其二，知识产权能够有一定的程序和场所实现强制清偿。 [18: ]  [19: ] 

4.3  金融法理论
从金融法理论维度，知识产权质押融资往往涉及金融企业、金融监管机构等金融主体，因此金融法的理论对其具有指导意义。从基本原则来看，促进资金周转、提高资金使用效率是金融法的重要原则之一[[endnoteRef:20]]。知识产权质押融资作为一种金融活动，应以提高经济效益为中心，建立严格的贷款审批、责任和监督检查制度，保证贷款的安全和使用效益。从主体来看，知识产权质押融资涉及到的金融企业包括各种以取得经营利润为目的的金融机构，如商业银行、保险公司等，以及中央银行、国家监管机关、交易场所和行业协会等监管机构，知识产权质押融资机制的良好运行有必要明确认知相应主体在此过程中所扮演角色和相应的作用。从金融经营规制来看，知识产权质押融资本质上是一种货币财产的融通，其过程涉及的具体形式包括贷款融通、保险融通等，因此其运行也应遵守相应的贷款、保险等业务规范。 [20: ] 

5  知识产权质押融资发展的典型模式
从比较法角度来看，知识产权质押融资模式并非一成不变，以政府机构介入程度和风险承担责任不同，可以分为市场主导模式、政府与市场合作模式和政府主导模式3类（以下简称“3种模式”）。
5.1  市场主导模式
市场主导模式主要以美国为代表。在美国，知识产权作为无形财产被归于动产范围，知识产权担保活动由《统一商法典》规定，且其名称为“抵押”（personal property mortgage）【“抵押”的英文名称为“mortgage”，请核实】，而非质押[[endnoteRef:21]]。从知识产权质押融资具体关系来看，市场主导模式主要涉及的主体包括融资企业、金融机构和专业服务机构三方。通过加强知识产权信用，如在规定期限内为知识产权价值提供保险或担保，以降低止赎风险，从而改善在企业融资过程中的整体信用状况，增加借款人可用杠杆；通过保证知识产权价值，使得提供知识产权附带增强【？】的企业更容易获得融资。在市场主导模式下，金融机构或专业服务机构将在知识产权质押融资中起到主导作用，政府则居于辅助地位，融资企业、金融机构和专业服务机构依照市场规律互相合作或自由竞争，自主进行知识产权质押融资业务。在美国，该模式又进一步分为银行主导融资模式和公司主导融资模式两类。其核心区别在于：在面临知识产权质押融资过程中的价值评估和变现等痛点问题，银行主导融资模式是直接通过银行进行规制，公司主导融资模式则是通过建立保证资产收购价格机制（CAPP）引入第三方主体加以解决。 [21: ] 

由于市场主导模式依照的是市场规律，政府所实施的干预较少，其在融资业务中无需承担特别的风险或是提供特定的支持，主要作用是制定规则、维护良好的知识产权质押融资运营环境。美国通过专门机构——美国小企业管理局（SBA）对知识产权质押融资活动加以管理。SBA虽然既不提供担保资金也不直接提供担保，但是起到了沟通中小企业和民间资本的桥梁作用，并对融资过程制定相关规则。
5.2  政府与市场合作模式
政府与市场合作模式主要以德国为代表。德国采取该模式与其经济社会发展背景密切相关。一方面，德国的中小企业占其所有企业的比例高达99.7%，且中小企业为社会提供70%就业机会[[endnoteRef:22]]。德国十分重视中小企业的平稳发展，通过财政贴息、政府信用等多种渠道支持中小企业解决资金融通难的问题；另一方面，德国企业的融资系统以商业银行为中心，大型银行与企业之间通过多种机制建立了较为稳定的合作关系，如通过互相参股建立银行和企业之间的稳定合作关系[[endnoteRef:23]]，以减少科学研发可能存在的高风险与不确定性。政府与市场合作模式主要涉及的主体包括融资企业、政府部门、金融机构和专业服务机构四方。一方面，各方主体各司其职、互相独立，通过多方参与合作平台实现风险管控和风险分散；另一方面，金融机构在知识产权质押融资中起到关键作用，而政府则起到引导、支持和监督等作用。 [22: ]  [23: ] 

在德国的政府与市场合作模式中，知识产权质押融资活动最大的特点在于构建了特殊的风险承担机制，通过分散知识产权质押融资活动中的风险，减轻各方责任，并促进了主体间互相合作、监督。当融资主体难以偿还债务产生损失时，由各级政府承担65%损失，其中包括由联邦政府政府承担39%损失以及由州政府承担26%损失，剩余的35%损失则由商业银行以及担保机构按照1∶5比例各自承担，即商业银行最终仅需承担总损失额7%额度，担保机构仅承担总损失额28%额度[[endnoteRef:24]]。由此，风险可控范围内，商业银行和担保机构得以加强信贷资源由实体资产向知识产权倾斜。 [24: ] 

5.3  政府主导模式
政府主导模式中，政府及其相关部门承担了知识产权质押融资中的主要风险，在整个质押融资过程中起到主导作用。一方面，政府及其相关部门需要承担全部或者部分专业服务机构的功能，包括法律服务机构、担保机构、价值评估机构等；另一方面，政府及其相关部门还需分担金融机构的部分资金压力，例如构建资金池等。政府主导模式主要以日本、韩国为代表。20世纪90年代，日本在高新技术领域逐渐同欧美产生差距，为促进国内科技创新，日本确定知识产权立国的基本国策，并通过出台《科学技术基本法》，旨在通过政府力量促进科学技术发展。日本知识产权质押融资活动体现了浓厚的政府意志，明确了政府支持的发展方向。日本的政府主导模式包含了担保协会模式和政府金融机构模式两种具体类型。前者通过建立具有公共管理性质的信用担保协会设立专项资金并进行资金筹集活动，以缴纳贷款保证金，同时通过签订保险合同方式，当融资企业难以偿还债务时，保险公司将对信用担保协会所垫付的资金给予一定补偿；后者通过建立有政府管理性质的金融管理机构，通过资产管理公司进行合作，对科技型中小企业的贷款使用情况进行控和评估[[endnoteRef:25]]，并为科技型中小企业的融资需求提供服务。 [25: ] 

与日本相似，韩国知识产权质押融资同样是基于政府科技创新政策的需要，以政策性融资路径予以推进，但韩国主要通过设立担保基金的方式推进知识产权质押融资工作。1989年，韩国首先设立了科技信用担保基金（KOTEC），为科技型中小企业提供资金支持；随后，由KOTEC为企业知识产权质押融资活动进行技术评估并提供担保，为提高企业的科技竞争力保驾护航。2006年，韩国国家开发银行实行“专利技术价值评估与担保”项目，目的是帮助科技型中小企业通过质押优质专利顺利进行融资活动[[endnoteRef:26]]。 [26: ] 

5.4  3种模式的经验启示
通过上述梳理分析可以看出，面对知识产权质押融资困境，不同模式给出了不同解决方案：美国以尊重市场规律为出发点，政府仅仅设置基础性规则，并扮演沟通和支持角色，这种放任自由的态度有赖于其完善的市场机制；与之相对，日本和韩国更加重视通过政府力量促进知识产权质押融资有效运行，但这种运行机制是否存在可持续性依旧有待探究；德国则采用了折中模式，兼顾市场规律自动调节以及政府机关有效支持。我国引进的知识产权质押融资制度在一定程度上出现了“水土不服”，这既源于我国知识产权与市场运行协同机制有待进一步建立与优化，也由于我国金融机制仍待进一步发展和健全，因此，需要重新审视知识产权质押融资设计初衷及其基本理论合理性，并在此基础上破解运行困境，完善运行机制。
6 我国知识产权质押融资制度的完善策略
从历史发展视角来看，知识产权质押融资业务的扩展和完善是我国知识产权事业发展进步的必然之举。在当今社会，知识、技术需结合资金方能持续发展，通过金融机制赋能知识产权的持续发展，能够提高社会经济发展中创新创造的效率和质量；通过完善知识产权质押融资机制，能够促进实现社会资金朝向创新经营主体流动的目标。【与下文重复赘述】针对我国知识产权质押融资存在的估值难、变现难、风险大等诸多难题，首要任务应是厘清知识产权质押融资的功能定位，并在此基础上制订改进措施以完善知识产权质押融资机制。
6.1  明确知识产权质押融资的功能定位
（1）知识产权质押融资的首要功能在于促进社会科技创新。当下金融资本倾向于流入利润率较高的房地产等行业，相对而言，非房地产行业特别是科技型创新企业难以获得金融资本支持[[endnoteRef:27]]。资金不足的科技型企业往往也是小微企业，其在融资过程中往往面临资金基础薄弱、流动资金管理不善等困难[[endnoteRef:28]]。通过知识产权质押融资方式，可以加强科技型企业在经营过程中对于资金的灵活性运用，允许其利用自身优势财产——知识产权进行融资，而非必须依赖传统的动产或不动产等方可获得资金。因此，知识产权质押融资有利于提升科技型企业融资能力，促进社会发明创造热情与能力，构建科技创新友好型社会，实现社会高质量发展。 [27: ]  [28: ] 

（2）知识产权质押融资的直接功能是解决科技型企业资金融通难题。通过提高资金投入方式促进知识产权发展，并在此基础上解决科技型企业资金融通难题，一定程度上满足其在企业经营中对资金需求【残缺主要成分病句，表意不明，前后逻辑不清晰】。我国企业数量浩繁、种类众多，特别是在战略性新兴产业中，科技型企业融资难、融资贵问题较为显著[[endnoteRef:29]]【有引用的必要吗？况且这是将近10年前的结论】，这种科技型企业融资难题不仅仅是因为知识产权本身的特点和问题，更有知识产权质押融资机制不完善以及金融机构对不确定性进行规避等方面原因；同时，这类企业在经营前期往往因为技术门槛高、操作周期长等问题，难以通过知识产权证券化等复杂的知识产权金融活动获取资金。相对而言，知识产权质押融资一方面可以解决部分科技型企业在资金周转上的紧急需要，还可以帮助部分科技型企业进行可持续性的科学创新和技术研发，进而在具有一定技术和经济基础后通过知识产权证券化等形式扩大投资规模，形成良性循环。 [29: ] 

（3）知识产权质押融资发挥功能的前提基础是保证风险可控。知识产权质押融资与实体财产质押融资的最大不同在于，知识产权质押融资所依托的标的物是无形财产[[endnoteRef:30]]。相较于以交付为所有权取得方式的动产，或以登记为所有权取得方式的不动产，知识产权的交付方式虽然也是登记，但是具有价值稳定性较差和可评价性较低等问题，因此交易成本较高，具有较高风险，因此，知识产权质押融资机制的完善必须重视通过新的风险管控机制为知识产权的交付做好综合配套。知识产权质押融资的风险控制机制至少需要注意以下两个方面的问题：一方面是通过质押融资程序和机制的公开，形成标准明确、公平合理的融资新机制，通过大数据、人工智能等新技术新方法降低贷款审查过程中的人为干预因素，减少融资款项在审批过程中的“寻租”空间；另一方面是通过建立质押融资行为的可留痕化、可溯源化机制，提高知识产权质押融资的规范性，在一定风险预警信号发出后及时“叫停”或“催收”特定贷款，以实现知识产权质押融资过程的风险可控。通过知识产权质押融资，开拓企业融资资金来源渠道，实现知识产权质押融资由创新创业融资新形态转为常态。【与下文重复赘述】 [30: ] 

6.2  知识产权质押融资的改进措施
基于对知识产权发展历程和基础理论及功能定位等关键内容探讨，总体来看，可以从以下4个方面加强知识产权质押融资治理工作：
（1）通过知识产权质押融资开拓企业融资资金来源渠道，实现知识产权质押融资由创新创业融资新形态转为常态。在当今社会，知识、技术需结合资金方能持续发展，一方面通过金融机制赋能知识产权的持续发展，提高社会经济发展中创新创造的效率和质量，另一方面通过完善知识产权质押融资机制，促进社会资金朝向创新经营主体流动。
（2）学习和借鉴美国知识产权市场运营机构和机制构建经验，完善知识产权质押融资基础设施建设，提升知识产权质押融资效率。持续完善知识产权价值评估方法的理论基础，并通过实践加以检验；进一步完善知识产权交易市场流转体系，促进知识产权交易的繁荣；通过立法加强对知识产权交易市场规范和引导，提高知识产权成果转化的产业化、制度化。
（3）加强知识产权质押融资法律保障。法律保障是知识产权质押融资规范发展的重要前提，也是促进知识产权质押融资治理持续发展的关键力量。通过及时制定专门性法律或行政法规，解决目前质押融资相关立法在整体上表现出的立法主体过于分散、法律规定层级较低、立法内容相对粗糙等问题。
（4）强化产权质押融资风险管控。融资企业知识产权质押贷款的风险影响因素具有复杂性，这也决定了政府、金融机构等主体在质押贷款实务中必须提高风险识别和管控的意识和能力，通过加强知识产权质押融资的监管，及时规避并强化打击知识产权质押融资中的骗贷行为。例如，通过学习德国特殊风险承担机制，将风险依照适当比例分散于多方主体，或可有效降低风险，提高各方合作意愿。
7  结论
我国知识产权质押融资工作根植于知识产权法律制度发展的进程之中，它的勃兴标志着知识与创造在我国社会经济发展的过程中扮演着愈加重要角色。虽然起步较晚，但我国的知识产权质押融资事业也经历了一个相对复杂的发展历程，从基础构建阶段的起点建设与地方实践，到系统发展阶段的示范试点与总体建设，再到深化改革阶段的地位提升和机制细化，循序渐进地实现稳步发展。尽管在当前阶段，我国知识产权质押融资工作依然面临着估值难、变现难、风险高等问题，但由于我国创新领域和范围不断扩展，新的知识产权客体不断涌现，知识产权质押融资业务需求势必持续增长。由此，有必要回归法理本源对知识产权质押融资本质予以分析。其中，从知识产权法视角来看，知识产权质押融资对于打通知识产权运营脉络具有重要作用；从民法理论来看，稳定且统一的知识产权权利公示系统以及特定的能够实现知识产权强制清偿的程序和场所是知识产权质押实现其社会作用关键所在；从金融法理论延伸，知识产权质押融资应遵循促进资金周转、提高资金使用效率的金融法基本原则，明确相应金融法主体作用和责任并遵循金融经营规制基本规则；此外，从比较法研究来看，我国在未来知识产权质押融资建设过程中，应进一步建立与优化知识产权与市场运行的协同机制，持续发展和健全金融机制。因此，应明确知识产权质押融资促进社会科技创新并解决科技型企业资金融通难题的功能定位，从开拓融资渠道、完善基础建设、加强法律保障和强化风险管控入手，实现我国知识产权质押融资工作的稳步安全发展。未来，将就其实现过程中可能出现的困境和具体的操作路径进一步进行研究分析和解答。
