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摘要：科技创新制度难以量化，目前关于科技创新制度评价的相关研究也较少。为一步加强对我国科技创新制度本身以及制度建设的认识，尝试探索构建国家层面的科技创新制度评价体系，以期为评价科技创新制度成效提供工具参考，为我国科技创新制度的实施、执行、发展提供相关可靠信息，进而促进我国的科技创新和制度创新同向而行、协同推进。从科技投入制度、科技管理制度、科技评估制度、创新人才培育制度、科技政策支撑体系5个维度构建国家科技创新制度评价指标体系，通过问卷调研，通过采用模糊综合评价法并结合主客观权重赋值，分别对制度总体和分类型部门的制度水平进行评价。结果发现：我国科技创新制度水平处于较好级别，其中高校科技创新制度成效评价最高，其次为科研院所人员及研发机构；创新人才培育制度在5个维度中的权重最高，是对科技创新制度的最大影响因素。基于研究结论，提出进一步完善我国科技创新制度的对策建议：加大科技创新资源投入并优化资源配置，积极构建高效的科技管理机制、提高创新效率，加强科技评估规范化、突出创新导向，加强创新人才制度设计的系统性、探索形成更加科学合理且富有活力的人才培育机制。
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【注意根据修缮完毕的中文摘要、关键词修改相应英文内容】
Abstract: The technological innovation system is a key supporting system for communication and guidance in the technological innovation chain. This article constructs an evaluation index system for scientific and technological innovation system from five dimensions: scientific and technological investment system, scientific and technological management system, scientific and technological evaluation system, innovative talent cultivation system, and scientific and technological policy support system. Through fuzzy comprehensive evaluation, the effectiveness of China's scientific and technological innovation system construction is analyzed, and countermeasures and suggestions are proposed for the reform and development path of scientific and technological innovation system. Research has found that gradually improving the design of incremental changes in the technology evaluation system is an important way to promote the development of the technology innovation system. The most important factor affecting the technology innovation system is the innovation talent cultivation system, which is a key driving force to ensure the sustainable development of technology innovation.
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1  研究背景
党的二十大报告指出教育、科技、人才是全面建设社会主义现代化国家的基础性、战略性支撑，这一科学论断强调了我国要坚持实施创新驱动发展战略。在创新驱动发展中，科技创新制度体系建设非常重要。作为“看得见的手”，科技创新制度在引领科技创新、激发人才活力、营造良好创新环境等方面功不可没，是推动科技创新发展的动力和保障，是实现科技创新的前提条件，影响着政府对科技创新发展的战略定位和目标设定。
政府是谋划科技发展战略、制定政策法规、投入科研资金等科技管理活动的主要执行者与制度安排者。当今在全球范围内，围绕高科技创新的竞争日益激烈，比较分散的科技创新制度已经难以适应新时代发展的要求，为提升创新竞争力，各国政府在努力增加科技与创新投入的同时，以创新为导向，强化科技管理部门职能，增强对科技创新活动的统筹协调，同时不断推进科技创新制度体系建设与完善，提高整个科技创新系统的效率。
本文所谓的科技创新制度，是指在科技创新活动中限定、规定活动主体的规章、规范等。通过梳理分析已有相关研究并结合现实状况分析可知，当前，我国科技创新制度还存在如下主要问题：预算编制调整程序、申请变更流程较为繁琐；对科研人员和项目课题的考核标准不够灵活，考核要求往往只有研究报告、论文、专著等选项，具有实践价值的科技创新过程尚未得到真正重视；缺乏行之有效的监督机制，对可科研项目完成人的监督较严，对创新过程的监督不足；对科技创新的支撑力度不够，以科技促经济发展的相关政策还有待完善等。这说明目前迫切需要对科技创新制度进行深入、全面、系统、有效的评价，及时发现其中的不足之处并有针对性地切实改进。
科技创新制度很难量化，也鲜见相关研究，与之密切相关的其他研究主要是从国家或区域层面对有关科技创新政策进行量化评价，对于科技创新制度本身的质量、运行效果等均尚缺乏相应的制度评价。制度评价是制度本身质量的保证，是提高制度效率的有效手段，是合理配置制度资源和检验制度效果的依据[1]。对制度评价标准的研究可以进一步加强我们对制度本身以及制度建设的认识[2]。开展科技创新制度体系建设成效的调研并及时发现科技创新制度存在的问题，可以为制定科学的管理措施和策略提供依据；此外，构建科技创新制度综合评价指标体系，对于完善和全面提升科技创新、科技管理和运行机制，更好地实施创新驱动发展战略具有重要意义。
2 文献综述
关于科技创新活动以及与之相关的体制机制的评价研究，目前主要是对科技创新相关政策内容和成效、科技创新绩效等方面进行分析评价。科技创新政策内容评价方面，如郭磊等[3]结合政策网络理论和社会网络分析（SNA）法分析了科技创新政策网络的密度、中心性和凝聚子群结构特征；毛世平等[4]从政策层级、政策目标和政策措施研究了我国农业科技创新政策的演变趋势和演化特征；张宝建等[5]基于文本挖掘等多层多维交叉视角，分析了我国国家科技创新政策的演化过程，并从内容、性质和效力等维度凝练出政策演化规律；宗利成等[6]对美俄日三国科技创新政策进行对比发现，3个国家的科技创新政策各有优势和特点。
科技创新绩效和政策成效评价方面，翟启江[7]针对我国财政科技投入的绩效评估制度进行了研究；阿儒涵等[8]提出构建科技预算绩效评价3E理论【概括交代“3E”的具体内容】，以促进科技投入效能提升；王玉波等[9]基于因子分析法对科技投入绩效进行了评价研究；朱莉华等[10]将标准化评估方法引用到科技管理过程中；陈春碧[11]从多个角度提出提升科技管理绩效评估水平的有效策略；张娟等[12]以广东为例，研究了如何通过科技评估提升科技创新管理水平；张军军等[13]对我国地方科技评估机构的发展现状及对策进行了研究；程燕林[14]就如何在新形势下加强科技评估机构合作发展进行了研究并提出对策建议；章熙春[15]研究了新时代影响我国科技评价制度改革的宏观因素；孙殿超等[16]就如何优化粤港澳大湾区科技创新人才评价体系进行了对策分析；雷亚萍等[17]基于人才画像技术对创新型科技人才进行了分类和评价；王勇[18]通过影响评价方法，对政府资助研发活动绩效评估进行了实证研究；常云志[19]以常州为例研究了科技投入研发类创新项目绩效评价指标体系和评价模型；冷雄辉等[20]通过数据包络分析（DEA）方法对江西省科技支撑计划进行了绩效评估实证研究。
另外，目前针对发达国家科技创新制度的相关研究主要集中于对美国的研究，如潘冬晓等[21]从国家创新系统理论视角，对美国科技创新制度安排的历史演进进行了研究并提出经验启示；吴丛等[22]对美国联邦政府科技预算绩效评价的发展演变进行了研究，并以此提出对我国发展和完善财政科技投入绩效评价的启示；陈慧芳[23]从美国科技投入监管的法律制度出发进行了借鉴研究。
通过文献梳理分析可见，目前缺乏对科技创新制度体系总体成效的评价，且普遍以定性分析为主，欠缺客观性和科学性。综上，本研究尝试探索建立国家层面的科技创新制度评价指标体系，通过采用模糊综合评价法并结合主客观权重赋值的经验优势，规避因个人因素产生的偏好问题，以期为评价国家科技创新制度体系的成效提供工具参考，为我国科技创新制度的实施、执行、发展提供相关可靠信息，进而促进我国的科技创新和制度创新同向而行、协同推进，为创新型国家、世界科技强国建设提供有力支撑。
3 评价模型框架
3.1构建评价指标体系
科技创新制度涉及多个方面，制约因素较多、结构复杂，单个指标衡量科技创新制度可能会失之偏颇，只有从多角度、多层面构建评价指标体系，才能准确地反映科技创新制度。结合以往有关各类评价研究主要着眼于对科技投入、科技管理、科技评估、人才培育、科技支撑5个方面的讨论，建构包括科技投入制度、科技管理制度、科技评估制度、创新人才培育制度、科技制度支撑体系共5个维度、25个指标的国家科技创新制度评价指标体系（见表1）。











[bookmark: _GoBack]表1  国家科技创新制度评价指标体系
	一级指标
	二级指标
	三级指标

	科  技  创  新  制  度
	科技投入制度B1
	教学人员数量B11

	
	
	科研人员数量B12

	
	
	科研经费投入B13

	
	
	科研项目（课题）数量B14

	
	
	财政科研经费投入占比B15

	
	科技管理制度B2
	各级管理人员职业行为规范要求B21

	
	
	科技活动管理能力要求B22

	
	
	管理部门协作能力要求B23

	
	
	科研人员考核要求B24

	
	
	管理部门内部审核规范要求B25

	
	科技评估制度B3
	颁布科技评价相关法律规章制度数量B31

	
	
	科技评价规范程度B32

	
	
	科技评价制度增量变化设计的渐进性B33

	
	
	科技评价机构的专业性B34

	
	
	科技评价指标体系的完善程度B35

	
	创新人才培育制度B4
	人才选拔制度的创新变革性B41

	
	
	人才引进方案与取得效果B42

	
	
	创新人才培养理念的施行程度B43

	
	
	人才激励保障措施的完善度B44

	
	
	人才保障制度的保护力度B45

	
	科技政策支撑体系B5
	科技方面的财政支持政策B51

	
	
	创新投融资体系建设的支持政策B52

	
	
	科技创新激励体系的支持政策B53

	
	
	人才流动和人才引进的支持政策B54

	
	
	推进高新技术园区建设的支持政策B55



第一，科技投入制度。2016年中共中央、国务院印发《国家创新驱动发展战略纲要》，提出了要建设创新型国家，要多渠道增加创新投入，这对政府、企业等主体提出了很高的要求，需要动员以政府相关部门为首的政产学研全面加大各项科技创新投入。党的十九届五中全会提出要加大研发投入，健全以政府投入为主、社会多渠道投入的科技投入机制，再次为科技投入指明了方向。尽管我国每年在科技创新方面投入了大量的资金，但科技资金缺口仍很大，如何利用有限的资源实现科技创新成果价值最大化，需要有制度来约束科技投入对象和投入方式。目前，我国一直在积极引导央属和其他国有企业加大科技创新投入，对高新技术企业明确提出一定的研发投入比例要求，这部分投入主要来源于企业自身，而政府在科技创新投入方面则主要体现在科研创新投入上，包括科技创新人力资源投入、科研项目（科研经费）投入等等。科研人员是重要创新力量，作为科技创新的生力军，科研人员是实现高水平科技自立自强的动力源泉，激发科研人员的创新活力，对于加快建设科技强国、实现高水平科技自立自强具有重要意义。教学人员（本研究中指主要从事科技创新教育的教学人员）作为引领高校学生从事科技创新活动的启蒙者、组织者和管理者，其职责在于引导学生进行科技创新；同时，教学人员充当着中介媒体的角色，让社会知识与学生的创新思维有效进行衔接，让知识创新在不同创新主体间自由流动，确保创新人员能够获取相关知识。科研创新实力很大程度上取决于研发项目（课题）与经费的投入力度，科研经费是科研创新投入的重要基础。国家在研发项目（课题）和经费方面需要制度的约束，但经费管理的非科学性也会让科研人员举步维艰，使其不得不花费大量时间来应对繁琐的日常性事务，由此制约了科技创新的产出效益。
第二，科技管理制度。2016年习近平总书记在全国科技创新大会上指出要形成充满活力的科技管理和运行机制，科技创新、制度创新要协同发挥作用，两个“轮子”一起转。科技创新发展离不开科学有效的管理。科技管理是指科技管理主体通过一定方式组织科技创新的过程，具体包括科技管理主体、科研体系构建、科技计划与项目管理以及科技成果管理等。近年来，我国一直在积极推动科技管理制度建设，不断完善和强化科技管理及其运行机制建设，支持科技创新发展，提高科技创新效率。科技创新是一个动态的过程，持续的科技创新需要建立以协调机制、运行规则为主的自主管理机制，从制度上兼顾利益和创新，规范共享，做到功必赏、过必罚、误必惩、绩必奖。严格规范各级科研和教学等人员的职业行为规范，如在科技创新过程中要遵守公开、公平、公正和诚实以及尊重知识产权等基本准则，这是对科研人员的基本要求。较为重要的创新通常由团队合力完成，而团队间的合作需要各部门及时沟通。从宏观层面来讲，科技创新协作需要有关各部委联合科技攻关，主要是针对应急和重大项目，比如新冠病毒感染疫情防控工作需要科技部等多个部门集中全国优势力量开展疫情防控和疫苗研发；从中观和微观来讲，科技创新需要各单位联合，如通过政产学研协同创新，推动高校、科研院所和企业的相互配合，并深化协作，建立协同创新联盟。另外，考核是对科研人员取得阶段性和终结性成果的一种方式，能够有针对性地检验科技创新是否达到标准，对科研人员实行考核能充分调动科技创新积极性和创造性，鼓励和监督科研人员按照科研计划完成既定科研任务，高质量完成科技创新。
第三，科技评估制度。我国国家层面的科技评估制度是由科技部、财政部和发改委等部门牵头制定的，对科技规划、科技重大立项等进行事前、事中和事后的审核和评估。其中，事前进行评估是为了避免重复立项、无意义立项；事中评估则是为了在检查阶段性成果的时候能够把握科技创新的方向，以便于及时调整科技创新思路。随着科技创新不断发展，科技评估已经常态化，作为科技管理方式之一，科学合理的科技评估制度变得越来越重要。只有不断完善科技评估标准和监督机制，才能避免“以量取胜”的科研评估方法。
第四，创新人才培育制度。人才蔚起，国运方兴。高水平的科技自主创新归根结底是要靠创新人才。创新人才培育主要包括培养、选拔和留住人才。人才的培养并非一朝一夕之功，需要长时间的积累。“唯资历、唯学历、唯论文、唯年龄”已经被证明不利于选拔培养人才，如何从科研人员中选拔未来科技队伍的中坚力量和中流砥柱、为科技创新提供优秀人才是创新人才培育制度需要重点解决的问题。创新人才的流失对于我国科研事业的损失无法估量，而多元化的人才激励机制是留住创新人才的有效办法。
第五，科技政策支撑体系。科技支撑体系一般包含科技资源、科技组织、科技产品3个部分，每个部分又包含不同的要素及其作用机制。科技政策支撑体系是科技支撑体系中的主要着力点，涵盖了科技资源和科技组织，并间接影响了科技产品的研发。科技资源是最能直接体现科技政策支撑体系的部分，通常由科技经费和科技法规政策组成。科技创新需要相关的配套设施支撑。而政府对科技创新的支持力度在很大程度上决定了科技创新的高度，我国的“蛟龙”入海、“神舟”升天、“嫦娥”探月、“悟空”探星等重大科技创新成果傲视全球，离不开国家的科技政策支撑体系建设。近年来，政府对科技创新的支持逐渐由“台前”转向“幕后”，由直接扶持改为间接扶持，由政府主导改为市场主导，但政府的作用不仅没有被弱化，其管理范围反而得到了扩大。科技创新离不开财政政策的支持，我国每年都有大量的国家财政支出流入科技领域，“十四五”期间财政部将科技作为财政支出的重点领域，聚焦国家战略需求优化支出结构，重点支持科技自立自强，其中基础研究和核心技术研究更是成为了重中之重。“双创”工作启动伊始，政府围绕创新园区做了大量的工作，提供了涵盖财政、人力资源、简化流程等方面的一系列措施，通过加大创新资源向高新技术园区建设的倾斜力度，主导和鼓励形成更加浓厚的科技创新氛围。目前已经有越来越多的创新园区加入【加入什么？】，这方面的支持力度仍将持续增大。
3.2模糊综合评价模型构建
（1）确定评价对象的因素和确定评级。基于科技创新制度的N个评价指标，建立因素集I=｛I1,I2,I3,...,IN｝，并且对每个指标均采用3个等级来表示，即评语集V={v1,v2,...,vp}，每一个等级可对应一个模糊子集，即等级集合。 
（2）建立模糊关系矩阵。在构造了等级模糊子集后，对被评事物从每个因素ui（i=1,2,...,p）进行逐个量化，即确定从单因素来看被评事物对等级模糊子集的隶属度（R|ui），进而得到如下的模糊关系矩阵：




R==              （1）
式（1）中：rij代表第i行第j列元素，表示某个被评事物ui从因素来看对vj等级模糊子集的隶属度。 
（3）确定评价因素的权向量 。在模糊综合评价中，确定评价因素的权向量W=(a1,a2,...,ap)；同时，通过熵值法来测算指标权重（ω）。
 （4）计算综合评价指数，即科技创新制度评价结果隶属度向量（B）。

              （2）
（5）对模糊综合评价结果向量进行分析。最常用的最大隶属度原则在某些情况下会导致损失很多信息，甚至得出不合理的评价结果，因此，使用加权平均求隶属等级的方法，对于多个被评事物依据其等级位置进行排序。 
4 评价分析
1
4.1问卷调查与统计分析
科技创新制度的相关利益者较广，主要包括政府部门、高校、科研院所、企业研发机构等，以上述部门的科研人员及管理人员为调研对象，通过调研的方式收集数据。发放问卷之前，对调研人员进行了专业的培训，确保调研结果真实可靠，问卷的有效性比较高。问卷内容主要包含两个部分：第一部分是受访者的基本信息，包含性别、所属单位、年龄、学历、月收入5个问题；第二部分是对科技制度评价5个维度的满意度评价，有25个题项，每个题项分别有“非常不满意”“不满意”“一般”“满意”“非常满意”5个回答，依次记为1分、2分、3分、4分和5分。
调研分为前中后3个阶段。调研前期，首先请相关专家学者就科技创新制度的特性进行讲解，并在此基础上进行问卷设计，对调研人员进行调研流程和相关规范等的培训。调研中期，在部分高校、科研院所进行问卷试填写，根据预调研结果修改问卷设计内容，剔除与科技创新制度相关性较小的指标，修改完毕后将调研范围扩大到政府机构、科研院所和高校。调研后期，对在调研中期搜集到的数据进行整理，筛选有效问卷，并对数据进行信效度检验。
本次调研共收回问卷246份，其中有效问卷为207份，有效率为84%。被试者中，单位类型分布如图1所示，来自科研院所及研发机构的人员最多，来自高校与科研院所及研发机构的人数约占总人数的3/4；学历结构如图2所示，以本科及以上学历为主；年龄方面，30岁以下的有57人、占比约为27%，31～40岁有74人、占比约为36%，41～50岁有51人、占比约为25%；51岁以上有25人、占比约为12%，30～50岁之间的约占总人数的六成；月收入方面，如图3所示，以5 000元及以上为主。科技创新制度的落实很大程度上取决于制度的执行者，高层次青年科技人才是各单位的中坚力量，是科技创新的主力军，受科技创新制度等体制机制影响较大，最能体会科技创新制度是否合理合规，因此基于此次调研受访者评价科技创新制度具有一定的合理性，有利于客观真实反映评价结果。
                        图1 被调研对象的单位类型分布
                    注：图内整数值代表人数，单位为“人”。下同。
                       图2  被调研对象的学历分布







                       图3  被调研对象的月收入分布

4.2信效度检验
对有效问卷进行信效度检验，经计算，总样本、科技投入制度、科技管理制度、科技评估制度、创新人才培育制度、科技政策支撑体系的克隆巴赫系数（Cronbach's alpha）分别为0.820、0.850、0.829、0.901、0.883和0.926，均高于0.8取值，表明问卷效果较好。利用SPSS22.0软件进行探索性因子分析对量表进行KMO和Bartlett's 球形检验，结果显示通过了探索性因子分析检验（见表2），可以进行下一步操作。
表2  调研问卷的信效度检验结果
	检验类型
	检验值

	Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy
	0.796

	Bartlett's 检验
	Approx. Chi-Square
	3 000.495

	
	df
	300

	
	Sig.
	0



4.3模糊综合评价
4.3.1指标权重的确定
评价指标权重的确定能够影响主要包括主观和客观赋值法，主观赋值法的依据在于根据专家的经验来影响因素权重，应用较广，客观赋值法的依据在于根据各项指标中实际数据的结构特征进行测算。【无须科普】科技创新制度实施较广，而本研究邀请到的专家在科技领域均有丰富经验，为评价指标和各层次因素间的权重准确性提供了保障。根据多位【给出具体数量】专家的问卷进行打分，构造各指标的判断矩阵。根据归一化【具体什么方法？】计算得到评价体系5个维度的CR值[0.086，0.068，0.088，0.093，0.058]，均小于0.1，因此认为判断矩阵的总体一致性较好，在可接受范围之内，基于此计算得到的权重结果可以用于科技创新制度评价。
最终确定科技创新制度评价指标的权重：二级指标依次为[0.191，0.164，0.245，0.247，0.153]，三级指标依次为[0.032 0.037 0.042 0.030 0.050 0.026 0.028 0.041 0.037 0.033 0.043 0.036 0.064 0.047 0.054 0.062 0.039 0.035 0.055 0.056 0.032 0.035 0.029 0.026 0.031]【用逗号隔开数字】。其中，二级指标权重最高的是创新人才培育制度（0.247），表明影响科技创新制度的最重要因素为创新人才培育制度，这是保障科技创新可持续发展的不竭动力；就三级指标而言，逐渐完善科技评价制度增量变化设计（0.064）是促进科技创新制度的重要条件。
4.3.2模糊综合评价
（1） 整体评价结果。建立评估向量矩阵，构建二级模糊评价矩阵，通过模糊算子计算获得整体评价结果隶属度向量：

【公式内，数值间要有足够区隔距离】
（2） 高校评价结果。分别计算高校人员的模糊综合向量：

【公式内，数值间要有足够区隔距离】

（3） 科研院所及研发机构评价结果。分别计算科研院所及研发机构人员的模糊综合向量：
【公式内，数值间要有足够区隔距离】【公式内，数值间要有足够区隔距离】


（4） 政府相关部门评价结果。分别计算政府相关部门人员的模糊综合向量：
【公式内，数值间要有足够区隔距离】


4.3.3结果评级

根据如表3所示评判标准，根据算式计算得到的整体评分为85.787分。根据隶属度原则，该结果介于较好与很好之间，最终认定我国科技创新制度成效较好。
表3 指标隶属度评判标准
	评价等级
	分数/分

	很好（v1）
	100

	较好（v2）
	80

	一般（v3）
	60

	较差（v4）
	40

	很差（v5）
	20




同理，分别得到高校、科研院所及研发机构、政府相关部门对科技创新制度的评价结果，如表4所示。可见，科技创新制度水平最高的为高校，其次为科研院所及研发机构，最后为政府相关部门。
表4  我国科技创新制度评价结果
	项目
	单位类型

	
	整体
	高校
	科研院所及研发机构
	政府相关部门

	分数/分
	85.787
	88.171
	83.165
	80.905



4.3.4 稳健性检验
    为了验证评价结果的稳健性，采用熵权TOPSIS这一客观赋权法计算各评价指标的权重，进而根据模型综合评价法【有好多种，具体哪种？】对整体样本的科技创新制度进行评价，结果为86.798，表明该结果可靠【可靠的原因要阐述】。
5 结论及对策建议
本研究从科技投入制度、科技管理制度、科技评估制度、创新人才培育制度、科技政策支撑体系5个维度构建了国家科技创新制度评价指标体系，并利用模糊综合评价法确定我国科技创新制度水平。研究发现，在科技创新制度评价的5个维度中，创新人才培育制度权重最大，其余依次为科技评估制度、科技投入制度、科技管理制度和科技政策支撑体系，表明现阶段创新人才培育制度是对科技创新制度影响最大的因素。我国科技创新制度总体评价水平为较好，其中，高校人员对科技创新制度的评价得分最高，其次为科研院所人员及研发机构，评价得分最低的是政府相关部门。基于评价结果，提出以下对策建议： 
第一，改进科技创新投入制度。在科技创新投入维度，计算结果显示，科研人员数量和教学人员数量是三级指标中权重占比两大指标，但从问卷调查结果可以看出，目前我国科研人员收入仍较低，月收入达到1万元以上的科研人员不到一半，一线科研人员和教学人员的实际贡献和收入待遇不匹配等问题较为普遍，人员薪资待遇亟需提升。与此同时，尽管目前投入科研经费和课题数量很多，但科研经费诸多受限，报销制度还不尽合理，科研经费自主权使用限制较多。为此，各级政府不仅要加大对于科技创新资源方面的投入，还需要结合本地区科技发展的实际情况对原有的投入结构进行调整，特别是加大对于基础研究、研发平台、引进人才等方面的投入建设，进一步加强科技创新投入资源分配的合理性。
第二，建立健全完善的科技管理制度。对科技管理制度维度的分析结果表明，规范各级科技管理人员的职业行为和增强其管理能力是建立健全完善的科技管理制度的关键。随着我国进一步深化科技管理体制改革，也需要不断调整和完善科技管理的各环节，积极构建高效的科技管理机制以支持科技创新，提高科技创新效率。在管理过程中，一方面，各部门内部、科研人员之间、科研团队之间要做好沟通协调工作，做好上下级部门的对口衔接，加强对内部人员的考核；另一方面，随着越来越多的科研任务需要跨部门团队合作来完成，要重点探索和研究搭建科研联盟组织架构，将高校、科研院所和企业各主体的研发优势结合起来，完善相应的专利共享制度和市场转化渠道。
第三，规范科技评估制度。分析结果显示，科技评估制度是整个评价体系的第二大影响因素，其中国家颁布科技评价相关法律规章制度是体现科技评估标准体系规范程度影响评估制度效果的关键指标【？】，这说明通过立法规范科技评估对科研价值导向十分重要，规范化的科技评估制度，能够为经济社会创新发展和国家科技安全作出突出的贡献【逻辑关系不明，表意不通达】。科技评估的评价标准不仅是由组织管理单位依据实际情况确定【表意不明】，更要根据科技成果的不同特点和评价目的来制定，要重视科技成果的的推广前景和预期效应；同时要注意在标准制定过程中吸纳不同专家和学者的建议，形成具有规范化的评估体系。对于关系到重大发展研究方面的科技成果评估，不仅要基于已有的评估体系，更要注重“特事特办”，组织充分讨论，肯定相应创新成果的贡献，形成引导科技创新的新方向。
第四，改革人才培养培育制度。创新人才培育制度影响整个评价体系的最大因素，其中人才选拔制度的创新改变和人才引进方案与取得效果这个两个指标占据主要的影响地位。这反映出，一方面，要加强创新人才制度设计的系统性，将创新人才培养的全过程延伸至高校，通过相互衔接的全过程培养体系来识别、挖掘出具有战略潜质的高层次复合型人才，形成科学化的战略科学家梯队；另一方面，针对重点领域中关键人才的培育，要探索形成更加科学合理、富有活力的培育机制，以领军人才为核心，由多样化人才组成团队，设计不同类型人才的薪酬体系和收入增长机制，形成具有关键攻坚力量的创新小组，并落实以知识价值增值为导向的分配政策。
第五，强化科技政策支撑体系。科技支撑体系与上述四方面互有交叉，虽然在二级指标比重中占比不大，却承担着链接各有关影响因素的重要作用。分析结果显示，科技财政方面政策支持和创新投融资体系建设的政策支持是主要方面，因此，想进一步强化科技政策支撑体系，要努力实现3个转变：一是转变政府职能，打造服务型政府，促使科研院所和企业真正成为科技创新的主体；二是转变政府投入为主的投资体系，鼓励吸收社会资金、多渠道融资，降低企业研发成本，加强和优化创新投资融资体系建设；三是转变科研人员观念，引导他们把科研论文写在祖国大地上，由实验室走向市场，增强科研人员参与市场、了解市场需求的意愿与能力。
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