高校跨学科研究产出的影响因素研究
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摘要：高校作为国家创新体系中的重要主体，在跨学科研究中发挥着日益重要的作用。由于跨学科研究具有不确定性高、成果影响力释放等待时间较长等特征，如何有效构建鼓励跨学科产出支撑体系成为了亟待解决的问题。本文从探索影响跨学科研究的内外部因素出发，通过对1147份问卷数据的多元线性回归，分析主体的经验特质、相关学科特征等内部因素，和制度环境支撑、研究平台实力等外部因素分别对学科交叉研究产出的数量、质量、标志性成果及效率的影响，并基于研究结果对平台建设、制度保障以及研究者培养提出启示建议。
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随着新一轮科技革命和产业变革加速演进，要实现重要科学问题和关键核心技术的革命性突破，学科之间的深度交叉融合势不可挡。“跨学科”（Interdisciplinary）一词最早由美国哥伦比亚大学心理学家R. S. Woodworth提出， 以表示超过了一个学科范围的研究活动[[endnoteRef:0]][[endnoteRef:1]]。同时，跨学科教学与研究也被认为是21世纪高等教育的关键[[endnoteRef:2]][[endnoteRef:3]]。2009年，国务院学位委员会、教育部印发《学位授予和人才培养学科目录设置与管理办法》，明确提出高校可根据国家经济和社会发展对人才的需求，在已有的一级学科下自主设置调整二级学科和按二级学科管理的交叉学科。近年来，随着科学技术和社会问题的复杂化和综合化，跨学科合作研究的重要性、必要性和迫切性日益彰显[[endnoteRef:4]]。2020年11月，国家自然科学基金委员会正式成立交叉科学部，鼓励不同学科共同解决社会重大问题。截止2021年，交叉科学项目总共获得资助项目44项，总金额约为3.1亿，平均每项资助高达700万，投入成本高，然而交叉科学研究所带来的效益仍不清晰明确。国内外学者开始从理论和实证层面展开了不少有益探索[[endnoteRef:5]][[endnoteRef:6]]。 [0: 参考文献
[] 李江.“跨学科性”的概念框架与测度[J].图书情报知识，2014(3)：87-93.]  [1: [] 章成志，吴小兰.跨学科研究综述[J].情报学报，2017，36(5)：523-535.]  [2: [] Brassler M., & Dettmers, J. How to Enhance Interdisciplinary Competence—Interdisciplinary Problem-Based Learning versus Interdisciplinary Project-Based Learning. Interdisciplinary Journal of Problem-Based Learning, 2017, 11(2): 15-30.]  [3: [] 谢鑫，沈文钦，陈洪捷.单一抑或多元：导师联合指导能否促进博士生跨学科培养[J].中国高教研究，2023，355(03)：18-26.]  [4: [] 曹原，杜建，李侗桐等.“双一流”建设下我国高校跨学科研究发展的策略与实践——基于组织理论视角[J].中国高校科技，2023(03)：26-33.]  [5: [] 陈彪，徐娜.我国高校跨学科研究现状、热点与趋势分析——基于CiteSpace的可视化分析[J].中国高校科技，2021，400(12)：25-30.]  [6: [] 于珈懿，于洪波.杜克大学跨学科建设的探索与经验[J].外国教育研究，2022，49(11)：114-128.] 

[bookmark: _Ref122113362]2015年一项发表于Science的研究表明，自1980年之后研究论文应用了所在学科外的成果比例显著增加，但这样的研究成果的影响力却需要更长的时间才能释放出来[[endnoteRef:7]]。因此，如何有效构建鼓励跨学科产出支撑体系，激发研究者开展跨学科研究的内驱力成为重要的研究问题。而已有研究表明，学科领域[[endnoteRef:8]][[endnoteRef:9]]、知识水平[[endnoteRef:10]]和社会关系[[endnoteRef:11]]等内部因素以及政策导向[[endnoteRef:12]][[endnoteRef:13]]、资源支持[[endnoteRef:14]]和组织管理与运营体制[[endnoteRef:15]][[endnoteRef:16]]等外部环境因素都会对跨学科研究的开展产生影响。具体而言，跨学科研究建立在不同学科的不同研究方法和能力的基础上，这意味着学科特征及各研究主体的经验特质对于相应研究的成果产出十分重要。同时，高校跨学科研究平台的环境设计和资源保障也会影响其学者开展跨学科研究的积极性。比如，郑文涛[[endnoteRef:17]]研究发现，以量化的成果认定模式为主的考核评价机制将会显著降低研究人员开展跨学科研究的积极性。然而，现有研究主要关注内外部因素对跨学科研究成果产出数量的影响[[endnoteRef:18]]，而缺少对跨学科研究质量和效率等指标的分析和判断。 [7: [] Van Noorden R. Interdisciplinary research by the numbers. Nature (London), 2015, 525(7569): 306-307. ]  [8: [] 童蕊.大学跨学科学术组织的学科文化冲突分析——基于组织分析的新制度主义视角[J].教育发展研究，2011，31(Z1)：82-88.]  [9: [] 郭柏林，杨连生.高校交叉学科发展困境及破解蠡测——基于“学术部落化”的考察[J].高教探索，2022(01)：37-44+79.]  [10: [] 黄超，杨英杰.大学学科团队冲突:结构要素、形成机理与管理对策[J].大学教育科学，2011(06)：40-45.]  [11: [] 魏巍，刘仲林.跨学科研究的社会网络分析方法[J].科学学与科学技术管理，2009，30(07)：25-28.]  [12: [] 熊华军.大学虚拟跨学科组织的原则、特征和优势——以麻省理工学院CSBi运行机制为例[J].高等教育研究，2005(08)：95-101.]  [13: [] 董维春，张浩男，刘晓光.英国研究型大学跨学科研究的制度安排及其动力机制——以雷丁大学CAER为例[J].科学管理研究，2023，41(02)：164-172.]  [14: [] 曾粤亮，司莉.跨学科科研合作：背景、理论研究与实践进展[J].图书情报工作，2021，65(10)：127-140.]  [15: [] 付晔.基于扎根理论的高校学科交叉融合激励机制研究[J].高教探索，2021(03)：45-51+71.]  [16: [] 焦磊，余宜荣.我国研究型大学跨学科研究组织建制、问题及对策[J].科技管理研究，2023，43(05)：81-89.]  [17: [] 郑文涛.“双一流”背景下的高校交叉学科建设研究[J].首都师范大学学报(社会科学版)，2018(01)：160-166.]  [18: [] 王永林.世界一流大学跨学科学术活动的组织运行机制研究——以曼彻斯特大学为例[J].高等理科教育，2023，167(01)：34-42.] 

本研究旨在分析外部环境支撑（设施支持、政策导向）、主体经验特质和学科特征如何影响高校学者跨学科研究产出。进一步，在“破五唯”以及提升创新产出效率的战略指引下，进一步探究外部环境支撑（设施支持、政策导向）、主体经验特质和学科特征如何影响高校学者跨学科研究成果质量与效率。本文将从跨学科研究的内外部影响因素出发，通过对1147份问卷数据的多元线性回归，分析主体的经验特质及相关学科特征等内部因素和外部环境支撑与研究平台实力等外部因素分别对学科交叉研究产出的数量、质量、标志性成果及效率的影响。

1 数据收集与模型构建
1.1 样本与变量
1.1.1 问卷设计与发放
本次调查以高校学者为对象，采用线上和线下相结合的方式，共向我国各大高校发放1147份问卷，回收有效问卷1147 份，有效回收率为100%。参与调查的高校学者分别来自141所不同高校，其中65所包括国家“双一流”建设高校。从学者数量来看，“双一流”高校与其他高校的学者数量大约各占一半，其中607位学者来自国家“双一流”建设高校，540位学者来自我国其他高校。
1.1.2 相关变量说明
首先，本研究通过专利授权和论文发表两方面行为事实来衡量学者的跨学科研究产出。其次，本文还关注跨学科研究成果产出的质量，以发表论文的所在期刊等级作为依据加权计算。另外，本文还探究了跨学科标志性研究成果（获奖情况）的影响因素，作为跨学科研究成果产出质量的补充分析。最后，研究进一步探究了跨学科研究成果的产出效率会受到哪些因素的影响。
自变量包括主体的经验特质、外部环境支撑和研究平台实力三个方面。控制变量涉及年龄、职称、职务和学历等人口统计学信息以及学者的专业方向和学者所属的学校是否为国家级“双一流”建设高校。附录是相关变量的具体说明。
1.2 研究方法与模型构建
研究选择多元线性回归进行检验，回归的方程形式为：

因变量Y为学科交叉研究成果，选取论文数量、专利数量、研究成果质量、产出效率作为因变量分别进行回归。自变量X包括三个因子（主体经验特质、外部环境支撑、研究平台实力），学科特征以及系列控制变量（包括性别、年龄、职称、职务、学历、专业方向和学校类型）。
2 跨学科研究现状分析
交叉学科研究越来越受到各方学者的重视。从开展意愿来看，如图1所示，绝大部分学者都愿意开展交叉学科研究，其中约90%的学者对于开展交叉学科研究有较为强烈的意愿。另外，约98%的学者认为高校有必要建立相应的学科交叉研究平台，以及约70%的学者对于学科交叉的重视程度较高，说明了学科交叉研究的重要性以及相关人员对于跨学科沟通交流平台建设的需求。然而，现阶段交叉研究的具体开展也存在一些困难和瓶颈。如图4所示，资源缺乏、经验不足、动力不足和成果预期低是目前学科交叉研究面临的主要困难，其中超过半数以上的学者提到学科交叉研究难以找到相匹配的交叉团队，同时相应的知识经验、平台支持和政策导向等也是现阶段限制交叉研究开展的主要问题。与此相一致的是，大部分学者也认为团队的知识结构和学校的政策导向都是影响高校学科交叉研究的最主要因素（如表1所示）。关于促进学科交叉研究的措施，超过半数的学者倾向于成立专门的研究机构（如研究院、研究中心等），从而赋予学科交叉研究相对独立的实体地位。此外，设立交叉学科学术委员会、制定专门的人事制度和评价制度、建立学科交叉研究信息平台以及加强交叉有关的专业设置与人才培养也十分重要。综上，从描述性分析可发现“有组织科研”对于系统推进跨学科交叉研究具有重要意义。在此基础上，本文将进一步探究影响学科交叉研究产出及其效率的因素。

图1 开展交叉学科研究的意愿        图2高校建立学科交叉研究平台的必要性


图3 所在的研究团队对交叉研究的重视程度
     
	动力不足
	不想交叉；交叉研究时间不足；缺少交叉研究政策导向

	资源缺乏
	找不到合适的交叉团队；缺乏研究生名额；缺乏交叉研究平台；缺少交叉研究设备条件；缺少交叉研究资金；缺少交叉研究场地；缺少交叉渠道和学术网络

	经验缺乏
	不知道如何交叉；不具备交叉研究的专业知识

	成果预期低
	研究成果产出慢；产出成果与评价体系不兼容



图4 开展学科交叉研究面临的主要困难（累计频数分布）


图5 促进学科交叉研究的措施

表1 影响高校学科交叉研究的主要因素
	选项
	综合得分
	第1位
	第2位
	第3位
	第4位
	小计

	团队的知识结构
	2.46
	494(53.93%)
	156(17.03%)
	113(12.34%)
	153(16.7%)
	916

	学校的政策导向
	2.37
	355(40.2%)
	322(36.47%)
	121(13.7%)
	85(9.63%)
	883

	科研氛围和土壤
	1.87
	184(20.67%)
	236(26.52%)
	231(25.96%)
	239(26.85%)
	890

	组织和管理机制
	1.79
	114(13.65%)
	300(35.93%)
	275(32.93%)
	146(17.49%)
	835



[bookmark: _Ref122113379]本文采用探索性因子分析的方法对跨学科研究成果产出的影响因素进行降维，利用主成分分析法完成因子的提取和分析[[endnoteRef:19]]。如表2所示，巴特利特球形检验的统计量值为64 523.404，相应的概率P值为0.000。在显著性水平下，应拒绝原假设，认为相关系数矩阵与单位矩阵存在显著差异。同时KMO值为0.950，根据Kaiser给出的度量KMO的标准可知，问卷题项之间相关性较高，适合采用因子分析的方法。由表3可知，基于特征值大于1提取3个因子后，3个因子共同解释了问卷题项总方差的76.3%。可以看出，原有问卷题项的信息丢失较少，因子的分析效果比较理想。从旋转后的成分矩阵可以看出，各因子的含义比较清晰。具体而言，第一个因子主要解释了关于主体开展交叉研究的经历的几个题项，因此将其命名为“主体经验特质”；第二个因子主要解释了外部的设施支持和政策导向，因此将其命名为“外部环境支撑”；第三个因子主要解释了所在高校已有的交叉研究平台的种类，因此将其命名为“研究平台实力”。 表4 给出了三个因子的描述性分析。 [19: [] 曹妍.“双一流”建设高校学者的跨学科研究行为与策略分析[J].中国高教研究，2022(03)：7-14.] 

表2 KMO和巴特利特检验
	KMO 取样适切性量数
	0.950

	巴特利特球形度检验
	近似卡方
	64 523.404

	
	自由度
	276

	
	显著性
	0.000



表3 旋转后的成分矩阵与总方差解释
	题项
	1
	2
	3

	现有平台种类
	国家级平台
	
	
	

	
	省部级平台
	
	
	0.548

	
	校级平台
	
	
	0.641

	
	企业研究平台
	
	
	0.819

	专设研究场地
	
	0.777
	

	专设研究设备
	
	0.789
	

	激励政策
	
	0.734
	

	政策有效性
	
	0.722
	

	个人知识储备
	
	
	

	主持或参与跨学科研究经历
	0.984
	
	

	相关经历
	跨学校
	0.977
	
	

	
	跨地区
	0.977
	
	

	
	跨国家
	0.977
	
	

	承担的交叉研究科研项目
	项目种类
	科技部项目
	0.978
	
	

	
	
	国家基金项目
	0.978
	
	

	
	
	其它部委项目
	0.980
	
	

	
	
	省级科技项目
	0.978
	
	

	
	
	企业横向项目
	0.977
	
	

	
	
	其它项目
	0.978
	
	

	
	
	无
	0.949
	
	

	
	学科交叉的具体体现
	理论基础
	0.894
	
	

	
	
	研究方法
	0.896
	
	

	
	
	应用场景
	0.897
	
	

	
	
	其他
	0.904
	
	

	总方差解释（累计%）
	提取载荷平方和
	58.715
	71.346
	76.264

	
	旋转载荷平方和
	57.658
	69.355
	76.264


提取方法：主成分分析法。 
旋转方法：凯撒正态化最大方差法（旋转在 5 次迭代后已收敛）。

表4 因子描述性分析
	
	观测值
	最小值
	最大值
	均值
	标准差

	因子1—主体的经验特质
	1 147
	-1.184 43
	1.584 35
	.000 000
	1.000 

	因子2—外部环境支撑
	1 147
	-1.601 78
	2.554 95
	.000 000
	1.000

	因子3—研究平台实力
	1 147
	-2.087 82
	3.181 14
	.000 000
	1.000



3 高校跨学科研究的影响因素分析
3.1 跨学科研究产出的影响因素
表5给出了跨学科研究行为的相关因素分析。其中，模型1和模型2以学科交叉研究相关的专利申请数量为因变量，而模型3和模型4以跨学科研究的学术论文数量为因变量进行分析。模型1和模型3只加入了控制变量，模型2和模型4分别在此基础上加入了自变量。总体来看，模型2和模型4回归方程调整后的R2值为13.0%和24.9%，说明自变量对因变量的解释效果较好。
首先，从控制变量来看，跨学科研究的学术论文数量不受学者性别、年龄和专业方向的影响，但与学校、学历、职称和职务具有显著的正相关关系，具体而言，学者的学历、职称和职务越高以及学者所在学校为双一流高校，跨学科研究论文的产出数量越多。而专利数量的情况则相反，只有性别和专业方向会对跨学科研究相关的专利申请数量产生显著正向影响，这也说明了不同学科的进行交叉的具体形式不同，比如人文社科开展跨学科研究往往以论文产出为主。另外，不同学科在思维方式和研究范式上的异质性也会导致不同领域的学者开展跨学科研究的意愿存在差异。
其次，从研究者本身的特质来看，其在跨学科研究方面的研究经验会显著提高相应的论文产出专利申请数量，说明学者自身的跨学科经历和经验能够提升其开展相关研究的动机与能力。从外部环境来看，外部环境中的设施支持和政策导向也会对跨学科研究行为产生正面作用，说明高校的政策和设施支持等对于跨学科研究的开展产生了明显的推动和激励效果。另一方面，高校的跨学科研究平台的存在也在一定程度上能够促进其学科交叉研究，而且平台的影响力越高，跨学科研究所生产的学术论文和专利申请数量越多。
最后，从学科特征来看，专利申请数量和论文发表数量均会受到研究主体对于跨学科研究优势的主观预期的影响。具体而言，预期跨学科研究能够带来应用场景融合的学者更倾向于申请跨学科相关的专利，这也契合专利的实践本质。而认为跨学科研究的优势在于理论视角互鉴、应用场景融合和促进学科交流的学者将更有动力发表跨学科研究的学术论文，这也与学术研究的过程和范式相符合。
表5 跨学科研究产出的影响因素
	因变量 
	跨学科研究产出_专利申请数量
	跨学科研究产出_论文发表数量

	自变量
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4

	
	系数
	显著性
	系数
	显著性
	系数
	显著性
	系数
	显著性

	[bookmark: _Hlk121182828]常数项
	1.125
	0.000
	1.186
	0.245
	0.794
	0.002
	1.134***
	0.000

	性别
	0.150
	0.000
	0.135***
	0.000
	0.124
	0.050
	0.093
	0.106

	年龄
	-0.035
	0.240
	-0.037
	0.194
	-0.008
	0.864
	-0.038
	0.378

	职称
	0.049
	0.078
	0.032
	0.237
	0.141
	0.002
	0.078*
	0.057

	职务
	0.083
	0.001
	0.037
	0.113
	0.146
	0.000
	0.068*
	0.057

	学历
	-0.012
	0.813
	-0.022
	0.647
	0.206
	0.010
	0.135*
	0.061

	专业方向
	0.048
	0.000
	0.044***
	0.001
	-0.011
	0.593
	-0.013
	0.489

	是否国家双一流大学
	0.043
	0.245
	-0.052
	0.154
	0.273
	0.000
	0.128**
	0.021

	主体的经验特质
	
	
	0.119***
	0.000
	
	
	0.394***
	0.000

	外部环境支撑
	
	
	0.109***
	0.000
	
	
	0.125***
	0.000

	研究平台实力
	
	
	0.067***
	0.000
	
	
	0.085***
	0.001

	学科特征：研究方法互补
	
	
	-0.002
	0.700
	
	
	0.012
	0.182

	学科特征：理论视角互鉴
	
	
	0.007
	0.358
	
	
	0.025**
	0.027

	学科特征：应用场景融合
	
	
	0.028***
	0.000
	
	
	0.027**
	0.008

	学科特征：促进学科交流
	
	
	0.009
	0.207
	
	
	0.022**
	0.051

	学科特征：易形成高水平成果
	
	
	0.001
	0.891
	
	
	-0.001
	0.954

	学科特征：研究易获得资助
	
	
	0.002
	0.851
	
	
	-0.013
	0.405

	R2
	0.045
	0.142
	0.081
	0.260

	调整后的R2
	0.040
	0.130
	0.075
	0.249


3.2 跨学科研究成果产出质量的影响因素
表6呈现了跨学科研究成果产出质量的相关因素分析。其中，模型5只加入了控制变量，模型6在此基础上加入了自变量。总体来看，回归方程调整后的R2值为20.5%，说明自变量对因变量的解释效果较好。
从控制变量来看，性别、年龄、职务、学历和专业方向会对跨学科研究成果产出的质量产生显著影响。有趣的是，年龄会显著负向影响跨学科研究成果产出的质量，这也反映了年轻学者对于跨学科研究成果产出质量的关注。另外，与跨学科研究行为的影响因素类似，主体的经验特质、外部环境支撑和研究平台实力均会对跨学科研究成果产出的质量产生显著的正向影响。首先，学者自身的跨学科经历能够为其开展跨学科研究奠定一定的知识和能力基础，从而提升跨学科研究成果产出的质量。其次，外部环境支撑的正向作用说明相关的制度支持、物质保障和政策激励等外部支持在提升跨学科研究意愿的同时也有助于高质量跨学科研究成果的产生。最后，由于跨学科研究平台的建立能够提供跨学科学术交流的机会，帮助建立相关知识和社会关系网络[[endnoteRef:20]]，研究平台的实力也是影响高质量成果产出的重要因素之一。同时，在学科特征方面，跨学科研究在方法互补、理论视角互鉴、应用场景融合和促进学科交流方面的优势均会显著正向影响跨学科成果产出的质量。 [20: [] 黄超，杨英杰.大学跨学科建设的主要风险与治理对策——基于界面波动的视角[J].中国高教研究，2017(05)：55-61.] 



表6 跨学科研究成果产出质量的影响因素
	因变量：跨学科研究成果产出质量

	变量
	模型5
	模型6

	
	系数
	显著性
	系数
	显著性

	常数项
	-4.352*
	0.050
	-3.902*
	0.083

	性别
	1.561***
	0.004
	1.431***
	0.005

	年龄
	-0.503
	0.222
	-0.648*
	0.092

	职称
	0.704
	0.068
	0.303
	0.401

	职务
	1.292***
	0.000
	0.596*
	0.057

	学历
	3.360***
	0.000
	2.979***
	0.000

	专业方向
	-0.283
	0.123
	-0.303*
	0.076

	是否国家双一流大学
	1.573***
	0.002
	0.395
	0.421

	主体的经验特质
	
	
	2.572***
	0.000

	外部环境支撑
	
	
	1.099***
	0.000

	研究平台实力
	
	
	1.183***
	0.000

	学科特征_研究方法互补
	
	
	0.153*
	0.055

	学科特征_理论视角互鉴
	
	
	0.211**
	0.033

	学科特征_应用场景融合
	
	
	0.247***
	0.005

	学科特征_促进学科交流
	
	
	0.275***
	0.006

	学科特征_易形成高水平成果
	
	
	0.094
	0.378

	学科特征_研究易获得资助
	
	
	0.022
	0.872

	R2
	0.077
	0.216

	调整后的R2
	0.071
	0.205



3.3 跨学科研究标志性成果的影响因素
由于因变量跨学科标志性研究成果情况为有序分类变量，本部分采用有序Logistic回归方法进行检验（如表7所示）。总体来看，回归方程的卡方值较大，说明回归检验具有显著的解释效果。同时，模型的伪R方值为0.187，说明自变量对因变量的解释力度为18.7%。具体而言，自变量中主体的经验特质的回归系数值为0.534，并且呈现出P=0.000水平的显著性，意味着研究主体的经验特质会对跨学科标志性研究成果产生显著的正向影响。其中，OR值为1.71，说明主体的经验特质每增加一个单位时，跨学科标志性研究成果的变化（增加）幅度为1.71倍。以此类推，外部的环境支撑和研究平台实力均会对跨学科标志性研究成果产生正向显著影响，并且当其增加一个单位时，跨学科标志性研究成果的变化（增加）幅度分别为1.67和1.40倍。此外，在学科特征方面，只跨学科研究容易获得资助的特点也能够加强研究人员生产标志性成果的动机。
表7 跨学科研究标志性成果（获奖）的影响因素
	因变量：跨学科标志性研究成果（获奖）情况
	回归系数
	显著性
	OR值

	自变量
	主体的经验特质
	0.534***
	0.000
	1.71

	
	外部环境支撑
	0.512***
	0.000
	1.67

	
	研究平台实力
	0.337***
	0.000
	1.40

	
	学科特征_研究方法互补
	-0.031
	0.259
	0.97

	
	学科特征_理论视角互鉴
	0.048
	0.175
	1.05

	
	学科特征_应用场景融合
	0.048
	0.131
	1.05

	
	学科特征_促进学科交流
	0.009
	0.799
	1.01

	
	学科特征_易形成高水平成果
	-0.045
	0.232
	0.96

	
	学科特征_研究易获得资助
	0.120***
	0.009
	1.13

	控制变量
	性别_女
	0.305*
	0.078
	1.36

	
	性别_男
	0a
	.
	.

	
	年龄_20-30岁
	-0.726
	0.122
	0.48

	
	年龄_30-40岁
	-0.603**
	0.036
	0.55

	
	年龄_40-50岁
	-0.611
	0.017
	0.54

	
	年龄_50岁以上
	0a
	.
	.

	
	职称_初级及以下
	1.148**
	0.019
	3.15

	
	职称_中级
	0.216
	0.442
	1.24

	
	职称_副高级
	0.046
	0.827
	1.05

	
	职称_正高级
	0a
	.
	.

	
	职务_无
	-0.500
	0.357
	0.61

	
	职务_研究中心、研究所级行政职务
	0.064
	0.909
	1.07

	
	职务_院级行政职务
	-0.158
	0.779
	0.85

	
	职务_校级行政职务
	0a
	.
	.

	
	学历_学士及以下
	0.164
	0.806
	1.18

	
	学历_硕士研究生
	-0.098
	0.716
	0.91

	
	学历_博士研究生
	0a
	.
	.

	
	专业方向_文科/社会科学
	-1.004*
	0.089
	0.37

	
	专业方向_理学
	-0.910*
	0.083
	0.40

	
	专业方向_工学
	-0.424
	0.405
	0.65

	
	专业方向_农学
	-0.755
	0.171
	0.47

	
	专业方向_医学
	-0.602
	0.250
	0.55

	
	专业方向_信息学
	-0.170
	0.781
	0.84

	
	专业方向_其他
	0a
	.
	.

	
	是否国家双一流大学_否
	0.305*
	0.078
	1.36

	
	是否国家双一流大学_是
	0a
	.
	.

	伪R方
	0.187

	卡方值
	184.833（P值=.000）

	平行性检验
	卡方=32.542（P值=1.000），拒绝平行性假设



3.4 学科交叉成果产出效率的影响因素
本部分应用数据包络分析（DEA）对跨学科研究成果产出效率进行测算。数据包络分析DEA是一种多指标投入和产出评价的研究方法，其应用数学规划模型计算比较决策单元（DMU）之间的相对效率，对评价对象做出评价。表8提供了影响学科交叉成果产出效率的相关因素分析。其中，模型7只加入了控制变量，模型8在此基础上加入了自变量。首先，从控制变量来看，性别和学校会对学科交叉成果产出效率产生显著影响。另外，与跨学院研究产出的影响因素类似，研究主体的经验特质、外部环境支撑和研究平台实力均会对跨学科研究成果产出的质量产生正向影响，但外部环境支撑以及研究平台实力的影响并不显著。这说明影响对于产出效率而言，研究者本身的特质相较于外部因素更加重要。在学科特征方面，跨学科研究在应用场景融合上的优势会显著提高跨学科成果产出的效率。

表8 跨学科研究成果产出效率的影响因素
	因变量：跨学科研究成果产出效率

	变量
	模型7
	模型8

	
	系数
	显著性
	系数
	显著性

	常数项
	0.568***
	0.000
	0.574***
	0.000

	性别
	0.038***
	0.002
	0.035***
	0.004

	年龄
	0.003
	0.729
	0.002
	0.812

	职称
	0.011
	0.202
	0.007
	0.405

	职务
	-0.001
	0.887
	-0.006
	0.420

	学历
	-0.006
	0.713
	-0.008
	0.578

	专业方向
	0.003
	0.413
	0.003
	0.401

	是否国家双一流大学
	-0.026**
	0.021
	-0.035***
	0.003

	主体的经验特质
	
	
	0.020***
	0.001

	外部环境支撑
	
	
	0.003
	0.625

	研究平台实力
	
	
	0.004
	0.423

	学科特征—研究方法互补
	
	
	0.000
	0.872

	学科特征—理论视角互鉴
	
	
	0.001
	0.604

	学科特征—应用场景融合
	
	
	0.007***
	0.001

	学科特征—促进学科交流
	
	
	0.001
	0.555

	学科特征—易形成高水平成果
	
	
	-0.002
	0.382

	学科特征—研究易获得资助
	
	
	-9.963e-5
	0.976

	R2
	0.016
	0.040

	调整后的R2
	0.010
	0.027




4 提升高校跨学科研究产出的对策与建议
本文基于1147份问卷数据的多元线性回归分析，探索主体的经验特质及相关学科特征等内部因素和外部环境支撑与研究平台实力等外部因素分别对学科交叉研究产出的数量、质量、标志性成果及效率的影响。结合我国高校跨学科研究发展实际，提出如下建议：
4.1 加强高质量跨学科研究平台建设，助力跨学科团队形成稳固的组织关系
国内各大高校与研究院先后成立的跨学科研究平台在一定程度上推动了跨学科研究的发展，并且跨学科研究的成果高度依赖于跨学科研究平台的影响力。本文在调研关于促进学科交叉研究的措施中，超过半数的学者倾向于成立专门的研究机构从而赋予学科交叉研究相对独立的实体地位。同时，调研中发现设立交叉学科学术委员会、制定专门的人事制度和评价制度、建立学科交叉研究信息平台以及加强交叉有关的专业设置与人才培养也十分重要。进一步在实证分析中发现，研究平台实力均会对跨学科研究成果的质量、数量以及标志性研究成果均产生正向显著影响。因此，需要加强高质量跨学科创新研究平台的建设，构建有组织的跨学科研究体系。受益于近年来国家政府、高等院校和科研机构等对于跨学科研究的高度重视与大力支持，跨学科研究平台的搭建一方面能够实现资源共享和人才互补，激发研究人员的跨学科合作积极性；另一方面也可以实现学科之间的优势互补，降低跨学科研究开展的困难，从而协同推进跨学科研究的持续发展。
4.2 制定科学合理的跨学科研究成果评价体系，强化可持续开展跨学科研究的制度保障
在制度建设方面，高校也需要提供更为切实有效的环境支持和资源保障，最大程度上发挥外部政策的支持和引导作用[[endnoteRef:21]]。本文研究发现，政策激励能够提升跨学科研究意愿的同时也有助于高质量跨学科研究成果的产生。具体而言，政策激励作为外部环境的支撑对于跨学科研究成果的质量和数量的提升均有显著的正向作用。然而，现有的学科体制与跨学科合作研究的开展存在一定矛盾与冲突。同时，单纯以量化的成果认定模式为主的考核评价机制将会显著降低研究人员开展跨学科研究的积极性。因此，需要比较和借鉴国内外相关高校和科研机构的跨学科研究实践实例，制定科学合理的跨学科研究成果评价体系，同时为提供包括资助与经费保障、合作平台与场地保障、管理与服务保障和人才培养等在内的针对性系列保障[6]提供指引，旨在通过进一步探索跨学科研究在我国的科学运营模式，推动跨学科研究的高效运行与可持续发展。 [21: [] 谭春辉，刁斐，李瑶，周一夫.科研人员个体感知影响跨学科科研合作意愿机理[J/OL].情报理论与实践，2022：1-13.] 

4.3 鼓励青年学者大胆创新探索跨学科成果，重视高校研究者跨学科研究经验培养
跨学科创新需要不同主体结合不同学科的知识和理论基础，不断发散思维和碰撞思想，形成知识要素的重新组合。本文研究发现，相比于外部因素而言，主体的经验特质对于跨学科研究成果产出的效率的重要性更加明显。具体而言，研究者的跨学科背景和相关研究经验不仅能够激发其开展跨学科研究的动力，同时也会显著提高跨学科研究的质量。同时，研究发现研究者年龄对跨学科研究成果质量的影响呈现显著的负向作用。换言之，青年学者在高水平跨学科产出成果中表现更为优异。因此，建议相关组织机构可通过建立跨学科研究的培训体系，鼓励研究者在不同领域中探索和交流，帮助学者建立学科交叉的知识与合作网络。同时，在跨学科研究项目设立中一方面可鼓励具有交叉学科背景的申报人牵头，发挥其带领交叉学科研究团队的优势；另一方面可通过设立青年探索项目降低申报负责人的职称门槛，鼓励更多青年学者大胆尝试，激发更多原创性的高质量跨学科成果产出。

频数	动力不足	资源缺乏	经验不足	成果预期低	591	2275	876	593	




促进学科交叉研究的措施	
学校成立专门领导小组	设立交叉学科学术委员会	设立专门部门进行管理	成立专门研究机构	制定专门的人事制度和评价制度	制定专门的权益分配、成果共享制度	建立学科交叉研究信息平台	加强交叉有关的专业设置与人才培养	定期召开研讨会、论坛	0.3261	0.4865	0.3095	0.5126	0.4525	0.435	0.4185	0.3775	0.347	




开展交叉学科研究的意愿	[VALUE]
[VALUE]

没必要	无所谓	一般	比较强烈	非常强烈	0.0052	0.0096	0.0889	0.4917	0.4045	






建立学科交叉研究平台的必要性	[VALUE]
[VALUE]

很有必要	有一定必要	没有必要	不清楚	0.7864	0.1953	0.0113	0.007	





所在的研究团队对交叉研究的重视程度	[VALUE]

[VALUE]
[VALUE]

非常高	较高	一般	较低	非常低	0.2833	0.4176	0.2502	0.0314	0.0174	
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