【题名是对论文核心内容的符合语言逻辑的简要表达，突出“谁”和“什么”。此文重点介绍了对区域科技创新治理能力测度的研究工作】
区域科技创新治理能力测度分析：产学研三方协同视角
区域科技创新治理能力提升：一个产学研三方协同视角
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摘要：在当前我国大力推动“双创”向纵深发展的背景下，探索从科研评价-“双创”生态-新业态监管视角研究提高科技创新治理能力的问题，为加快实施创新驱动发展战略提供参考。从科研评价、“双创”生态与新业态监管3个角度构建科技创新治理指标体系，利用2011－2020年我国31个省份数据，运用熵权-TOPSIS法测度各省份的科技创新治理能力，进行定性与定量结合分析。结果表明：31个省份的科技创新治理能力整体呈现上升趋势，但仍存在不足；各省份发展趋势均呈现逐年上升的变化趋势，西部科技创新治理能力增速低于东、中部地区，中部则低于东部；各省份科技创新治理能力强弱依次表现为“东部＞中部＞西部”，差异显著，并随时间推移逐渐加剧。针对区域科技创新治理能力现状，从深化科研评价体系改革、优化“双创”生态环境、强化新业态监管体制三方面提出加速创新成果转移转化、提高科技创新资源投入、加强多元创新主体合作等建议。
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Enhancing the Governance Capability of Regional Science and Technology Innovation: A Collaborative Perspective of Industry, University, and Research
Cao Linjian, Li Bo
(School of Economics and Management, Tianjin Chengjian University, Tianjin 300384, China)

Abstract：The collaborative mechanism between industry, academia, and research is an important support for promoting the efficiency improvement of the transformation of scientific and technological innovation achievements. Clarifying the collaborative mechanism including scientific research evaluation, entrepreneurship and innovation ecology, and new industry regulation can provide guarantees for the governance of scientific and technological innovation. From the perspective of tripartite collaboration between industry, academia, and research, a system of indicators for scientific and technological innovation governance is constructed, and the entropy weight TOPSIS method is used to analyze and measure the scientific and technological innovation governance capabilities of various provinces and cities from 2011 to 2020. The results indicate that China's overall governance capacity for scientific and technological innovation is showing a gradual upward trend, but there are still shortcomings: 1) Vertically, the development trend of each province shows an increasing trend year by year. The growth rate of scientific and technological innovation governance capacity in the western region is lower than that in the eastern and central regions, and the central region is lower than that in the eastern region; 2) Horizontally, the strength of scientific and technological innovation governance capabilities in various provinces is manifested as Eastern>Central>Western, showing significant differences and gradually intensifying with each year. In order to further enhance the governance capacity of regional scientific and technological innovation, this paper elaborates on deepening the scientific research evaluation system, optimizing the ecological environment for entrepreneurship and innovation, and strengthening the triangular supervision system for new business forms. Suggestions are proposed to accelerate the transfer and transformation of innovation achievements, increase investment in scientific and technological innovation resources, and strengthen cooperation among diverse innovation entities.
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【文题已确定研究主题对象为科技创新治理，文中有关各处应统一表述，不应一会表述为“科技治理”，一会表述为“创新治理”】
[bookmark: _GoBack]【全文根据文献引用修改情况调整文献序号】

提升科技创新治理能力是有效支撑科技、提高产业竞争力的关键，更是推进经济社会高质量发展的重要途径。提升科技创新治理能力，有助于破解制约科技创新治理机制瓶颈，促进支撑科技创新的制度基础更加完善，从而提升国家创新体系整体效能，形成具有全球竞争力的开放创新生态。建设产学研协同机制一方面可以形成创新集群效应、激发市场活力，为科技创新带来动力；另一方面可以提高科技创新成果转化效率，为高效转移转化科技成果提供保障。当前，我国高度重视科技创新工作，将创新作为引领发展的第一动力，各省份逐步开启建设更高水平创新型城市的新征程，然而各省份科技创新水平存在较大差异[1]【这一事实公理，有引用文献1的必要吗？具体主要引用了文献1的什么观点？！】。有效提升科技创新治理能力，助力科技创新水平提升，是形成高质量发展新优势的关键。结合科技创新治理的内在动力、发展现状与政策等方面，本研究从产学研平台深度融合建设视角出发，构建评价指标体系，对比分析我国区域创新治理能力的差异，并据此提出提升区域科技创新治理能力的参考建议。
1  文献综述
新中国成立以来，我国创新战略和科技政策随国内外环境变化而不断调整。国内外学者从不同领域出发开展研究，致力于促进科技改革【不当用词，表意不明】、提升科技创新治理能力，进一步推动科技创新的高质量发展。关于科技创新治理，多数学者侧重于研究多元共同治理机制的完善，认为多主体参与的科技创新治理格局是科技治理体系的关键。例如，朱本用[2]认为政府在科技创新治理实践中处于核心地位，政府科技责任【用语不完整准确，表意不明】、体制机制改革等是推动科技治理能力建设的重点途径；程跃[3]认为科技创新系统多主体互动有助于协同治理更有效，并基于战略导向、治理主体、网络资源、创新环境4个协同能力，增加三大能力【哪三大能力？】，揭示其【指代不明】动态演化机理【引用欠准确、表述不通达】；Lezaun等[4]认为政府和社会共同构建高效的对话机制可以有效传递科技体制改革的信息，以保障科技创新治理机制良好运行；Macnaghten等[5]的研究则表明科技创新治理的发展方向将会朝着社会、市场和政府三方协同发展，强调公平的同时也要注重效率。科技治理作为科学共同体【搭配不当病句，表意不明】，侧重于多主体间的高效互动，如Xu等[6]认为企业、大学和科研机构是核心创新主体；Bellandi等[7]也提出公民社会、商业、政府和科研人员之间稳固的联系有利于社会创新的治理。可见，产学研协同创新是提升科技创新治理能力的重要途径。
近年来，随着对科技创新治理的研究不断深入，不少学者聚焦于治理某一重点领域展开研究。其中，科研评价方面，有学者认为科研评价改革仍是我国科技评价改革的重点[8]；邱均平等[9]基于八大辩证关系探讨了如何构建科研评价体系；蔡劲松等[10]、王辉等[11]认为科技创新的核心竞争力本质在于高校科技创新能力，而高校科技创新对区域创新绩效具有重要影响；Cao等[12]则探究了高校基础研究对创新的促进作用【跟科研评价有何关系？】。“双创”生态系统与国家治理能力关系方面，李晓娣等[13]认为区域创新生态系统共生对科技创新绩效具有正向驱动作用；杜传忠等[14]证实了创新生态系统中的科技成果转化率提升可以促进我国科技创新能力的提升；孙卫东[15]则提出以建设完整、高效的创新生态系统破解科技型中小企业创新困境，从而提高创新效率；此外，陈邑早等[16]、廖凯诚等[17]借助Malmquist指数法对我国区域创新生态系统的运行效率展开实证测度，以探索其区域差异性。在新业态监管方面，Zhang等[18]认为科技创新治理质量对区域创新活动具有正向调节作用，制度因素是区域创新行为的决定因素；张丽芬[19]提出科技创新有助于风险防控能力现代化、规避多重风险；张效羽[20]、刘权[21]则认为遵循包容审慎监管原则，政府针对新业态监管的公共政策利于破解传统监管困局；李子文[22]强调监管环境、监管体系、监管模式等方面是完善市场监管体系的重要内容。也有学者探究了某一因素的影响，如Bai等[23]探究了知识产权保护对协同创新绩效具有重要调节作用【与新业态监管有何关系？】。
国内外学者从整体和不同角度对科技创新治理展开了较为丰富的研究，为构建科技创新治理体系、提高科技创新治理能力提供了重要的理论基础。由于科技创新治理的研究多基于定性研究【此论断是从何得来的？依据何在？笔者确信在开展研究前已对领域内的相关研究进展和成果做了全面系统调研分析？！】，本研究从科研评价-“双创”生态-新业态监管视角【为何选择这3个视角要交代阐释清楚】，借助熵权-TOPSIS法对我国各省份科技创新治理能力水平进行定性与定量结合分析。
2  科技治理能力的内在动力机制【并未交代清楚3个子系统的内在动力机制和相互作用。对3个子系统的内涵也未进行具体阐释说明】
新时期下提高科技治理能力需要完善科技创新治理评价体系，注重“双创”生态营造，打造创新与创业一体化服务平台，营造适宜科技发展的良好环境。科研评价-“双创”生态营造-新业态监管（以下简称“3个子系统”）构成了一个涉及内容广泛、结构复杂的开放性系统，3个子系统之间相互作用、相互影响，具有一定耦合特征。作为测度科技治理能力的重要内容，梳理三者之间的相互作用机制是进一步探究科技治理能力提升的关键。
新业态监管以政府为主导，遵循民主化、科学化，致力于推动科技政策向科技与创新政策的范式转变以及经济社会系统的转型与变革。一方面，其直接为科技治理提供政策法律支撑，另一方面，可通过联合“双创”生态系统为科技治理提供物质基础【论断值得商榷，阐述逻辑不明，且缺乏支撑论据】。“双创”生态系统集聚创新资源，确保创新创业平台稳定运行，为科技发展提供良好的创新创业生态空间。科研评价则通过测度科技创新效率、科研创新能力等反映科技治理水平及科技治理走向，为科技创新治理的进一步发展补齐短板。“双创”生态系统和科研评价的结合，进一步促进了资源要素的流动【如何促进？逻辑不明】，科研评价和新业态监管的协同合作则为科技治理提供了创新要素驱动力，保证了科技治理系统的高效运行【论断值得商榷，阐述逻辑不明，且缺乏支撑论据】。三者作用机制如图1所示。
【图1中：1.双创要加上双引号，改为“双创”；2.避免单字成行，请调整“物质基础”的字距；3.图片内文字和字符的字级最大不超过宋体六号且不加粗。用附件单独提供清晰度足的图片，请注意每一个图文件的命名应为图号和图题，且要与正文中的图号和图题一致】


图1  科研评价-“双创”生态营造-新业态监管三者作用机制

2.1科研评价机制
科技评价是科技体制改革的关键，一般包括科研评价和技术评价两个方面。科研评价多侧重于【谁侧重？为何侧重？我国科技体制改革侧重？！】对高校和科研机构的科技评价。科研评价体系作为一个由多元主体、多重目标和多级结构构成的整体[24]【这一事实常理，有引用文献24的必要吗？是原句引用了文献24吗】，对科技创新治理与发展具有全局性影响。有针对性的科研评价的原则、目标和要求，对优化科技资源配置、提高科技创新能力、提升科技治理水平具有积极作用。科研评价的理论支撑源于评价方法、评价工具、评价问题、评价方案、评价信息，以保证科研评价全过程有效性。正确处理定量与定性评价、分类与统一评价、管理与学术评价、工具性与目的性评价、理论与实践评价，是构建科研评价的重点。
为避免传统SCI论文定量评价引发评价失衡、评价不符合实际等问题，强化定性定量的有效结合定性，使定量评价有据可循、定性评价更加精准客观。评价方法上，由评价方依据实际情况选定，强调主观评价与客观评价相结合。此外，“三评”1）【加文后注释给出其主要内容】、破“四唯”2）【加文后注释给出其主要内容】的改革得到了科技界的普遍认可，因而评价内容应集中在科研人员评价、学术机构评价、科研项目评价、学科研究评价、科研计划评价等几类问题上，从多个层面展开测度。要避免评价标准模糊不清、评价结果不合理等弊端，遵循主题多样化、客体差异化、方法多样化的原则，即主体上考虑多种创新体系、客体上呈现不同层面评价对象的异质性影响、进行全方位考量。
2.2  “双创”生态机制
“双创”生态圈来源于生物学隐喻表达，由Moore[25]在1993年提出的“商业生态系统”演化而来，借用生态学研究范式有助于从整体系统观视域理解创新与创业活动。“双创”生态营造可以注重打造“双创”服务平台，即促进资本、技术、人才、信息、成果等要素集聚，设立信息咨询平台、产权交易平台、资源共享平台、投融资平台、科技服务集成平台、大数据云平台等一系列平台。宏观治理上打造“双创”环境，以简政放权激发市场活力，以放管结合提升市场效率，促进政企间的信任与合作；保护中小微企业和个体工商户合法权益，营造有利于科技型中小微企业成长的良好环境，统筹各种支持政策，进一步营造融合、协同、共享的“双创”生态环境。微观治理上，通过政企协调决策、强化创新创业政策激励及约束作用，落实好税收减免、研发费用加计扣除、增值税增量留抵退税等政策；促进大中小企业融通创新，鼓励占主导地位的企业发挥引领支撑作用；加强财政支持，为“双创”注入崭新活力，开拓“双创”融资渠道，加大普惠金融力度，鼓励社会资本以市场化方式进行创业投资；开放市场、创新、资金等要素资源，促进企业与高校科研院所深度融合，同时做好利益分配，建设集研发、孵化、投资等于一体的创业创新培育中心。
2.3  新业态监管机制
新业态是社会发展的一种新的行业态势，是新一代信息技术相互融合所产生的新型经济或产业形态[26]。新旧产业的交替演变势必会为社会带来技术进步问题、企业转型问题、环境污染问题以及就业人员保障问题等一系列新难题，而作为旧产业转化为新兴产业的第一动力，技术创新推动演变的同时也加剧了两者间的矛盾，例如，网络信息技术带来的安全问题、金融技术发展带来的社会风险问题。新业态监管需要进一步明确监管主体、监管责任、监管方式和监管内容，既要营造适应新业态发展的创新环境，也要严守新业态发展的法律底线。
传统监管方式无法有效规制新业态。监管能力滞后是诱发社会问题产生的重要原因【此处论断有待斟酌，若持此观点，则应给出充足的论据和分析作为支撑，并在合适之处适时引用文献，增加权威性和说服力】，加强政府监管、企业监管、社会监管三者的协同监管可以为旧产业转向新兴产业提供保障。监管部门一方面需要不断探索与市场相适应的监管模式，譬如可以采用“双随机，一公开”的模式，即随机的监督检查单位和随机的执法人员双随机，调查具体信息一公开的模式，也可以参与到事物发展的全过程中，完善事中事后监督体系；另一方面，通过抽查比重、监管问责、公民参与等基本途径明确监管责任，实现内部自我监管与外部社会监管相融合的双监管制度。在法律和治理规则上，坚持科学立法、民主立法、以法立法，实现科技治理的规范化、制度化和高效化，为整个监管过程提供监管保障。
3  我国科技创新治理能力现状分析
3.1  评价指标体系构建
通过梳理相关文献可知，科技创新治理能力是创新主体协同综合作用的结果。提高科技创新治理能力，就是改善科技创新治理体系的综合效率、提升产业链各个环节的效率【“改善科技创新治理体系的综合效率、提升产业链各个环节的效率”只是提高创新治理能力的一部分内容】。通过产学研三方协同，不断促进政府、企业、高校等多方创新主体融合发展。以往有研究表明，科技创新效率的区域差异集中在经济发展、产业结构、科技体系人员结构、生产状况和政府影响等方面[27]。为了客观有效地评价和测度我国科技创新治理能力的现状，构建区域科技创新治理能力评价指标体系，将资源投入能力、成果转移转化能力、支撑能力、协同能力和贡献能力等融合，得出科研评价、“双创”生态、新业态监管3类指标【这些指标都是如何选取出来的需予以交代，总不会是凭空得来的吧】，如表1所示。

【表1中，各指标权重相加总和应等于1】
表1  区域科技创新治理能力评价指标体系
	一级指标
	二级指标
	指标单位
	指标属性
	指标权重

	科研评价
	R&D人员规模
	人
	+
	0.042 2

	
	R&D人员全时当量
	人/年
	+
	0.046 2

	
	R&D经费内部支出规模
	亿元
	+
	0.050 1

	
	高等院校R&D课题数
	项
	+
	0.027 9

	
	高校和规上工业企业研发机构数
	家
	+
	0.092 9

	
	高校科技论文发表量
	篇
	+
	0.026 0

	
	有效专利数
	件
	+
	0.067 7

	“双创”生态
	R&D经费投入强度
	
	+
	0.021 8

	
	R&D人员中博士人员数
	人
	+
	0.045 6

	
	地方财政科学技术支出
	亿元
	+
	0.050 8

	
	科学普及人员专职人数
	人
	+
	0.016 4

	
	技术市场成交额
	亿元
	+
	0.090 3

	
	人均地区生产总值
	元
	+
	0.018 2

	
	企业研发经费支出
	万元
	+
	0.057 2

	
	规上工业企业新产品销售收入
	万元
	+
	0.061 6

	
	高技术企业R&D机构数
	家
	+
	0.101 8

	

新业态监管


	地方财政金融监管支出
	亿元
	+
	0.018 4

	
	省级监督抽查企业数
	家
	+
	0.035 9

	
	政府资金占经费内部支出比例
	
	+
	0.030 4

	
	专利授权数
	件
	+
	0.065 6

	
	失业保险年末参保人数
	万人
	+
	0.033 2


注：+代表指标【为什么？】。

3.2  数据来源
以我国31个省份（未含港澳台地区）科技创新治理能力为研究对象，数据来源于2011－2020年【需具体交代选定这10年作为研究期间的合理、有依据的原因】的《中国统计年鉴》《中国科技年鉴》和各省份统计年鉴和统计公报等，并将31个省份分为东部、中部和西部3个区域进行讨论（见表2）。由于各类数据量纲不同，为更有效地处理数据，对不同原始数据进行标准化处理，并对逆向指标进行数据正向化处理【表1中何处有逆向指标？】，个别缺失数据采用插值法整理得到。
表2  31个省份的分区域分布
	类别
	东部
	中部
	西部

	省、自治区、直辖市
	北京、天津、河北、辽宁、山东、江苏、上海、浙江、福建、广东
	黑龙江、吉林、山西、河南、安徽、江西、湖北、湖南、重庆、海南
	宁夏、甘肃、内蒙古、新疆、青海、陕西、四川、贵州、广西、云南、西藏



3.3 测度方法
熵权法通过各项指标值的变异程度来确定指标权数，规避了人为因素带来的偏差，而TOPSIS评价法能够充分借助原始数据的信息，精确地反映各个评价方案之间的差距，因此，采用熵权-TOPSIS评价模型对科技创新治理能力进行测度，通过结合熵权法和TOPSIS评价法使计算过程更清晰化、评价结果更客观化。具体计算步骤如下：

第一步，对数据进行标准化处理。设有m个评价对象、n个评价指标，是原始数据，i=1,...,m，j=1,...,n。表达形式如下：

正变量：                                 （1）

负变量：                                  （2）


式（1）（2）中：表示第j项指标的最大值；表示第j项指标的最小值。
第二步，计算各项指标的权重。

                                         （3）

                                 （4）

                                   （5）



式（3）～（5）：表示第i个评价对象的第j项指标出现的概率；表示各指标的信息熵；是第j项指标的权重。
第三步，得出标准化权重矩阵。
【式（6）中矩阵表达形式不完整，请修改】

    （6）

式（6）中：。
第四步，确定正、负理想解。

                正理想解：                （7）
                负理想解： [image: ]                  （8）

第五步，计算每个目标到正负理想解距离（）。

                     （9）
                   [image: ]                       （10）

第六步，计算每个目标与理想解的贴近度（）。

                          （11）


式（11）中：0≤≤1，越接近1表明越接近最优水平。
3.4  测度结果及变化趋势分析【对测度结果的分析过于简单仅从结果数据面上解读】
2011－2020年31个省份的科技创新治理能力测度结果如表3所示，总体来看呈现渐进式提高态势，但仍存在不足，与最优水平存在差距；横向来看，各省份差距较大，且差距随时间变化加剧，如2011到2020年的贴近度广东从0.22上升到0.77，河南则从0.13上升到0.17，而宁夏仅从0.03升到0.04；整体上东部最优、中部次之、西部最后；纵向来看，各省份发展趋势均呈现逐年上升的变化趋势，但西部的变化程度明显低于中部、东部，而中部又明显低于东部。
【表3的设计不合理，按照黄色背景三线表修改范例执行】
表3  2011－2020年我国31个省份科技创新治理能力测度结果
	区域
	省份
	2011
	2012
	……
	
	
	
	
	
	2020

	东部
	北京
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	天津
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	……
	……
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	中部
	黑龙江
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	……
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	西部
	宁夏
	
	
	
	
	
	
	
	
	



	
	东部区域
	中部区域

	年份
	北京
	天津
	河北
	辽宁
	山东
	江苏
	上海
	浙江
	福建
	广东
	黑龙江
	吉林
	山西
	河南
	安徽
	江西

	2011
	0.21
	0.07
	0.06
	0.08
	0.16
	0.27
	0.14
	0.22
	0.07
	0.22
	0.06
	0.06
	0.05
	0.13
	0.09
	0.04

	2012
	0.24
	0.09
	0.06
	0.09
	0.18
	0.38
	0.15
	0.21
	0.09
	0.26
	0.07
	0.07
	0.05
	0.10
	0.08
	0.04

	2013
	0.25
	0.10
	0.07
	0.10
	0.20
	0.40
	0.15
	0.25
	0.08
	0.28
	0.07
	0.06
	0.05
	0.10
	0.11
	0.05

	2014
	0.27
	0.11
	0.07
	0.10
	0.21
	0.42
	0.16
	0.25
	0.09
	0.30
	0.07
	0.06
	0.05
	0.11
	0.11
	0.05

	2015
	0.29
	0.12
	0.08
	0.09
	0.22
	0.44
	0.17
	0.27
	0.09
	0.36
	0.07
	0.07
	0.05
	0.11
	0.12
	0.05

	2016
	0.30
	0.12
	0.09
	0.10
	0.24
	0.47
	0.18
	0.29
	0.10
	0.45
	0.07
	0.07
	0.05
	0.12
	0.13
	0.06

	2017
	0.33
	0.11
	0.10
	0.10
	0.26
	0.49
	0.19
	0.31
	0.11
	0.55
	0.07
	0.07
	0.05
	0.13
	0.15
	0.07

	2018
	0.35
	0.11
	0.11
	0.11
	0.25
	0.51
	0.21
	0.35
	0.13
	0.63
	0.07
	0.08
	0.06
	0.14
	0.16
	0.10

	2019
	0.39
	0.11
	0.12
	0.11
	0.25
	0.54
	0.23
	0.40
	0.14
	0.71
	0.07
	0.10
	0.07
	0.15
	0.18
	0.11

	2020
	0.41
	0.12
	0.14
	0.12
	0.31
	0.58
	0.25
	0.47
	0.15
	0.77
	0.08
	0.09
	0.08
	0.17
	0.20
	0.13



	
	中部区域
	西部区域

	年份
	湖北
	湖南
	重庆
	海南
	宁夏
	甘肃
	内蒙古
	新疆
	青海
	陕西
	四川
	贵州
	云南
	广西
	西藏

	2011
	0.10
	0.12
	0.06
	0.05
	0.03
	0.05
	0.04
	0.04
	0.03
	0.11
	0.15
	0.03
	0.07
	0.04
	0.11

	2012
	0.11
	0.13
	0.07
	0.04
	0.03
	0.05
	0.04
	0.04
	0.03
	0.11
	0.15
	0.05
	0.07
	0.05
	0.09

	2013
	0.11
	0.10
	0.06
	0.04
	0.03
	0.05
	0.05
	0.04
	0.04
	0.11
	0.12
	0.04
	0.06
	0.05
	0.10

	2014
	0.12
	0.10
	0.07
	0.04
	0.03
	0.06
	0.05
	0.04
	0.04
	0.11
	0.12
	0.04
	0.06
	0.05
	0.11

	2015
	0.13
	0.11
	0.08
	0.04
	0.03
	0.07
	0.05
	0.05
	0.04
	0.12
	0.13
	0.04
	0.07
	0.05
	0.11

	2016
	0.14
	0.11
	0.09
	0.07
	0.03
	0.06
	0.05
	0.05
	0.05
	0.12
	0.13
	0.04
	0.07
	0.05
	0.11

	2017
	0.15
	0.12
	0.09
	0.08
	0.04
	0.06
	0.04
	0.05
	0.05
	0.13
	0.14
	0.05
	0.07
	0.06
	0.10

	2018
	0.17
	0.13
	0.12
	0.07
	0.04
	0.07
	0.05
	0.05
	0.05
	0.13
	0.16
	0.06
	0.06
	0.06
	0.09

	2019
	0.19
	0.15
	0.10
	0.06
	0.04
	0.08
	0.05
	0.05
	0.05
	0.15
	0.18
	0.06
	0.07
	0.07
	0.10

	2020
	0.21
	0.17
	0.11
	0.08
	0.04
	0.07
	0.06
	0.06
	0.05
	0.16
	0.20
	0.07
	0.08
	0.07
	0.10



具体来看：（1）广东、江苏、浙江等地区科技创新治理能力较强，且呈现显著上升趋势。这得益于东部地区的主要城市凭借着自身资源禀赋、产业资本、经济活力等优势强化了对人力资本的吸附能力，形成了人才聚集高地；此外，东部地区规模以上工业企业、高技术企业研发机构数远超其他区域，产业集聚与辐射程度高，创新环境与氛围得以不断优化，为科技创新提供不竭动力。（2）河南、江西、安徽等地区创新治理能力相对较低，探究原因，一方面，中部地区的技术、经济发展相较于东部处于劣势，大量的人力资本迁入东部发达地区，致使其面临人才流失的窘境；另一方面，这些地区的高校与企业科研水平不高，加上知识产权监管力度不足，导致科技创新治理能力难以显著提升【论断欠客观严谨】，需注重高校与企业R&D活动的开展、加强R&D经费投入、引进高质量创新人才及完善科技创新监管体制等，为科技创新治理创造有利条件。（3）宁夏、新疆、青海等地区的创新治理能力最低且增速缓慢，这主要是由于西部地区经济水平发展落后，人才流失严重、科研人才储备量不足，进而导致其科技创新水平发展不平衡不充分。因此可以考虑政府扶持为基本策略，将重心落在财政投入及对企业的扶持力度上【此处论断有待斟酌；若持此观点，则应给出充足的论据和分析作为支撑，并在合适之处适时引用文献，增加权威性和说服力】。
4  提高科技创新治理能力的对策建议
科技创新治理能力作为科技创新治理体系的重要组成部分，需要从科研评价、“双创”生态、新业态监管3个方面入手，充分发挥产学研三方协同效应，提升科技创新治理的质量、效率，激发科技创新治理的活力和动力。
4.1  深化科研评价体系改革，加速创新成果转移转化
深化科研评价体系改革，一是确保科研评价活动的规范管理与制度化建设，评价内容注重科技对经济社会的贡献[28]；二是转变传统思维，提高科学共同体在科研评价活动中的话语权，政府与科学共同体作为主要动力源，以高校、科研机构、企业为直接主体开展创新思想和行为，政府为间接主体支持科技创新行为【表意不明】，确保不同主体间要素流动与联动；三是进一步深化“放管服”改革，给予科研人员和机构更多自主权，发挥科研自主权在科研评价中的关键地位[29]。针对不同区域有所侧重，找出科研评价的关键点，加速各区域创新成果转移转化效率提升。一方面，科研水平较高的东部省份应继续推进产学研协同形成集群效应，把科技创新方向落在科技创新重点领域，主动对接企业导向，满足市场科技创新需求；另一方面，对科研水平较低的省份要加速完善相关政策，降低创新成果转化成本，激发转移转化活性，最大化企业或产业在科技成果承接中的作用。此外，高等院校、科研院所可以重点围绕核心关键行业和产业、国家战略性支柱产业、重大社会民生科技以及战略性新兴产业，针对企业技术创新实现一体化。
4.2  优化“双创”生态环境，提高科技创新资源投入
首先，加大科技创新外部环境建设。对于东部地区，例如北京、浙江、广东、山东等省份，应扎实推进科技创新治理强省建设，不断夯实企业创新主体地位，形成自主创新优势，增强周边辐射能力，带动其他区域科技创新水平的提升；而对于中部及西部地区，落实和健全科技创新政策，针对不同阶段的科技型企业采用不同优惠政策。其次，培育一批具有重大影响力的创新型领军企业，引导更多企业成立专门科研机构开展科学技术研究，实现企业科技创新集聚。最后，加强科技信息资源共享，通过建设科技资源共享服务平台等方式满足高校、企业等机构对数据资源的共享需求。此外，还需要注重内部创新资源的投入，包括人力、财力、物力和信息力等，抓好科技创新治理的支撑点，通过多层次累积实现价值增效，创造新价值。人力上，中西部区域应优化当地人才政策，注重创新人才和团队的引进和培养，储备新生科技创新战略力量，改善科研人才不足现象；财力上，提高地方财政支出和R&D经费投入强度，加快科技基础设施建设，鼓励高校和规上工业企业成立研发机构，增加科技创新研究类基地与成果转化类基地建设；物力上，加大对高校、科研院所等科研基础能力建设的支持力度，尤其是对西部地区的支持，其中东部注重突破基础研究关键核心技术，中西部侧重培育创新型企业；信息上，增强科技创新平台的基础创新能力，满足数据需求，激发创新动能，以提升“双创”生态环境。
4.3 强化科技创新监管体制，加强多元创新主体合作
面对新业态的形成和发展，无论区域科技创新治理能力高低，政府都应重视科技创新监管体制标准化建设，实现政策标准统一【表意不明】，强调动态化监督与管理，进而规范和保障政府科技创新监管体制标准化建设。可以不断完善政府信息服务体系，一方面，保证信息内容与服务形式公开化、及时化和有效化，实现对各组成部分和成员个体的行动【指代不明】的有效规范；另一方面，加强科学知识、不良信息、政务管理措施的管控力度，提高科技创新信息服务能力。还要注重新业态发展过程中的权益保护问题[30]，如强化知识产权保护，完善知识产权保护政策和知识产权法规体系，对不同的高技术附加值的产品出台相应政策，以更好地推动新领域、新业态创新成果的转化应用；此外，建立新业态从业人员劳动权益保障机制，确保新业态从业人员的劳动权益，助力新业态的稳定与发展[31]。要把握科技创新治理的保障点，实现政府精准监管，关键在于加强多元主体合作，坚持统一领导、统筹协调、职责分工的方式，通过主体相互合作构建良好互动关系、内部资源整合共享、协同合作与集体行动利益相容、完善监管惩罚机制和监管制度等多途径，实现科技创新跨部门、跨领域、跨业务的多元合作，确保新业态领域的有效监管。
5  结论
本研究从科研评价、“双创”生态营造、新业态监管3个方面构建科技创新治理能力评价指标体系，并对2011－2020年我国31个省份的科技创新治理能力进行测度，发现总体水平仍然较低，各省份的科技创新治理能力均呈上升趋势但有显著差异性，东、中、西部三大区域的科技创新治理能力增速不同。解决当前我国科技创新治理体系所面临的难题，需重视提高科技创新资源投入，依据各区域发展实际适当提高R&D经费投入；提升科技创新动力转移转化效率【表意不明】，激发创新活力；加强多元创新主体合作，注重新业态发展过程中的权益保护问题。这些也将是未来我国科技创新治理体系进一步关注的重点。
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