数据要素赋能与企业人力资本升级——来自国家级大数据综合试验区的经验证据
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摘要：充分发挥人才第一资源作用，推动数据要素与人力资本升级深度耦合，是新发展格局下破解发展难题，实现经济高质量发展的关键之举。本文以国家级大数据综合试验区作为实证场域，基于2011—2021年沪深A股上市公司数据，检验了数据要素赋能对于企业人力资本升级的促进作用。研究结果表明：国家级大数据综合试验区建设的数据要素赋能功效有力推动了企业人力资本升级与人才队伍扩张，一系列的稳健性检验有力支撑了上述结论；企业层面产权性质与创新属性的不同、区域层面的地理区位与行政层级的区别导致了经营策略与资源禀赋差异，对企业人力资本升级产生了异质性影响；国家级大数据综合试验区建设畅通了企业数字化转型渠道，通过“创新激励”效应和“规模扩张”效应作用于人力资本升级进程；扩展性讨论表明，数据要素赋能也会增加部分低技能劳动力岗位，带来企业雇佣规模的扩张。
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Abstract: The full utilization of human talent as the primary resource and the deep integration of data elements and human capital are key measures to address development challenges and achieve high-quality economic development within the new development paradigm. This study takes the national-level comprehensive big data pilot zone as an empirical field, and based on the data of A-share listed companies from 2011 to 2021, examines the promoting effect of data element empowerment on the upgrading of enterprise human capital. The research findings indicate that the effective empowerment of data elements in the construction of national-level comprehensive big data pilot zones has promoted the upgrading of enterprise human capital and the expansion of talent pools. A series of robustness tests provide strong support for the above conclusion. The differences in property rights and innovation attributes at the firm level, as well as the disparities in geographical location and administrative hierarchy at the regional level, lead to variations in business strategies and resource endowments, thereby generating heterogeneous impacts on the upgrading of enterprise human capital. The construction of national-level comprehensive big data pilot zones has facilitated the digital transformation of enterprises and exerted effects on the process of human capital upgrading through the "innovation incentive" and "scale expansion" mechanisms. The extension discussion indicates that data element empowerment also leads to an increase in low-skilled labor positions and expands the employment scale of enterprises. 
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现代化产业体系的构建，需要充分发挥数字经济优势，挖掘数据要素潜能，使其成为推动经济高质量发展的全新引擎。“十四五规划纲要”指出：充分发挥海量数据和丰富应用场景优势，促进数字技术与实体经济深度融合，赋能传统产业转型升级，催生新产业新业态新模式1)。 “云计算”、“大数据”、“物联网”等数字经济重点产业正快速进入到中国的生产生活场景之中，为经济增长蓄积动能。《中国数字经济发展报告（2022）》显示：我国数字经济规模达到45.5万亿元，同比名义增长达到16.2%，占GDP比重达到39.8%，数字经济作为宏观经济“加速器”与“稳定器”的功效愈加凸显。数据要素在多元场景中的应用，覆盖了教育、金融、交通、医疗等多个行业，带来了经营管理、生产技术、供应渠道等多维革新，成为推动新旧动能转化，构建新发展格局的关键元素。
数据要素赋能于全产业链协同转型，有效激发了经济运行活力，也使得研究者对其深度融入生产经营过程所释放的作用倍加关注，已有研究表明企业生产数字化会显著增强企业的自主生产能力，带来一般性贸易出口扩张[1]，也使得企业能够更为有效的应对贸易摩擦，增强出口韧性[2]；其对于企业创新能力的强化与对专业化分工的促进，则有效提升了企业的全要素生产率，带来企业经营绩效的相应提升[3]。而企业的生产经营过程伴随着劳动力的深度参与，数据要素的嵌入也会诱发企业内部有关人力资本战略性调整，黄逵友和李增福[4]的研究表明，企业数字化转型通过缓解融资约束与加强内部控制两种渠道有效提升了劳动力收入份额；张任之[5]则将研究视角聚焦于企业的智力资本价值创造效率，数据要素的嵌入有效发挥了智力资本的价值驱动作用。不论是收入份额的变动还是智力资本的价值创造，其背后均隐含着企业经营过程中人力资本的投入与调整过程，数据要素的嵌入及其作用释放效果与人力资本的知识存量息息相关，数据要素的赋能过程也必然伴随着人才队伍的扩张，与人力资本的升级紧密联系。数据要素赋能使得企业生产面临“新场景”与“新领域”，同时，其庞大的信息搜索能力有效拓宽了企业的技术纵深，也带动了技术创新活跃度的提升，企业创新活动的进行需要以高素质人才为支撑，有效加速了企业的人力资本升级进程[6]；与此同时，数据要素赋能带来了企业生产经营边界的扩张，产生规模经济与范围经济效应[7]，创造出大量高技能劳动力岗位，诱发企业雇佣规模的相应变动。
相较于以往研究，本文的边际贡献在于：第一，在研究方法上，从制度变迁视角切入，利用国家级大数据综合试验区建设这一准自然实验，更为直接的探究了数据要素赋能对于企业人力资本升级的作用效果，较为有效的规避了由于文本粉饰、生产经营指标间的相关性所诱发的内生性问题，识别结果更为准确；第二，在研究内容上，为数据要素嵌入如何影响微观企业内部人力资本调整的相关研究提供了新的经验证据，聚焦于数据要素赋能所带来的“创新激励”效应与“规模扩张”效应，廓清数据要素赋能作用机制，并关注了区域、企业两个维度上内外部资源差异对于数据赋能作用于人力资本升级过程所带来的异质性影响；第三，从研究结论的应用维度，能够为国家级大数据综合试验区建设所产生的积极影响提供事实依据，也为数据要素赋能服务于“人才强国”建设进程提供了有益参考。
1.政策背景与理论分析
1.1政策背景
数据要素所具备的共享与融合属性在现代经济体系运转过程中发挥着乘数效应和网络效应，逐渐成为第五大生产要素，在技术创新和经济增长中扮演着关键角色。2015年9月，《国务院关于印发促进大数据发展行动纲要的通知》发布，从国家数据要素发展战略全局高度，提出了我国数据要素发展的顶层设计，与此同时，国家级大数据综合试验区建设提上日程。2016年2月，贵州成为我国首个国家级大数据综合试验区；同年10月，经国家发改委等部门批复，同意在京津冀、珠三角、上海、重庆、内蒙古、河南、沈阳七个区域建设国家级大数据综合试验区。至此，国家级大数据综合试验区覆盖我国四大经济板块，成为推动我国信息化发展向深水区迈进，以数据赋能支撑创新驱动、推动构建新发展格局的重要抓手。国家级大数据综合试验区建设所带来的数据要素的赋能功效体现在数据制度创新、数据产业集聚、数据要素流通等诸多方面。根据国家互联网信息办公室的公开信息：贵州省互联网出省带宽从2016年批复建设首个试验区时的3 060Gbps增长到2020年的17 000Gbps；通信光缆由2016年的64万公里增长至2021年的138.45万公里2)。大数据综合试验区建设有效促成了数据整合利用、数据开放共享、数据创新应用，有利于经济的可持续发展。
1.2理论分析
1.2.1人力资本升级的影响因素
伴随数字经济的兴起，学界对于数据要素赋能功效及其所带来的人力资本调整作用渐趋关注，数据要素的赋能功效体现在人工智能、大数据、云计算、区块链等多个前沿领域，为研究者提供了多种切入视角，在区域层面：牛子恒和崔宝玉[8]的研究发现，数字基础设施的建设能够有效纠正劳动力配置的扭曲，推动东部地区高水平劳动力与地区经济发展的适配过程；夏海波等[9]的研究则表明数字基础设施建设能够通过促进产业结构服务化、缓解劳动力错配和加速人力资本积累等渠道对劳动力就业产生积极影响；而在企业层面，叶永卫等[10]基于文本分析法测度企业数字化转型程度，实证检验了企业数字化转型的技能偏向性特征，以及对于企业人力资本升级的促进作用；而曹珂和张荣权[11]使用世界银行中国私营企业调查数据的研究表明，伴随企业数字化转型程度加深，企业会更倾向于在劳动力引入、熟练劳动力培训中加大人力资本投资力度，进而诱发人力资本的升级。已有研究为廓清数据要素赋能对于人力资本升级的作用以及机制提供了富有价值的参考，从区域层面向微观企业层面深入能够起到“见微知著”的效果，但企业年报所存在的文本粉饰以及调查所得数据中的自选择偏误可能会对实证结果产生一定的干扰。根据上文所梳理的政策背景，国家级大数据综合试验区建设是发挥数据要素赋能功效的重要战略举措，其所具备的外生性也为研究数据要素赋能对于人力资本的升级作用提供了良好的实证场域。
1.2.2数据要素赋能对人力资本升级的作用机制
首先，数据要素赋能能够通过“创新激励”效应推动人力资本升级。数据要素能够作用于企业的生产经营等各个环节，深刻影响着企业的生产活动、商业模式、组织架构的形成与演变[11]。数据要素所具备的开放性和扩展性特征[12]，有效的降低了企业的信息搜寻成本，通过提升预测精准度提供更加丰富有效的知识组合，提升了企业运行各流程的效率，在企业削减成本、抢占市场过程中发挥着重要作用[13]，从生产和消费两端刺激了企业创新活动的进行：在生产端，数据要素的应用有效破除了供应链各个环节之间的信息壁垒，扮演了上下游企业间连通器的角色[14]，能够高效的推动创新活动的进行，同时也为企业提供了海量知识信息储备，有效拓宽了企业的知识边界，企业通过创新活动对其进行加工、转化，能够显著提升企业的创新绩效[15][16]；在消费端，数据要素的嵌入催生了新的消费模式带动了新的消费业态大量涌现，也使得产品和服务具有更为透明的价格与质量，更大的市场竞争压力倒逼企业不断进行技术创新、产品迭代，用以强化其在市场竞争中的相对优势[17]，以创新保持企业自身活力。数据要素赋带来的创新激励效应推动企业不断“推陈出新”，形成创新产出的同时，也对人力资本提出了更高的要求：企业创新体系的建设需要以高素质劳动力作为支撑，推动知识转化与成果创造，服务于全要素生产率的提高[18]；人力资本升级在一定程度上决定了企业创新的质量，成为实施“突破性”创新的重要因素[19]；数据要素赋能能够激发企业的创新活力，而创新过程的进行离不开科技人才的深度参与，伴随数字化转型程度加深，企业的创新活动趋于活跃，人力资本升级趋势也会渐趋凸显。
其次，数据要素赋能能够通过“规模扩张”效应推动人力资本升级。数据要素能够作用于企业生产的各个环节，带来企业经营规模的扩张[20]。在数据要素的运用过程中企业的数字化程度不断加深，同时也伴随着无形资产的积累，以及固定资产的大量投入[21]，数据要素的应用为企业拓宽经营空间，为企业加深在产业链条中的影响力提供了必要保证，通过海量信息搜集与计算能力辐射到生产、存储、运输、销售等各个环节，运用算力精准研判，根据数据异常波动实时调整策略，带来成本节约与效益提升，也为经营范围与生产能力扩张提供了空间；企业的生产过程是劳动力与物质生产资料的紧密结合，先进设备与高素质劳动力的结合能够更好的发挥两种要素的生产效率，实现资本与劳动力的互补[22]，以人力资本升级促进创新成果的高效产出，作用于企业全要素生产率的提升，进而诱发新一轮高技能劳动力的扩张[23]；数字化与人力资本的互补提高了高技能劳动力占比，通过对于高技能劳动力的互补与对低技能劳动力的替代诱发就业结构的变化，最终导致劳动力收入的相对变化[24]，但亦有针对中国企业的研究关注到，数字化转型过程中，部分非程式化简单工作的增加也扩大了低技能劳动力的需求，使得数据要素赋能过程中同时伴随着雇员规模总量的扩张[25]。
基于上述理论分析，本文将以国家级大数据综合试验区作为实证场域重点探讨下述三个问题：第一是数据要素赋能能否带来企业人力资本升级、高素质人才队伍的扩张？第二是企业、区域层面异质性的影响下，数据要素赋能对于企业人力资本升级的推动作用会否存在差异，又将呈现出怎样的差异？第三是数据要素赋能对企业人力资本升级、高素质人才队伍扩张的作用是否通过“创新激励”效应与“规模扩张”效应显现，又将对企业的低技能劳动力数量、劳动力雇佣规模以及相对结构产生何种影响？
2.研究设计
2.1基本模型设定
数据要素是赋能企业提质增效，支撑数字经济发展，建设现代化产业体系的关键一环，我国先后在贵州省、京津冀、珠三角、上海市、重庆市以及河南省等区域开展先行先试，设立国家级大数据综合试验区，截至2016年12月，试点地区共覆盖55个地级市，这也为本文探究数据要素赋能所带来的人力资本优化效应提供了良好的实证场域。参考张慧等[26]，将2016年作为政策实施的处理时点，将试点所覆盖地级市的沪深A股上市公司作为实验组，分布在其他地级市的上市公司作为对照组，构建双重差分模型如下所示：

 








	其中， 代表企业高技能人力资本在第年的水平，为设立国家级大数据综合试验区的虚拟变量，为一系列的控制变量，为个体固定效应，为年份固定效应，为随机误差项。
2.2变量选取

被解释变量（）。劳动力的学历背景能够在一定程度上反映劳动力的技能水平，高技能劳动力在企业的日常生产经营，研发创新等诸多环节有着重要作用，对于创新价值转换、企业绩效提升有着重要作用。本文参考梁文泉和陆铭[27]的做法，以上市公司本科及以上学历员工规模作为高素质人力资本的衡量标准，用以反映人力资本的优化、高素质劳动力队伍的扩张。

解释变量（）。解释变量为上市公司所在地级市是否获批建设国家级大数据综合试验区，如若上市公司所在地级市于2016年获批建设试点，则将该年度及之后年度记为1，如若未获批建设，则记为0。








控制变量（）。参照现有研究，本文所选取的上市公司层面控制变量组包括：上市公司的总资产净利润率（）；现金流比率（）；托宾Q值（）；独立董事比例（）；前十大股东持股比率（）；公司经营年限（）；以及管理层持股比率（）。
2.3数据来源
本文上市公司数据来源于Wind数据库、CSMAR数据库，以及上市公司年报。在进行数据处理时，本文剔除了金融类企业、*ST挂牌以及退市企业；地级市层面数据主要来自《中国城市统计年鉴》、《中国区域经济统计年鉴》以及各地级市统计年鉴与公报。
3.实证分析
3.1基准回归结果

本文首先在双向固定效应模型下，检验了数据要素赋能对于企业人力资本升级影响效果，表1汇报了基准回归结果：第（1）-（3）列为未加入控制变量的回归结果，第（4）-（6）列为加入控制变量的回归结果，由表可知各列项的回归系数为正，且均在1%的水平上保持显著，这说明数据要素赋能对于企业人力资本优化的作用效果明显，国家级大数据试验区试点所在城市企业对于高层次人才的扩张需求显著提升。为控制混杂因素并缓解相应的内生性问题，除却控制企业和年份，本文还控制了行业与区域维度的固定效应；为了避免异方差所带来回归偏误，本文在第（3）列、第（6）列加入了稳健标准误。通过控制诸多因素以提升估计精度后，第（6）列回归系数为0.546，在1%的水平上显著，这也充分验证了本文的核心结论：数据要素赋能能够推动企业的人力资本升级、人才队伍的扩张。
表1 基准回归结果
	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)

	DID
	0.509***
	0.509***
	0.526***
	0.549***
	0.549***
	0.546***

	
	(0.057)
	(0.073)
	(0.072)
	(0.057)
	(0.075)
	(0.075)

	_cons
	1.584***
	1.584***
	1.578***
	-6.349***
	-6.349***
	-6.285***

	
	(0.022)
	(0.025)
	(0.025)
	(0.723)
	(2.080)
	(2.090)

	控制变量
	N
	N
	N
	Y
	Y
	Y

	个体固定效应
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y

	年份固定效应
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y

	行业固定效应
	N
	N
	Y
	N
	N
	Y

	区域固定效应
	N
	N
	Y
	N
	N
	Y

	聚类稳健标准误
	N
	Y
	Y
	N
	Y
	Y

	N
	20 323
	20 323
	20 323
	19 417
	19 417
	19 417


注：1）*、**、***分别表示在1%、5%、10%的统计水平上显著；2）括号内为标准误数值。
3.2平行趋势与动态效应检验
在使用双重差分方法检验国家级大数据试验区建设所带来的数据要素赋能与人力资本优化的因果关系时，需要满足共同趋势假定，检验结果如图1所示：在政策实施前，各处理时点的估计系数均不显著，这说明处理时点前，试点区域企业的人力资本优化与非试点区域企业的人力资本优化未呈现显著差异，满足了平行趋势假定；而在政策实施后，处在试点区域的企业人力资本优化进程明显加速，并持续呈现出上升趋势，这也说明了国家级大数据综合试验区所带来的数据赋能功效所产生的影响具有长期性，能够有效促进企业的人力资本优化，推动企业引入高水平人才。
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图1：平行趋势和动态效应图
3.3稳健性检验
3.3.1内生性问题的处理

	为了缓解内生性问题，本文参考了柏培文和喻理[28]的做法，以1984年地级市每百人所拥有的电话数作为份额，用以衡量历史上的区域数据赋能水平，与本文研究期间的全国互联网端口数作交乘构成工具变量（），构成份额偏差移动工具变量，此种工具变量的外生性主要由份额部分所决定[29]，固定电话为早期拨号上网的必备设施，以此为基础构建的工具变量满足相关性条件。表2汇报了内生性问题处理的回归结果：列（3）报告了第一阶段回归结果，工具变量回归系数显著为正，且通过了弱工具变量检验和过度识别检验；列（4）回归结果同样在1%的水平上显著，印证了“国家级大数据综合试验区”建设通过数据赋能推动了试点地区企业的人力资本优化。
表2 内生性问题处理
	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	
	data
	hhr
	data
	hhr

	IV
	4.27e-06***
	2.002***
	4.24e-06***
	1.930***

	
	(5.25e-08)
	(0.112)
	(5.39e-08)
	(0.111)

	控制变量
	N
	N
	Y
	Y

	个体固定效应
	Y
	Y
	Y
	Y

	时间固定效应
	Y
	Y
	Y
	Y

	N
	20 213
	20 213
	19 312
	19 312


3.3.2安慰剂检验
	为了进一步排除国家级大数据综合试验区建设通过数据赋能促进企业人力资本升级的作用是否受到其他冲击与遗漏变量的影响，本文对基准回归结果进行了安慰剂检验。即随机抽取与国家级大数据综合试验区数量相同的城市作为处理组，其他城市作为对照组，并构造虚假的政策虚拟变量，为保证估计结果的稳健性，本文进行了500次随机抽样。由于处理组城市选取的随机性，样本的回归系数应当集中分布在0值附近。图2展示了随机政策处理组的估计系数分布，由图可知，基准回归结果估计系数存在显著差异，故可排除其他因素对于企业人力资本升级的影响。
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图2：安慰剂检验
3.3.3变更聚类维度
	将标准误聚类到不同的层级会影响标准误的大小，也可能会对回归结果的显著性造成影响。在基准回归结果中，本文聚类至企业层面，为保证估计结果的稳健性，本文改变了聚类层级，分别聚类至省级、城市、以及行业维度。由表3的回归结果可知，不论聚类至哪一维度，国家级大数据综合试验区通过数据赋能带动企业人力资本升级的作用均保持在5%及以上水平显著。
表3 变更聚类维度的稳健性检验
	
	(1)
	(2)
	(3)

	
	聚类到行业维度
	聚类到市级维度
	聚类到省级维度

	DID
	0.546***
	0.546**
	0.546**

	
	(0.179)
	(0.245)
	(0.256)

	_cons
	-6.285
	-6.285
	-6.285

	
	(6.273)
	(5.813)
	(5.989)

	控制变量
	Y
	Y
	Y

	个体固定效应
	Y
	Y
	Y

	年份固定效应
	Y
	Y
	Y

	行业固定效应
	Y
	Y
	Y

	区域固定效应
	Y
	Y
	Y

	聚类稳健标准误
	Y
	Y
	Y

	N
	19 417
	19 417
	19 417


3.3.4PSM-DID
	使用双重差分估计的过程中，国家级大数据综合试验区的选择并不能严格满足随机条件，可能使得样本存在自选择问题进而产生选择性偏误，因此，本文进一步使用倾向得分匹配法进行稳健性检验。具体过程如下：将基准回归模型中的控制变量作为协变量，将是否是试点地区企业的虚拟变量对控制变量进行Logit回归，从而得到倾向得分值；再使用卡尺最近邻匹配选取与实验组倾向得分接近的样本进入到对照组中，并对进行倾向得分匹配后的结果进行回归，回归结果如表4第1列所示，回归系数为0.499，且保持1%的水平上显著，在对自选择偏误进行处理后，国家级大数据综合试验区的数据赋能功效对于企业人力资本的优化依然具有显著的促进作用。
3.3.5其他稳健性检验
	（1）替换被解释变量。参考刘啟仁和赵灿[30]的研究，根据劳动力的工作性质作为高素质劳动力的划分标准，将从事技术岗位的劳动力岗位规模作为人才队伍扩张的表征，用以反映人力资本的优化，回归结果如表4第2列所示。（2）排除其他政策影响。在本文的研究期内，国家级大数据综合试验区的数据赋能效应可能受到其他政策的干扰，本文将“宽带中国”试点与“创新城市”试点作为控制变量加入回归，用以排除其他政策对本文回归结果的干扰，回归结果如表4第3列所示。（3）加入区域层面的控制变量。国家级大数据综合试验区通过数据赋能对企业人力资本的优化作用不仅受到企业层面个体差异的影响，还受到所在城市相关因素的影响，因此，在表4第4列中，加入了区域层面的变量加以控制。（4）缩尾检验。为避免个别极端值对回归结果的影响，本文对样本进行1%水平上的缩尾检验，结果如表4第5列所示。经过上述稳健性检验，样本回归结果仍保持高度显著，有力的支撑了基准回归模型所得到的结论。
表4 PSM-DID和其他稳健性检验
	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	
	PSM-DID
	替换被解释变量
	排除其他政策
	加入区域层面变量
	缩尾检验

	DID
	0.499***
	0.221***
	0.336***
	0.366***
	0.170***

	
	(0.088)
	(0.042)
	(0.050)
	(0.112)
	(0.036)

	_cons
	-5.575**
	0.779
	-1.460
	-3.529
	0.317

	
	(2.644)
	(0.758)
	(0.986)
	(2.671)
	(0.545)

	控制变量
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y

	个体固定效应
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y

	年份固定效应
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y

	行业固定效应
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y

	区域固定效应
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y

	聚类稳健标准误
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y

	N
	15 198
	20 507
	14 107
	16 523
	19 417


3.4异质性分析
上文对于“国家级大数据综合试验区”通过数据赋能促进企业人力资本升级的作用探讨聚焦在整体视角，对于企业相异特征以及区域层面差异未曾进行深入剖析。鉴于此，本文将进一步关注企业层面的产权性质差异、创新属性差异；区域层面的地理区位差异、行政层级差异，进行异质性分析。
3.4.1企业层面的异质性
不同的所有权结构使得企业面临不同的外部环境，也会对企业人力资本升级进程产生差异化影响，本文进一步以是否属于国有产权性质为标准划分为两个组别进行回归。由表5前两列的回归结果可知，国家级大数据综合试验区通过数据赋能促进企业人力资本升级的效果在国有企业中更加显著，而对于非国有企业的作用则较弱。发挥数据要素的赋能功效需要大量资金与设备的投入，国有企业实力雄厚，在产学研链条整合、配套政策支持以及资金链稳定性方面具有得天独厚的优势，能够有效的统筹内外部资源助力数据赋能形成整合转化，创新活动的增加与企业规模扩张产生了高素质劳动力需求并吸引人才进入。
高新技术企业通常具有更强的技术革新与发展能力，研发创新活动更加活跃，也更倾向于通过数据要素的使用赋能于企业生产的各个环节，从而创造出新的人才需求。本文以国家高新技术企业认定为标准，将样本划分为高新技术企业和非高新技术企业两个组别。回归结果见表5后两列：高新技术企业组别回归结果更为显著，数据要素赋能所释放的创新激励效应对高新技术企业更加明显，高新技术企业的创新环境与创新氛围更加优越，研发创新活动的规模与投入水平更高，数据要素嵌入研发创新活动的进行需要高素质劳动力的知识技能与物质资本深度融合，企业对加速人力资本升级，扩充企业知识存量的需求也更加迫切。
表5 企业层面异质性
	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	
	是否国有企业
	是否高新企业

	
	国有企业
	非国有企业
	高新技术企业
	非高新技术企业

	DID
	1.120**
	0.213*
	0.220***
	0.893**

	
	(0.484)
	(0.104)
	(0.068)
	(0.363)

	_cons
	-27.868
	0.171
	1.687**
	-16.966

	
	(24.101)
	(0.432)
	(0.711)
	(12.878)

	控制变量
	Y
	Y
	Y
	Y

	个体固定效应
	Y
	Y
	Y
	Y

	年份固定效应
	Y
	Y
	Y
	Y

	行业固定效应
	Y
	Y
	Y
	Y

	区域固定效应
	Y
	Y
	Y
	Y

	聚类稳健标准误
	Y
	Y
	Y
	Y

	N
	6 455
	12 914
	9 739
	9 403


3.4.2区域层面的异质性
我国广袤的土地面积造就了相异区位不同的资源禀赋，也使得经济发展水平存在较大差异，进一步将样本企业所在区域划分为东部与非东部两个组别。根据表6的回归结果，数据要素赋能所带来的人力资本升级效应在东部地区企业表现的更为明显，东部地区地理位置更加优越、高教资源丰富，是名副其实的人才高地，为企业人力资本升级提供了丰富的储备资源，能够与数据赋能进程深度融合，释放创新活力。
考虑到行政层级差异所带来的区域资源获取能力差异，本文进一步将样本企业所在城市划分为副省级及以上和其他两组。回归结果表明，副省级及以上城市相较于其他城市的资源吸收能力更强，政策实施效果更为显著，较强的人才吸引力使得其对于国家级大数据综合试验区的数据赋能作用反应更加灵敏，企业能够更为积极的调整经营战略举措，促进内部的人力资本升级进程。
表6 区域层面异质性
	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	
	地理区位差异
	行政层级差异

	
	东部
	非东部
	副省级及以上
	其他

	DID
	0.611***
	-0.075
	0.414***
	0.473**

	
	(0.180)
	(0.137)
	(0.126)
	(0.189)

	_cons
	-7.979*
	-0.642
	-1.952
	-0.017

	
	(4.759)
	(1.366)
	(1.825)
	(2.485)

	控制变量
	Y
	Y
	Y
	Y

	个体固定效应
	Y
	Y
	Y
	Y

	年份固定效应
	Y
	Y
	Y
	Y

	行业固定效应
	Y
	Y
	Y
	Y

	区域固定效应
	Y
	Y
	Y
	Y

	聚类稳健标准误
	Y
	Y
	Y
	Y

	N
	13 465
	5 951
	12 715
	5 772


4.进一步地探讨
4.1机制分析
基准回归结果证实了国家级大数据综合试验区建设所产生的数据赋能作用带动了企业人力资本升级，那么该项政策的数据赋能效果又将以何种作用机制产生影响？正如前文理论部分所述，国家级大数据综合试验区建设能够通过“创新激励”效应与“规模扩张”效应作用于企业生产经营过程中的人力资本战略调整，从而实现数据要素对于人力资本升级的赋能过程。由于试验区建设所带来的数据赋能最为直接的效果是带动企业的数字化转型，畅通企业内部的数据赋能渠道[31]，本文将先对此进行验证，并进一步探究数据要素赋能作用于人力资本升级的两种机制路径。
首先，为了检验国家级大数据综合试验区建设对于企业内部数据赋能渠道的畅通作用，本文借鉴赵宸宇等[32]的做法，对企业数字化转型水平进行了测度，表7第一列对回归结果进行了汇报，结果显示大数据试验区建设对于企业数字化转型显著为正，能够畅通企业内部的数据赋能渠道，从而为数据要素嵌入通过两种机制对企业人力资本升级发挥作用做好了铺垫。
接下来，对数据要素赋能通过“创新激励”效应与“规模扩张”效应作用于企业人力资本升级的机制进行检验。参考崔兆财等[33]，使用研发投入占企业营业收入比重作为企业创新意愿的反映，表7第（2）列的回归结果表明，国家级大数据综合试验区建设所产生的数据要素赋能有效提升了企业的创新意愿，促进了创新活动的进行，产生了创新激励效果；同时，第（3）列的回归结果显示，企业创新意愿增强所产生的创新激励效果也使得企业加大人才队伍规模扩张力度以配合创新资金注入，推动人力资本升级，数据要素通过“创新激励”效应赋能企业人力资本升级的作用机制得到验证。进一步地，参考罗来军等[34]，利用企业固定资产净额作为企业规模的衡量标准，对数据要素对企业产生的“规模扩张”效应进行检验：表7第（4）、（5）列的回归结果表明，数据要素的嵌入使得企业加大固定资产投资力度，企业规模呈现扩张态势，在企业规模扩张的同时，人力资本升级进程同时进行。 
表7 机制分析
	
	数字化转型
	创新激励效应
	规模扩张效应

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	
	数字化转型
	创新意愿
	人力资本优化
	固定资产净额
	人力资本优化

	DID
	0.063***
	1.061***
	0.434***
	10.162***
	0.487***

	
	(0.024)
	(0.373)
	(0.110)
	(2.179)
	(0.071)

	机制变量
	
	
	0.106*
	
	0.007***

	
	
	
	(0.059)
	
	(0.001)

	_cons
	1.054***
	-15.199***
	-4.182**
	-5.319
	-6.251***

	
	(0.379)
	(4.815)
	(1.670)
	(28.405)
	(2.028)

	控制变量
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y

	个体固定效应
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y

	年份固定效应
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y

	行业固定效应
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y

	区域固定效应
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y

	聚类稳健标准误
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y

	N
	17 501
	17 792
	16 880
	20 506
	19 416


4.2对人力资本升级的扩展性讨论
基准回归结果印证了数据要素赋能能够带来企业的人力资本升级，而这种升级表现为人才队伍的规模扩张。而围绕数据要素赋能对于异质性劳动力就业的冲击，现有研究则持不同看法，柏培文和张云[35]的研究表明，数字经济发展会对低技能劳动力产生替代效应，损害中低技能劳动力的相对红利；而胡拥军和关乐宁[36]的研究则认为，数据要素向各领域的渗透，既包含对于传统就业岗位的创造，也催生了新的就业岗位，数据要素赋能对于劳动力就业亦存在创造效应。本文在该部分对数据要素赋能对于企业低技能劳动力组别、雇佣规模以及人力资本相对结构变化做简单讨论，以求对上述讨论补充部分经验证据。表8汇报了扩展性讨论的回归结果：虽然显著性稍弱，但是数据要素赋能对于低技能劳动力组别同样起到了一定的扩张作用，这也印证了数据要素赋能对于企业内部的传统就业岗位也存在一定的创造效应，高低技能劳动力在企业内部存在一定的互补作用；数据要素赋能不仅带来了高素质人才队伍的扩张，也部分增加了低技能劳动力就业，这使得其对于企业雇佣规模的回归系数显著为正，也印证了理论分析部分所提出的“规模扩张”效应；相对结构方面，使用企业本科及以上学历劳动力数量与其他劳动力数量作比值，由于异质性劳动力均存在一定扩张，而低技能劳动力基数又相对较大，数据要素赋能所带来的相对结构变化虽然为正但不显著。
表8 扩展性讨论
	
	(1)
	(2)
	(3)

	
	低技能组别
	雇佣规模
	相对结构变化

	DID
	0.309**
	0.675***
	0.035

	
	(0.125)
	(0.164)
	(0.028)

	_cons
	4.528***
	5.758***
	0.786*

	
	(0.046)
	(0.061)
	(0.453)

	控制变量
	Y
	Y
	Y

	个体固定效应
	Y
	Y
	Y

	年份固定效应
	Y
	Y
	Y

	行业固定效应
	Y
	Y
	Y

	区域固定效应
	Y
	Y
	Y

	聚类稳健标准误
	Y
	Y
	Y

	N
	18 352
	21 455
	17 454


5.结论与政策建议
本文使用2011—2021年上市公司数据，以国家级大数据综合试验区建设作为实证场域，检验了数据要素赋能所带来的人力资本升级效应，结果表明：（1）国家级大数据综合试验区所带来的数据赋能作用显著促进了以高素质劳动力规模扩张为特征的企业人力资本升级进程，这一结论具有较强的稳健性。（2）异质性分析表明，在企业层面，产权性质所带来的外部环境差异使得数据要素赋能对国有企业的人力资本升级作用更为显著，相较于其他企业，高新技术企业由数据要素赋能所诱发的创新活动更加活跃，对于人力资本升级的需求更加迫切；而在区域层面，地理区位与行政层级造成的资源禀赋差异，使得数据要素赋能更能够促进所在地处于优势区位、高行政层级区域企业的人力资本升级调整。（3）机制分析表明，国家级大数据综合试验区建设的数据要素赋作用能通过畅通企业数字化转型渠道，产生了“创新激励”效应与“规模扩张”效应，推动企业的人力资本升级进程；而扩展性讨论表明，数据要素赋能同样增加了部分低技能劳动力需求，使得雇佣规模整体扩张，而对于人力资本相对结构调整的作用不够明显。
本文提出以下几点政策建议：第一，持续推动国家级大数据综合试验区向深水区迈进，推动试点地区经验普及；畅通企业内部数据赋能渠道，推动企业数字化建设进程，推动创新型人才与数据要素的深度耦合，以数据要素赋能人力资本升级，以数据要素激发企业创新活力，以数据要素推动企业绩效提升。第二，关注异质性企业、异质性区域数据要素赋能瓶颈，打破内外部资源约束屏障，金融机构加大对民营企业金融扶持力度，着力破除中小企业融资约束，助力相关企业数字化转型与人力资本升级进程，为民营企业创新提供资金保障；推动优势区域资源向边缘地带辐射扩散，促进东中西部协调发展，利用数字化渠道实现点对点帮扶，使得数据要素惠及更多企业、更多地区，为其“筑巢引凤”吸引创新型人才提供相应支撑。第三，充分发挥数据要素赋能的“创新激励”效应与“规模扩张”效应，释放数字生产力功效，赋能企业的技术创新进程，通过数据要素嵌入激发企业创新活力。

注释
1）内容详见《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和2035年远景目标纲要》。
2）国家网信办http://www.cac.gov.cn/202106/19/c_1625687104184900.htm?ivk_sa=1023197a
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