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Abstract: The new round of the special campaign on science and technology specialists for enterprises in China kicked off in April 2020. It encourages universities and research institutes to appoint a group of high-level technology talents as science and technology specialists to engage deeply with enterprises, and aims to provide services such as technology consultation, technical diagnosis, product development, and science popularization. To mobilize science and technology specialists to serve enterprises better, a scientific evaluation mechanism is required. However, at present, the science and technology specialist evaluation lacks clear evaluation standards and perfect index system, lacks market-oriented multiple evaluation subjects, and lacks connection between the evaluation results and performance evaluation. Therefor, based on the action of the special campaign, using theoretical framework of competency iceberg model, this paper establishes the evaluation standards oriented towards character, ability, and performance, and clarifies the evaluation methods for science and technology specialists. The evaluation index system for science and technology specialists contains 3 first-level indicators of professional ethics, ability and quality, and performance contribution, 7 second-level indicators, and 27 third-level indicators, the policy analysis, bibliometrics, questionnaire surveys, as well as the Delphi method are employed in this process, while the weights of each indicator are determined through analytic hierarchy process(AHP) . Results reveal that professional ethics has the highest weight in the evaluation index system, and the importance of responsibility-driven practice of science and technology specialists is significant in serving enterprises. The weight of knowledge reserve is higher than that of practical ability, indicating that a deep understanding of professional knowledge, innovation policies, and the possession of diverse knowledge are important for evaluating competence. Performance contribution evaluation focuses on breakthroughs in the field of advanced and sophisticated technology, the solution to key and core technology problems, and the optimization and upgrading of industrial technology. Following the guidance of evaluating according to the actual practice, a multi-subject evaluation model that involves evaluation from institution, social evaluation, market evaluation, peer evaluation, and self-evaluation, should be established. The evaluation results can serve as as crucial basis for performance appraisal, awards, honors, and project application. 
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[bookmark: pindex26][bookmark: _GoBack]0   引言
2020年4月科技部落实中央部署，印发《科技部办公厅关于开展科技人员服务企业专项行动的通知》（以下简称《专项行动》），全面启动新一轮的科技专员服务企业专项行动，鼓励高校院所选派一批高水平科技人才担任科技专员，通过兼职创新、长期派驻、短期合作等方式，深入企业开展科技咨询、技术诊断、产品开发、成果转化、科学普及等服务。人才评价是人才队伍建设的“指挥棒”[1]，在引导科技专员服务企业过程中发挥重要作用。政府各部门积极推进科技人才分类评价改革，以评促优调动科技专员服务企业积极性，进一步推动产学研深度融合。根据朱郑州等[2]的研究，中国科技专员评价工作存在评价标准不明确、评价方式不完善、评价体系不完备等问题。当前在中国科技人才评价中，评价主体的异化与错位、评价过程的简单化以及评价目的与手段相脱节等情况仍然存在[3]，尚缺乏科学的评价指标体系、市场化的多元评价主体和有效的考评衔接机制。2010年中共中央、国务院印发的《国家中长期人才发展规划纲要（2010－2020年）》提出，要创新科学化、社会化的人才评价发现机制，完善人才评价标准，改进人才评价方式，拓宽人才评价渠道，把评价人才和发现人才结合起来。2018年中共中央办公厅、国务院办公厅印发的《关于分类推进人才评价机制改革的指导意见》（以下简称《指导意见》）也提到，要分类健全人才评价标准，以职业属性和岗位要求为基础，健全科学的人才分类评价体系，同时要科学设置评价标准，着力解决评价标准“一刀切”问题，鼓励人才在不同领域、不同岗位作出贡献、追求卓越。为响应国家相关要求，本研究以品德、能力和业绩为导向，建立科技专员评价标准，明确科技专员评价方式，以期为加快打造高水平专业化人才队伍，促进科技专员有效服务企业创新发展提供参考。
[bookmark: pindex28]1    科技专员评价概述
[bookmark: pindex29]1.1   “科技专员”概念
《专项行动》中提出，科技专员是指高校和科研院所中具备较强科研能力、拥有一定创新成果，被单位选派到企业的科技人员，主要在构建技术标准、形成技术解决方案、研发高质量专利、促进成果转化产业化及推动产学研深度融合等方面为企业提供相关科技服务。《指导意见》根据人员从事活动将科技人才划分为基础研究人才、应用研究和技术开发人才、社会公益研究人才、科技管理服务人才、实验技术人才。其中，科技专员属于应用研究和技术开发人才，即能够将各类科技成果进一步转化并创造经济社会价值的科技人才[4]。
[bookmark: pindex31]1.2  开展科技专员评价的目的
（1）加强科技人员服务企业行为监管。依托科技专员评价工作，加强对科技专员服务企业的监督与管理，规范科技人员服务企业行为及标准，提高科技人员服务企业成效，优化科技专员服务企业的发展环境。
（2）促进产学研深度融合。推动用人单位强化产学研合作理念，强化对科技人员服务企业的鼓励与支持，将评价融入用人单位职称评定、岗位聘用、薪酬待遇调整等工作，调动科技专员服务企业积极性。
（3）加快分类推进人才评价机制改革。形成多元化的科技专员评价标准和方式，构建以创新价值、能力、贡献为导向的科技专员评价指标体系，通过完善人才考评机制、树立正确用人导向，激励和引导科技专员服务企业创新发展。
[bookmark: pindex35]1.3  科技专员评价主要问题
（1）缺乏明确的评价标准和完善的指标体系。评价标准是科技专员评价体系的核心。现行的科技人才评价标准政出多门、要求各异[5]。例如，尽管甘肃省、青海省等部分省份已经制定专门针对科技专员的考核评价与奖励政策，引导科技型企业与高校、科研院所开展产学研合作，提升技术创新能力[6]，但对科技专员的评价标准各不相同，尚未形成具有指导性、针对性和操作性的评价指标体系，科技专员评价工作的开展缺乏科学依据，导致评价结果的公允性不足，难以有效发挥激励和监管的作用。
（2）缺少市场化多元评价主体。中国科技人才评价主体以政府和高校院所为主，政府在评价工作中占据主导作用，市场（第三方专业评价机构）的独立性难以发挥，用人单位的主体地位有所欠缺，此外，同行评议囿于人情关系，使评价结果无法做到真正的客观和公正[7]。当前，中国亟须建设派出单位、用人单位、政府部门、专业机构、同行专家等多主体联动的市场化评价机制。
（3）评价结果与绩效考评缺乏衔接。科技专员服务企业的评价结果与绩效考核、职称评审、项目申报、奖项评选等缺乏衔接，所占权重较低，重视程度不足。科研人员开展服务企业的工作可能会影响自身学术绩效，进而影响个人的职称晋升，表现为当前国内科研人员在追求学术价值和实现应用价值之间的失衡，不愿意花费过多的时间在校外活动上[8]，导致科技专员在服务企业过程中缺乏积极性，存在不负责任、敷衍了事等情况。
[bookmark: _Toc132125926][bookmark: pindex39]2   理论基础和文献综述
学界关于科技人才评价的研究由来已久，1973年McClelland[9]首次提出“胜任力”概念，即从事某项工作所必须满足的胜任因素的集合。胜任力将卓越者与普通者区分开来。Spencer等[10]指出，胜任力具体指动机、特质、自我概念、知识和技能。根据王璐瑶等[11]的研究，冰山模型基于胜任力理论将人才素质构成划分为两个部分（见图1）：第一部分位于海平面以上，属于基准性胜任力，包括知识和技能；第二部分位于海平面以下，属于鉴别性胜任力，包括社会角色、自我概念、特质及动机。聂建峰[12]指出胜任力模型不仅可以测量与评价人才的显性素质，还可以在评价人才的隐形素质方面发挥独特优势，有助于对人才的创新潜质进行测评研究。胜任力冰山模型被曹晓丽等[13]学者广泛应用于科技人才评价领域，例如，赵伟等[14]基于胜任力冰山模型提出了包含创新知识、创新技能、影响力、创新能力、创新动力、管理能力六大要素的创新型科技人才评价冰山模型，其中创新知识、创新技能、影响力是易于评价的显性指标，创新能力、创新动力、管理能力是难于评价的隐性指标；李瑞等[15]基于赵伟等[14]提出的理论模型，运用因子分析方法构建了包含6个一级指标、16个二级指标、47个三级指标的科技人才评价体系（权重值），为合理客观评价科技人才的六大素质提供了可操作性的科学依据；余佳平等[16]则基于洋葱理论，构建了包含创新智能、创新思维、创新品质3个维度的科技创新人才素质模型。
[image: ]
[bookmark: pindex46]图1  胜任力冰山模型

另外，已有关于应用型科技人才评价的研究成果颇丰，如，张立等[17]基于创新链视角提出针对基础研究、应用研究、试验发展等多个创新环节构建科技人才分类评价体系，认为应用研究环节人才评价指标应涵盖研究素质、研究能力和研究成果3个维度；张晓娟[18]针对产业导向型科技人才构建了包含道德素质、智能素质、学术水平、绩效水平4个一级指标的评价体系；王成军等[19]从科研学术能力、成果商品化能力、自我管理能力、市场把握能力4个维度构建了创新型科技人才科技成果转化能力物元模型；杨月坤等[20]基于文献调研指出职业道德、能力素质和业绩贡献是评价成果转化类创新型科技人才的主要标准。
科技专员作为应用研究和技术开发人才，其评价指标的建立应以技术突破和产业贡献为导向，重点体现产学研和团队合作、技术创新与集成能力、成果的市场价值和应用实效、对经济社会发展贡献等方面的表现。然而，当前中国科技专员与企业之间的耦合协调度普遍偏低。张建功等[21]基于广东省的实证研究表明，当前科技特派员与企业在团队合作、平台共享、供需匹配、文化融合等方面处于低耦合状态，而王家喜等[22]、张庆霞等[23]的研究结果也显示，重庆、宁夏等其他地区在先行先试过程中也存在类似问题。科学的评价机制有助于调动科技专员服务企业的积极性和主动性，进而推进双方建立紧密联系，开展协同合作、形成良性互动，因而亟须建立具有指导意义和可操作性的科技专员评价指标体系。
[bookmark: pindex51]3   科技专员评价指标体系构建
[bookmark: _Toc132125927][bookmark: pindex52]3.1   指标体系初步构建
胜任力冰山模型在人才评价领域被学术界广泛应用，原因在于其不仅能够评价人才的显性素质，还可以评价人才的隐性特征，具有独特优势[12]，而科技专员等创新型人才的特点就在于其所具备的一系列隐性特征，因此，本研究以胜任力冰山模型为科技专员评价的理论依据和重要工具，结合文献计量研究，参考相关人才政策，初步构建科技专员评价指标体系的基本框架。
通过中国知网对相关文献进行计量分析，以“科技人才评价指标”为关键词进行检索，得到相关文献215篇；通过进一步分析和筛选，初步选定87篇与科技人才评价指标关联度较高的文献，并从中抽取使用频率最高的关键词作为科技专员评价指标的备选项。通过文献梳理和高频关键词分析，初步确定将职业道德、能力素质和业绩贡献作为科技专员评价指标体系中的一级指标。
（1）职业道德。职业道德是对科技专员道德品行的基本要求，科技专员应具有良好的道德修养和职业操守，遵守职业规范，了解岗位职责，自愿服务企业，勇担社会责任，开拓创新，脚踏实地，百折不挠。针对职业道德，应主要从服务企业动机、职业行为规范和道德品质三大方面进行评价。
（2）能力素质。能力素质是科技专员个人发展和事业成功的关键因素和核心素质，具体指科技专员应掌握扎实的专业知识和熟练的专业技能，了解相关政策法规，拥有丰硕的技术成果和丰富的实践经验，对商业市场有较强的敏感性和洞察力，具备较强的组织协调和团队协作能力，能够创造性地解决实际问题。针对能力素质，应主要从知识储备和实践能力两大方面进行评价。
（3）业绩贡献。业绩贡献反映了科技专员的科研成果及转化情况，是衡量科技专员工作成效的重要指标，具体指科技专员在相关领域取得科技创新成果或重大技术突破，促进技术转移和成果转化，推动产学研用一体化，为社会发展带来显著的经济效益和社会效益。针对业绩贡献，应主要从业界成果和经济社会价值两大方面进行评价。
[bookmark: _Toc132125317][bookmark: _Toc132125137]在相关理论研究的基础上，参考国内外多套科技人才评价指标体系以及中国科技专员选派、科技人才评价的相关政策，将上述一、二级指标进一步分解和细化得到三级指标，初步构建科技专员评价指标体系的基本框架。
[bookmark: _Toc132125928][bookmark: pindex59]3.2  指标体系优化
为保障科技专员评价指标体系的科学性、合理性和可靠性，采用德尔菲法对27名相关领域专家进行问卷调查和深度访谈。调查问卷根据层次分析法（AHP）的形式设计，由受访专家对影响因素重要性进行两两比较，采用五级李克特（Likert）量表进行设计与测量，将两两指标的重要性对比划分为绝对重要、十分重要、比较重要、稍微重要、同样重要5个等级，并分别赋予5、4、3、2、1的分值。受访的专家组成员以硕博学历、高级职称为主，人才类型涵盖科技人才、管理专家和企业家，所属单位包括高校院所和企业等（见表1），具有较强的权威性和代表性。
[bookmark: pindex61]表1  问卷调查对象专家组成员结构分布
	维度
	类别
	数量/人
	占比

	学历
	博士
	20
	74.07%

	
	硕士
	4
	14.81%

	
	本科
	3
	11.12%

	
	其他
	0
	0%

	职称
	正高
	18
	66.67%

	
	副高
	8
	29.63%

	
	中级
	0
	0%

	
	其他
	1
	3.70%

	人才类型
	科技人才
	19
	70.37%

	
	管理专家
	11
	40.74%

	
	企业家
	5
	18.52%

	
	其他专家
	1
	3.70%

	所属单位
	高等院校
	15
	55.56%

	
	科研院所
	5
	18.52%

	
	企业
	4
	14.81%

	
	其他
	3
	11.11%


注：由于部分专家属于复合型人才，因此人才类型维度的专家占比之和大于100%。

根据专家问卷调查结果对评价指标进行分析和筛选，为了避免其中可能的不正常数据对实证结果准确性带来的影响，剔除变异系数（CV）大于25%和平均得分均低于3.85分的指标项，并对部分指标内容进行修改和合并。优化后的评价指标体系表现出较高的集中度和满意度（见表2）。
[bookmark: pindex132]表2  基于德尔菲法的各项评价指标表现
	指标项
	平均值/分
	标准差/分
	CV系数

	[bookmark: sys137030]责任驱动：把服务企业创新视为实现自身价值或自我提升的一种方式
	4.519
	0.700
	15.49%

	兴趣驱动：热爱成果转化、产学研合作等工作且信心十足
	4.556
	0.577
	12.67%

	利益驱动：对服务企业创新的经济效益有一定期待性
	4.222
	0.751
	17.79%

	[bookmark: sys149032]遵纪守法，廉洁自律，遵守科技成果转化法、专利和知识产权等法律法规
	4.704
	0.609
	12.94%

	[bookmark: sys153039]在服务企业过程中，无窃取内部机密、重大操作过失等导致企业利益严重受损的行为记录
	4.852
	0.362
	7.46%

	能够深入企业一线，百折不挠，保持持续服务企业的热情
	4.630
	0.492
	10.63%

	具有刻苦钻研、坚韧不拔的精神
	4.667
	0.480
	10.29%

	诚实守信、不抄袭造假
	4.778
	0.424
	8.87%

	抗压性强、有一定风险承受能力
	4.556
	0.577
	12.67%

	标新立异，不迷信权威和无从众心理
	4.148
	0.864
	20.83%

	掌握所在专业领域的系统性知识，并对前沿进展有所了解
	4.481
	0.643
	14.34%

	具备多学科交叉知识结构
	4.259
	0.656
	15.40%

	熟悉科技创新、成果转化、产业扶持等国家和地方政策法规
	4.259
	0.813
	19.09%

	掌握国家法律、财税、经济等知识
	3.889
	0.801
	20.59%

	具有服务企业的精力和时间，能够驻扎企业一线
	4.593
	0.636
	13.85%

	根据企业需求，优化或改革现有技术、工艺等，解决企业实际问题
	4.630
	0.629
	13.59%

	[bookmark: sys201035]具备较强的科研项目组织协调能力，能够统筹利用各方资源，保持团队高效协作
	4.593
	0.636
	13.85%

	[bookmark: sys205032]具备一定的商业头脑和市场洞察力，能够做好风险预判、风险处理等工作
	4.222
	0.698
	16.53%

	[bookmark: sys209034]拥有在科技创新、技术研发、成果转化等方面为企业提供服务的相关实践经验
	4.370
	0.688
	15.74%

	与企业技术负责人或研发团队沟通顺畅、保持信任
	4.667
	0.480
	10.29%

	与企业共建联合实验室、联合研发机构或联营合营企业等情况
	3.852
	0.907
	23.56%

	与企业联合培养技术创新和产业化人才数量和质量
	4.074
	0.829
	20.34%

	与企业签订的服务项目的数量及金额
	4.037
	0.940
	23.28%

	企业对科技人才服务效果的认可度
	4.111
	1.013
	24.63%

	[bookmark: sys233037]在高精尖技术领域等取得重大突破，或解决“卡脖子”技术难题，推动产业技术升级
	4.444
	0.801
	18.01%

	服务企业过程中为社会创造了新的就业岗位或就业机会
	4.000
	0.784
	19.61%

	服务企业过程中为企业新增出口创汇和利税
	3.926
	0.917
	23.35%


[bookmark: _Toc132125929]
[bookmark: pindex246]3.3 指标权重确定
 基于理论分析、文献计量、政策参考和专家咨询，最终建立了包含3项一级指标、7项二级指标和27项三级指标的科技专员评价指标体系框架（见表4），并在此基础上参考李光红等[24]、周方涛[25]、郑展等[26]学者的做法，采用AHP法确定各项指标权重。AHP法结合了定性分析和定量分析的优势，在充分发挥专家智慧的同时避免主观性和随意性的影响，被广泛应用于人才评价领域。本研究通过SPSSAU软件实现建模和分析，具体技术路线如图2所示。


















构建递阶层次结构
构造判断矩阵
层次单排序
确定模型指标权重
一致性检验
一致性检验
层次总排序
未通过
未通过
通过
通过


[bookmark: pindex296]图2  层次分析法的技术路线

步骤1：构建递阶层次结构。基于文献研究、理论分析和专家讨论，建立了由目标层、准则层、子准则层、指标层所构成的科技专员评价指标体系，为有效衡量各评价指标的权重情况，设计并向专家发放了调查问卷，共计收回15份有效问卷。
步骤2：构造判断矩阵。对各层次因素相对于上一层因素的重要性进行两两比较，采用1～5分标度法对重要性程度进行赋值并进行归一化处理。针对准则层构造1个三阶矩阵；对子准则层构造1个三阶矩阵和2个两阶矩阵；对指标层构造3个三阶矩阵、3个四阶矩阵和1个六阶矩阵。判断矩阵的基本表达形式如下：
	
	（1）


式（1）中：是某一层指标下一级第i个指标对第j个指标的相对重要性；n为矩阵的阶数。
步骤3：层次单排序及一致性检验。根据判断矩阵计算各层次因素相对于上一层的重要性（即相对权重），即计算判断矩阵的最大特征根和特征向量，将特征向量作为排序权值进行层次单排序，同时进行一致性检验。一致性检验形式如下：
	
	（2）

	
	（3）


式（2）（3）中：CI为一致性指标；为平均随机一致性指标；CR为一致性比率，若＜0.1则认为判断矩阵具有较好的一致性，否则需要进行调整。
本研究各层次指标的一致性检验结果如表3所示，由于各判断矩阵值均小于0.1，因此通过一致性检验。
[bookmark: pindex310]表3  各层次指标一致性检验结果
	层次序号
	最大特征根
	CI值
	RI值
	CR值
	一致性检验结果

	1
	3.034
	0.017
	0.52
	0.032
	通过

	2
	3.029
	0.015
	0.52
	0.028
	通过

	3
	2.000
	0
	0
	－
	通过

	4
	2.000
	0
	0
	－
	通过

	5
	3.024
	0.012
	0.52
	0.023
	通过

	6
	3.077
	0.039
	0.52
	0.074
	通过

	7
	4.081
	0.027
	0.89
	0.030
	通过

	8
	4.024
	0.008
	0.89
	0.009
	通过

	9
	6.093
	0.019
	1.26
	0.015
	通过

	10
	4.036
	0.012
	0.89
	0.013
	通过

	11
	3.031
	0.015
	0.52
	0.030
	通过


注：当RI=0时，根据CR=CI/RI，无法计算CR值，显示为“－”。

步骤4：层次总排序及一致性检验。采取与步骤3同样的方法和流程，计算准则层、子准则层和指标层相对于目标层的重要性（即绝对权重），得出层次总排序，并进行一致性检验。
根据AHP层次分析结果确定各项指标权重，形成如表4所示的科技专员评价指标体系。
[bookmark: pindex386]表4  科技专员评价指标体系
	一级指标
	二级指标
	三级指标

	
	
	名称
	综合权重

	职业道德
（53.89%）
	服务企业动机
（41.97%）
	[bookmark: sys398030]责任驱动：把服务企业创新视为实现自身价值或自我提升的一种方式（49.19%）
	11.13%

	
	
	兴趣驱动：热爱成果转化、产学研合作等工作且信心十足（28.82%）
	6.52%

	
	
	利益驱动：对服务企业创新的经济效益有一定期待性（21.99%）
	4.97%

	
	职业行为规范
（32.65%）
	[bookmark: sys414032]遵纪守法，廉洁自律，遵守科技成果转化法、专利和知识产权等法律法规（47.82%）
	8.41%

	
	
	[bookmark: sys419039]在服务企业过程中，无窃取内部机密、重大操作过失等导致企业利益严重受损的行为记录（29.10%）
	5.12%

	
	
	能够深入企业一线，百折不挠，保持持续服务企业的热情（23.08%）
	4.06%

	
	道德品质
（25.38%）
	具有刻苦钻研、坚韧不拔的精神（37.44%）
	5.12%

	
	
	诚实守信、不抄袭造假（26.71%）
	3.65%

	
	
	抗压性强，有一定风险承受能力（20.79%）
	2.84%

	
	
	标新立异，不迷信权威和无从众心理（15.06%）
	2.06%

	能力素质
（27.20%）
	知识储备
（60.47%）
	具有对所在专业领域系统性知识的掌握和对前沿进展的了解
（35.98%）
	5.92%

	
	
	具备多学科交叉知识结构（22.03%）
	3.62%

	
	
	了解科技创新、成果转化、产业扶持等国家和地方政策法规
（23.79%）
	3.91%

	
	
	掌握国家法律、财税、经济等知识（18.20%）
	2.99%

	
	实践能力
（39.53%）
	具有服务企业的精力和时间，能够驻扎企业一线（20.08%）
	2.16%

	
	
	根据企业需求，优化或改革现有技术、工艺等，解决企业实际问题
（22.81%）
	2.45%

	
	
	[bookmark: sys483035]具备较强的科研项目组织协调能力，能够统筹利用各方资源，保持团队高效协作（17.72%）
	1.91%

	
	
	[bookmark: sys488032]具备一定的商业头脑和市场洞察力，能够做好风险预判、风险处理等工作（13.48%）
	1.45%

	
	
	[bookmark: sys493034]拥有在科技创新、技术研发、成果转化等方面为企业提供服务的相关实践经验（13.99%）
	1.50%

	
	
	与企业技术负责人或研发团队沟通顺畅、保持信任（11.92%）
	1.28%

	业绩贡献
（18.91%）
	业界成果
（51.69%）
	与企业共建联合实验室、联合研发机构或联营合营企业等情况（30.44%）
	2.98%

	
	
	与企业联合培养技术创新和产业化人才数量和质量（26.36%）
	2.58%

	
	
	与企业签订的服务项目的数量及金额（20.36%）
	1.99%

	
	
	企业对科技人才服务效果的认可度
（22.84%）
	2.23%

	
	经济社会价值
（48.31%）
	[bookmark: sys526037]在高精尖技术领域等取得重大突破，或解决“卡脖子”技术难题，推动产业技术升级（50.08%）
	4.58%

	
	
	服务企业过程中为社会创造了新的就业岗位或就业机会（30.01%）
	2.74%

	
	
	服务企业过程中为企业新增出口创汇和利税（19.91%）
	1.83%


[bookmark: _Toc132125930]注：括号内的数值为相对权重。

[bookmark: pindex542]3.4 指标结果分析
（1）职业道德在科技专员评价指标体系中所占权重最高。在3项一级指标中，职业道德所占权重为53.89%，远高于能力素质和业绩贡献，体现了职业道德在科技专员服务企业中的主导地位。服务企业动机是科技专员深入一线的内生动力，其中责任驱动的重要性尤其突出，即评价工作应关注科技专员是否将服务企业创新视为实现自身价值的方式，从而自愿、自觉、自发地服务企业。具体实践过程中，考察科技专员职业道德的部分指标难以直接量化，可以采用性格测试、学生或用户评价、同行评议等方式进行测度，通过开展多元主体综合评价，获取公正、客观、准确的科技专员职业道德指标评价结果。
（2）能力素质中知识储备的权重高于实践能力。能力素质指标反映了科技专员服务企业的综合实力。研究结果显示，科技专员的知识储备所占权重高于实践能力。其中，掌握所处领域的专业知识和前沿发展、了解科技创新相关政策、具备多学科交叉知识结构被认为是科技专员能力素质评价中最关键的3项指标。可采取个性化考试形式对科技专员的知识储备情况进行考察。建立区分行业的综合能力测试题库，设置专业知识、创新政策、法律财务、协调管理等模块，在开展能力素质评价的同时驱动科技专员学习和巩固相关专业知识，不断提升科技专员服务企业的水平。
（3）业绩贡献评价注重高精尖技术领域的突破。对于业绩贡献方面的评价，科技专员在服务企业过程中形成的业界成果及经济社会价值所占权重相当。其中，科技专员在高精尖技术领域取得突破成为衡量其服务企业创新情况的重要指标。评价工作应重点关注科技专员服务企业期间所产出的高质量科技成果及其所属的技术领域，对于新一代信息技术、高端装备、先进制造、新能源、新材料等战略性新兴产业的科技成果进行加权赋分；另外，还应充分考虑到科技专员在加快成果转化、促进项目落地、联合培养人才、推动产业升级等方面的贡献。
[bookmark: pindex547]4   科技专员评价方式
[bookmark: _Toc132125932][bookmark: pindex548]4.1  评价主体：评价活动实施方
人才评价主体的选择是保证人才评价公平性和专业性的关键，应用研究和技术开发人才突出市场评价。科技专员评价工作具有综合性和复杂性，政府、单位、企业以及相关第三方等多元主体在科技专员评价过程中处于不同地位、发挥不同作用，开展科技专员评价工作应当根据评价目的和评价类别确定相应的评价主体。参考高家宏[27]的研究，按照人才评价“五认可”原则（单位认可、社会认可、市场认可、同行认可、自我认可），将科技专员评价主体主要分为单位评价、社会评价、市场评价、同行评价和自我评价5类：单位评价中，高校及其附属机构、科研院所作为派出科技专员的单位，企业作为接受科技专员服务的机构，对科技专员的职业道德、能力素质及业绩贡献等多方面进行评价；社会评价主要对科技专员产生的社会效益进行评价，评价主体主要包括政府部门和中介机构；市场评价以用户企业为主体，主要评价科技专员所能带来的经济社会价值；同行评价以同行专家为评价主体，同行专家是指与被评价人才属于同一技术领域、从事同一业务范围、具有较高水平和较强能力的专家，重点评价科技专员的专业技术水平；自我评价是指科技专员本人基于个人了解，对自身各方面能力情况展开评价，可作为评价内容的一部分。
[bookmark: pindex551]4.2  评价单位：评价结果使用方
根据2022年科技部等八部门印发的《关于开展科技人才评价改革试点的工作方案》文件精神，人才评价要坚持使用牵引，坚持谁使用谁评价，以用定评、评用相适。评价单位既是科技专员评价工作的组织者，也是科技专员评价结果的使用者。评价单位主要包括政府部门和高校院所。
（1）政府部门。由科技项目、科技奖励、人才计划等组织实施部门依据科技专员服务企业评价标准组织开展科技专员评价工作，根据评价结果遴选出有实力、能攻关、出成果的优秀科技领军人才承担重大科技项目。
（2）高校院所。由科技专员所属高等院校或科研院所组织开展科技专员评价工作，将科技专员评价标准和方式与现有职称评审、岗位聘用、薪酬待遇调整等评审工作挂钩，将科技专员服务企业评价结果纳入绩效考核，调动科技专员服务企业的热情和积极性。
[bookmark: _Toc132125935][bookmark: pindex556]5   结论和建议
[bookmark: _Toc132125936][bookmark: pindex557]5.1 主要结论
[bookmark: sys5590148][bookmark: sys559148104][bookmark: sys55925245]科技人员服务企业行动是中国科技体制创新的重要探索，汇聚科技人才大军深入企业一线，为企业提供智力和技术支撑，推动产学研良性互动、高效合作、深度融合。完善的考评机制是科技专员服务企业专项行动顺利实施的重要保障，但当前中国科技专员评价机制尚不成熟，缺乏完善的评价标准、多元的评价主体和有效的制度衔接，难以充分调动科技专员服务企业的积极性。为优化科技专员评价机制，本研究以胜任力冰山模型为理论基础，在参考国内外科技人才评价指标典型范式以及科技专员、人才评价等相关政策的基础上，结合德尔菲法建立了包含职业道德、能力素质和业绩贡献等3项一级指标以及7项二级指标和27项三级指标的科技专员评价指标体系，并通过层次分析法确定各项指标所占权重。其中，职业道德在科技专员评价指标体系中所占权重最高，科技专员在服务企业过程中责任驱动的重要性显著；能力素质中知识储备的权重高于实践能力，熟悉专业知识、了解创新政策、具备多元知识结构等指标是能力素质评价的关键；业绩贡献评价的重点关注高精尖技术领域的突破、“卡脖子”技术难题的解决以及产业技术的优化升级。
[bookmark: pindex561]5.2  对策建议
（1）开展高校及科研院所科技专员评价试点，以点带面、逐步推广。依据高校及科研院所现有评价工作流程的规范性、评价内容的标准性、评价指标的合理性以及科技专员的发展情况等特征，选取具有代表性的机构开展科技专员评价试点工作，观察和探索当前科技专员评价指标体系的应用效果和改进空间，鼓励试点机构在原有评价体系的基础上进行合理优化。
[bookmark: _Toc132125937]（2）引导高校院所将科技专员评价纳入绩效考核，推动科技专员评价标准与高校院所已有考核评价体系相衔接，充分调动科技人员服务企业的积极性。在全国范围内对高校院所应用科技专员评价标准情况进行评选和表彰，宣传推广先进案例。
[bookmark: _Toc132125938][bookmark: _Hlk131112557]（3）将科技专员服务企业评价结果作为科学技术奖评选、优秀科技工作者评选、科技计划项目申报等评奖评优和项目申报的重要参考依据，对于在服务企业过程中推动科技成果转化、突破高精尖技术领域难题、形成一定经济价值、作出突出社会贡献的科技专员，予以优先推荐。
[bookmark: _Toc132125939][bookmark: _Toc132125942][bookmark: _Toc132125940][bookmark: pindex566]（4）推动形成科技专员评价地方标准。地方政府主管部门应根据各地高校院所开展科技专员评价试点情况，结合实践应用的问题与改进结果，围绕地方特色逐步形成科技专员评价地方标准，不断推动科技专员评价向全国范围推广应用，促进科技人员服务企业的考核评价机制不断完善，进一步引导高校和科研院所组织科技人员服务企业。
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