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摘要：人文社科研究目前以项目制为主，对于项目制的绩效问题更多集中在微观层面，缺乏宏观实证研究。本文构建了一种全新的分析框架，基于双一流建设高校的科研数据，综合应用联立方程、BP人工神经网络和贝叶斯向量自回归等多种方法分析科研项目、科研人员和科研经费等变量之间的互动关系。实证结果表明：人文社科项目制的总体绩效不高；科研经费的绩效有待提高；科研人员的绩效水平总体较高；科研人员、科研经费对科研项目的影响显著，学术论文对科研项目的正向反馈明显。最后指出，人文社科项目制需要进行反思和改进，要努力提高科研经费的分配体制，全方位调动广大人文社科工作者的积极性。
关键词：人文社科；项目制；绩效；联立方程；BP人工神经网络
中图分类号：G302   文献标志码：A       文章编号：

Performance Evaluation and Logical Reflection on the "Project System" of Humanities and Social Sciences in Universities

——Based on Simultaneous Equations and BP Artificial Neural Network
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Abstract: The research of humanities and social sciences is mainly based on the project system. The performance problems of the project system are more concentrated on the micro level, lacking macro empirical research. This article takes the double-first-class construction universities of the Ministry of Education as an example, and constructs a new analytical framework. The interaction between variables such as research projects, researchers and research funding is analyzed through the synthetic application of simultaneous equation, BP artificial neural network and Bayesian vector autoregression. The empirical results show that the overall performance of project system in humanities and social sciences is not high; the performance of research funds needs to be improved; the performance of researchers is generally high; the influence of researchers and research funds on research projects is significant, and the positive feedback from academic papers to research projects is obvious. Finally, it is pointed out that the humanities and social sciences project system needs reflection and improvement. It is necessary to strive to improve the allocation system of research funds and mobilize the enthusiasm of the majority of humanities and social sciences workers.
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目前高校人文社科研究经费的分配以项目制为主，也称为课题制，其应用效果总体缺乏研究。高等院校科研经费的分配体制主要包括单位制与项目制两种模式，伴随国家治理模式由计划向市场的转轨，高等教育资源分配制度逐渐从单位制向项目制转换，两者互动决定了高等教育系统格局[1]。从新中国成立到1985年，高等教育经费拨款采取“基数+发展”模式，1986-2001年，采用“综合定额+专项补助”模式，2002年以后，采取“基本支出预算+项目支出预算”模式[2]，其演化趋势总体上是从计划机制向计划与市场机制兼顾转变。关于人文社科项目绩效的研究，主要集中在项目本身以及学科、团队、学校等微观层面，极少从项目制的宏观视角展开研究。

人文社科项目相对自然科学项目具有典型的独特性。人文社科研究侧重人文精神和公共治理等方面，其研究对象是人类与社会。人文社科研究经费一般较少，成果形式一般以学术论著和研究报告为主。从研究方式来看，人文社科更强调理论分析、实地调查与数据计量。尽管人文社科与自然科学研究在不断交融，但其差异还是显著的，必须单独开展研究。

研究高校人文社科项目制的绩效具有重要意义，首先，这是一个全新的选题，目前研究不多，对于人文社科项目制的制度设计与优化非常重要。其次，从宏观视角研究人文社科项目制的绩效，分析其中存在的问题，有利于进一步优化人文社科项目经费分配体制，促进人文社科学术繁荣。

1文献综述

科研项目绩效评价的含义较广，包括科研成果评价、投入要素绩效评价与投入产出效率分析等多个方面。Crawford和Bryce[3]指出项目绩效是对效率和效力的均衡。Lynn和Reilly[4]强调应该重视R&D项目成果转化与商业绩效。
一些学者专门就人文社科项目绩效的评价问题展开研究，俞立平和彭长生[5]应用TOPSIS评价模型、面板数据模型和面板向量自回归模型对人文社科研究的投入产出关系进行分析，发现科研人员对科研产出的贡献最大。李硕豪和耿乐乐[6]发现，国家社科基金教育学项目的学术成果经济成本较大，边际效率递减，其主要原因包括立项时未能充分考查申请者的科研能力、学术生态异化等。李贞和张体勤[7]根据高校人文社科团队绩效评价的“投入—中介—产出”( IMO) 模型，应用群组层次分析法计算指标权重，构建了由50个指标组成的评价指标体系。吴锋[8]认为一个国家的哲学社会科学研究水平体现了该国的知识创新能力，对社科项目进行绩效评估有利于学术资源的优化配置，但相比国家自然科学基金项目的绩效研究，学术界对社科基金绩效的研究较为薄弱，缺乏深入的实证研究。包水梅和陈秋萍[9]分析了2004-2018年的教育部人文社科研究项目数据，发现教育学类一般项目的科研成本较高，绩效相对不佳。毛智辉和眭依凡[10]以227项国家社科基金教育学项目为实证研究对象，发现影响项目绩效的关键因素包括项目申请人的学术能力、所在学科水平和所属院校的声誉。
关于高校科研项目制存在的问题研究，熊进[11]提出在项目化思维影响下，大学学术可能因项目的规范理性而呈现出表演化的状态；项目实践在项目符号的掩饰下，学术具体内容与真实所指容易被忽视，学术好坏难以有效区分。马健[12]认为科研项目制存在的问题主要包括：过于强调论著数量、科研期限缺乏弹性、分批拨款弊大于利、绩效挂钩误导科研。李兵和李正风[13]分析高校项目制存在的问题后认为，资源配置方式的单一化会对科研工作产生负面作用，放大马太效应，并妨碍跨单位之间真正的合作。胡敏[2]指出项目制存在的问题包括阻碍协调稳健发展、边缘化学术自主发展以及弱化高校体制机制创新等。周怀峰[14]认为现行科研项目课题制不适合需要较长时间潜心研究的个性化课题和学科基础课题，在很大程度上掣制了学术风气和学术精神，尤其不适合人文社科研究。

从现有的研究看，关于项目绩效评价的成果较多，涉及科研项目、人才项目、双创项目、成果转化项目等，不过是以自然科学项目为主，关于人文社科项目绩效评价的研究较少。关于项目制存在的问题，现有研究也涉及较多。总体而言，科研项目绩效评价尚需在以下三个方面深入：

第一，关于科研项目绩效的研究，主要从项目本身、团队、学科、高校等维度，本质上侧重微观层面的分析较多，宏观层面较少。并且现有研究更加关注科研经费与科研人员投入的绩效，从项目制角度研究项目绩效的文献较少，尤其是实证研究。
第二，从投入产出研究方法角度，典型的是采用各种回归分析以及DEA效率分析，但是存在的问题是难以较好地处理变量的内生性，稳健性检验几乎均未考虑。基于联立方程模型、BP人工神经网络模型、贝叶斯向量自回归模型的研究较少。本质上，从计量角度研究项目制的理论与方法模型需要重新建构。

第三，关于项目制存在的问题，大多数研究是以自然科学项目为研究对象，只有少量研究涉及人文社科，而且主要是从理论层面进行分析。

本文在理论分析的基础上构建高等院校人文社科项目制绩效评价的理论框架，依托教育部双一流建设高校的科研数据，首先应用联立方程模型分析项目制的绩效，然后通过BP人工神经网络模型对回归分析结果进行稳健性检验，最后应用贝叶斯向量自回归模型分析人文社科研究的投入产出变量之间的互动关系。在此基础上对人文社科项目制的绩效进行综合评估，得出研究结论并进行讨论。

2理论基础与研究方法

2.1项目制绩效的研究思路
    高校人文社科研究的主要投入包括科研经费和科研人员，主要产出包括学术论文、学术著作和研究报告。科研项目从严格意义上讲也属于投入要素，它与科研经费投入的关系密切，因为在人文社科的科研经费中，绝大多数是通过科研项目获得的。将科研项目作为投入变量之一可以用来评估科研项目绩效，并且与科研经费和科研人员的绩效进行对比，从而对项目制的利弊进行综合评估。
单位制和项目制作为两种主要的科研经费分配机制，前者更重视计划，后者更重视市场竞争。通过对科研项目和科研经费、科研人员绩效的比较分析，就可以综合评估科研项目的宏观绩效，即项目制绩效。在人文社科研究的三个投入变量中，科研项目是完全通过竞争获取的，更加接近市场，代表项目制。科研经费主要是通过竞争获取的，代表市场与计划之间的一种均衡，更接近市场。科研人员是人文社科多年积淀形成的一种自然状态，更接近计划和平均分配，即单位制。如果科研项目的绩效高于科研人员的绩效，表明项目制的确有利于促进人文社科研究的发展；反之，则表明人文社科研究中的项目制存在弊端，应加以完善。
2.2研究框架
本文的总体研究思路为：首先建立联立方程模型分析人文社科研究的投入和产出之间的静态关系，之后应用BP人工神经网络模型对分析结果进行稳健性检验，最后采用贝叶斯向量自回归模型分析人文社科研究的投入和产出之间的动态互动关系。

本文的研究框架如图1所示，首先是基本研究方法的选择问题。政府投入科研项目的相关指标间存在复杂联系[15]，在人文社科研究的的投入要素中，科研经费与科研人员两者之间紧密相关，高校的科研经费越充足，则越能吸引科研人员加入，而科研人员的增加则有助于高校申请到更多的科研经费。科研项目与科研经费也密切相关，科研项目越多，科研经费越高。科研人员也与科研项目高度相关，科研人员越多，则高校可以申请到更多的科研项目，这反过来又会促进高校增加科研人员。在人文社科研究的产出成果中，学术论文和学术著作主要偏向理论研究，而研究报告主要偏向应用研究。三种成果之间也存在密切的联系，理论研究是应用研究的基础，而研究报告经过加工整理后也可作为学术论文或学术著作发表和出版。关于一个研究主题的系列学术论文可以整合为一部学术著作，反过来，在撰写学术著作的过程中，某些创新性较强的内容可以作为学术论文单独发表。正是由于人文社科研究的投入产出变量多，它们之间又存在复杂的关系，因此，采用单个回归方程无法深入揭示这些投入产出变量之间的关系，而使用联立方程模型则能较好地处理。
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图1 研究框架
其次是稳健性检验方法，采用联立方程模型会涉及许多变量，在这种情况下，研究的稳健性检验是个新的问题。何况产出变量是多个，在这种情况下稳健性检验更加困难。本文提出通过BP人工神经网络模型分析多投入和多产出变量之间的关系，根据投入变量的相对权重判断其对产出的贡献大小，从而对绩效进行分析，并对联立方程模型的分析结果进行稳健性检验。
第三是科研项目与其它关键变量之间的互动效应，这也是其绩效的一种体现，拟采用贝叶斯向量自回归模型进行分析。联立方程模型侧重分析变量之间的静态关系，贝叶斯向量自回归模型侧重分析变量之间的动态关系。两者相结合，可以对项目制绩效进行全方位的估计，同时也便于分析人文社科研究的投入产出现状、特征与问题。
需要说明的是，在实际研究中，由于人文社科的研究报告总体占比不多，比如2018年，中国本科院校共发表国内论文295526篇，出版学术著作26049部，完成研究报告19234部，此外存在许多高校研究报告数量为0的情况，因此本文在实证分析时仅考虑学术论文和学术著作这两种人文社科研究的产出成果。

2.3联立方程模型
本文构建的联立方程模型如下：
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在式（1）表示的联立方程模型中，Y1和Y2分别代表人文社科研究的学术论文和学术著作这两种产出变量，K、L和P分别代表科研经费、科研人员和科研项目等三种投入变量。cij为各方程的回归系数，i和j分别为方程序号和变量序号，i,j=1,2,3,4,5。
上述联立方程模型共包含五个方程，第一个方程是学术论文产出方程，根据2.2节的分析，将科研经费、科研人员和科研项目设为学术论文的投入变量。由于学术论文的产出与投入之间存在滞后，因此应考虑设置三个投入变量的滞后期。由于人文社科研究的学术论文投入产出滞后期总体而言较短，因此将其设为1年。第一个方程还考虑了学术著作对学术论文的影响，两者总体上没有滞后期。
第二个方程是学术著作产出方程，同样是将科研经费、科研人员和科研项目设为学术著作的投入变量。与第一个方程类似，并且考虑到学术著作的完成时间较长，将三个投入变量的滞后期设为2年。此外，第二个方程还考虑了学术论文对学术著作的影响，也不设定滞后期。

第三个方程是科研经费影响因素方程，根据2.2节的分析，将对科研经费产生影响的科研人员和科研项目变量加入方程，考虑到科研人员获得科研经费需要一定的时间，因此将科研人员变量的滞后期设定为1年，科研项目变量则不设滞后期。

第四个方程是科研人员影响因素方程，将对科研人员产生影响的科研经费和科研项目变量加入方程，考虑到科研经费增加后吸引更多的科研人员需要时间，将科研经费变量的滞后期设为1年，而科研项目变量不设滞后期。

第五个方程是科研项目影响因素方程，将影响科研项目的科研经费和科研人员变量加入方程，不设滞后期。

最后，由于学术论文和学术著作对高校学科评价具有重要意义，它们对科研经费、科研人员和科研项目会起到一定的反馈作用，因此将学术论文和学术著作变量加入第三、第四和第五个方程中，并统一设定滞后期为1年。
2.4 BP人工神经网络模型

BP人工神经网络模型能够仿真人脑的结构和信息处理过程，拥有较高的学习效率[16]。BP人工神经网络模型的工作原理是首先建立一个由输入层、隐含层和输出层构成的网络，然后通过反复训练，将输出误差通过隐含层向输入层逐层反传，动态调整网络中各神经元节点之间的连接权重，目标是实现输出误差不断减小，当输出误差达到设定精度或者到达最大学习次数时停止训练。具体来说，BP人工神经网络模型的运行步骤如下：

（1）初始化网络拓扑结构。确定输入层、隐含层和输出层的神经元数量，随机设置所有连接的权重和每个神经元节点的偏置。
（2）前向传播。根据样本输入数据，逐层计算每个神经元的输出，其计算方法是将每个神经元所连接的所有前一层神经元的输出与连接权重相乘后求和，然后使用激活函数确定该神经元的输出。激活函数有多种，常用的是Sigmoid、ReLU和Tanh。
（3）计算模型输出误差。对比BP人工神经网络模型的输出与样本输出数据，计算误差值，通常使用均方误差公式计算。

（4）反向传播。根据输出误差值，通过链式法则计算所有连接权重的梯度，并应用梯度下降算法调整连接权重和神经元节点的偏置。

（5）重复2、3、4这三个步骤，当达到预先设定的收敛条件时停止训练。
2.5贝叶斯向量自回归模型

由于人文社科研究的投入产出变量之间存在复杂的互动关系，并且科研项目是其中非常重要的一个变量，因此需要引入贝叶斯向量自回归模型，来研究它们之间复杂的互动关系。

传统的向量自回归模型（Vector Autoregressive Model，VAR）由Sims[17]在1980年提出，VAR模型能够解决联立方程模型存在的一些问题，如无法根据经济理论明确变量之间的动态关系、内生和外生变量难以划分、模型识别、伪回归等。VAR模型不以经济理论为基础，但能够分析经济变量之间的互动关系并进行预测。不过，VAR模型也有缺点，主要是对自由度的要求较高，若模型的变量个数为m，滞后阶数为p，则需要估计的参数有m (mp+1)个。当变量个数较多而样本数据量较少时，需要将一些待估计参数设为0，这可能会导致VAR模型与经济理论矛盾。针对VAR模型的不足，Litterman[18]将贝叶斯定理用于VAR模型，从而提出了贝叶斯向量自回归模型（Bayesian Vector Autoregression Model，BVAR）。BVAR模型相比VAR模型的改进是将所有参数看做服从某一概率分布的随机变量，并使用源于经验和历史数据的先验分布来增加参数估计的准确性。

3数据来源与实证分析结果

3.1数据来源
本文将教育部137所双一流建设大学作为研究对象，相关研究数据来源于教育部人文社会科学信息网（https://www.sinoss.net）。在投入变量中，科研经费数据采用网站公布的各高校的“研究与发展经费当年内部支出”数据，科研人员数据采用“研发人员合计”数据，科研项目数据采用“课题数”数据。需要说明的是，由于人文社科研究的特殊性，项目差距要远远小于自然科学，因此采用课题数进行绩效分析比较合适。在产出变量中，学术论文和学术著作数据分别采用网站公布的各高校的“论文数”和“著作数”数据。
基于教育部人文社会科学信息网上统计数据的连续性，本文将研究数据的时间范围设定为2004至2018年，部分高校在这段时间中有合并行为，对此进行了适当的数据归并。此外，为方便取对数处理，对部分为0的数据进行了统一加1处理。所有变量的描述统计如表1所示。

表1 变量描述统计

	统计量
	学术论文（篇）
	学术著作（部）
	科研经费
（万元）
	科研人员
（人）
	科研项目（项）

	均值
	713.93 
	82.06 
	3084.21 
	762.10 
	706.85 

	极大值
	4681.00 
	666.00 
	34831.98 
	2006.00 
	6276.00 

	极小值
	0.00 
	0.00 
	2.28 
	23.00 
	0.00 

	标准差
	713.64 
	95.33 
	4542.30 
	421.56 
	812.91 

	n
	137*15=2055


3.2联立方程模型的估计结果

联立方程模型的估计结果如表2所示。五个方程的拟合优度分别为0.815、0.734、0.765、0.769、0.826，总体来说模型的拟合效果较好，说明本文所构建的联立方程模型中各变量之间的关系及滞后期的设置比较合理。

表2 联立方程模型的估计结果

	变量名称
	变量含义
	log(Y1)
	log(Y2)
	log(K)
	log(L)
	log(P)

	c
	常数项
	-0.381**
(-2.190)
	-4.472***
(-18.981)
	6.459***
(30.272)
	3.831***
(55.574)
	-4.526***
(-27.025)

	log(K)
	科研经费
	0.019

(1.228)
	0.176***
(7.936)
	--
	-0.036***
(-3.917)
	0.472***
(36.047)

	log(L)
	科研人员
	0.655***
(20.444)
	0.270***
(5.161)
	-0.152***
(-2.856)
	--
	0.607***
(16.475)

	log(P)
	科研项目
	0.129***
(6.403)
	-0.097***
(-3.202)
	0.862***
(35.975)
	0.212***
(17.155)
	--

	log(Y1)
	学术论文
	--
	0.815***
(27.378)
	0.074**
(2.173)
	0.253***
(19.051)
	0.193***
(7.912)

	log(Y2)
	学术著作
	0.342***
(25.907)
	--
	0.199***
(8.919)
	0.069***
(7.092)
	-0.049***
(-2.901)

	R2
	拟合优度
	0.815
	0.734
	0.765
	0.769
	0.826


注：*、**、***分别表示在10%、5%、1%的显著性水平下检验通过

根据表2中的模型估计结果可以看出，在学术论文产出方程中，除了科研经费变量没有通过统计检验外，其它所有变量均通过了统计检验。在影响学术论文产出的几个因素中，科研人员的贡献最大，其弹性系数为0.655。学术著作对学术论文产出的贡献次之，其弹性系数为0.342。科研项目对学术论文产出的贡献最小，其弹性系数为0.129。这一回归分析结果表明，虽然在人文社科研究中，科研项目总体上有利于提高学术论文产出，但贡献很小。

在学术著作产出方程中，所有变量均通过了统计检验。在影响学术著作产出的几个因素中，按照贡献大小从高往低排序分别是学术论文、科研人员、科研经费和科研项目，其弹性系数分别为0.815、0.270、0.270和-0.097。科研项目对学术著作的弹性系数为负数，表明在人文社科研究中，科研项目在学术著作产出方面的绩效欠佳。

在科研经费影响因素方程中，所有变量也通过了统计检验。科研项目对科研经费的弹性系数最高，为0.862，表明项目制对科研经费的影响非常显著。在其余几个科研经费的影响因素中，按照影响大小从高往低排序分别是学术著作、学术论文和科研人员，其弹性系数分别为0.199、0.074和-0.152。科研人员对科研经费的弹性系数为负数，表明在人文社科研究中，科研人员数量对科研经费的分配影响较小。

在科研人员影响因素方程中，所有变量也通过了统计检验。对科研人员影响最大的因素是学术论文，其弹性系数为0.253，科研项目、学术著作和科研经费等其它几个影响因素的弹性系数分别为0.212、0.069和-0.036。

在科研项目影响因素方程中，所有变量均通过了统计检验。对科研项目影响最大的因素是学术论文，其弹性系数为0.607，科研经费、学术论文和学术著作等其它几个影响因素的弹性系数分别为0.472、0.193和-0.049。
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图2 联立方程模型估计的可视化结果
为了更加直观地理解联立方程模型的估计结果，将其进行可视化处理，处理结果如图2所示。其中，箭线表示变量之间存在影响关系，线条类型分为两种，实线表示弹性系数为正，虚线表示弹性系数为负，弹性系数绝对值的大小用线条粗细代表。下面根据图2所描述的变量之间的关系以及表2中的模型估计结果，对人文社科研究的投入产出进行分析。
（1）学术论文的投入产出分析

联立方程模型的估计结果表明，科研经费对学术论文没有直接影响。不过，从图2容易看出，科研经费对学术论文有三条主要的间接影响路径：一是科研经费→科研人员→学术论文，其间接弹性为-0.036*0.655，即-0.024；二是科研经费→科研项目→学术论文，其间接弹性为0.472*0.129，即0.061；三是科研经费→学术著作→学术论文，其间接弹性为0.176*0.342，即0.060。三条间接影响路径对应的间接弹性之和为0.097。

其实，还存在一些更复杂的科研经费对学术论文的间接影响路径，如科研经费→科研项目→学术著作→学术论文，但这些路径一般会涉及到三个弹性系数连续相乘，使得间接弹性很小，因此，本文只考虑两个弹性系数相乘的路径。

科研人员对学术论文的直接弹性为0.655，此外还有两条主要的间接影响路径：一是科研人员→学术著作→学术论文，其间接弹性为0.270*0.342，即0.092；二是科研人员→科研项目→学术论文，其间接弹性为0.607*0.129，即0.078。间接弹性之和为0.170，总弹性为直接弹性和间接弹性之和，即0.825。
科研项目对学术论文的直接弹性为0.129，此外还有两条主要的间接影响路径：一是科研项目→科研人员→学术论文，其间接弹性为0.212*0.655，即0.139；二是科研项目→学术著作→学术论文，其间接弹性为-0.097*0.342，即-0.033。间接弹性之和为0.106，总弹性为0.235。

（2）学术著作的投入产出分析

科研经费对学术著作的直接弹性为0.176，主要的间接影响路径有两条：一是科研经费→科研人员→学术著作，其间接弹性为-0.036*0.270，即-0.010；二是科研经费→科研项目→学术著作，其间接弹性为0.472*(-0.097)，即-0.046。间接弹性之和为-0.056，总弹性为0.120。

科研人员对学术著作的直接弹性为0.270，此外还有三条主要的间接影响路径：一是科研人员→科研经费→学术著作，其间接弹性为-0.152*0.176，即-0.027；二是科研人员→科研项目→学术著作，其间接弹性为0.607*(-0.097)，即-0.059；三是科研人员→学术论文→学术著作，其间接弹性为0.655*0.815，即0.534。间接弹性之和为0.448，总弹性为0.718。

科研项目对学术著作的直接弹性为-0.097，另有三条主要的间接影响路径：一是科研项目→科研经费→学术著作，其间接弹性为0.862*0.176，即0.152；二是科研项目→科研人员→学术著作，其间接弹性为0.212*0.270，即0.057；三是科研项目→学术论文→学术著作，其间接弹性为0.129*0.815，即0.105。间接弹性之和为0.314，总弹性为0.217。由于正的间接弹性之和绝对值大于负的直接弹性绝对值，导致总弹性由负变正。

表3 投入变量的综合弹性对比

	成果形式
	科研经费弹性
	科研人员弹性
	科研项目弹性

	学术论文
	直接弹性：0.000 

间接弹性：0.097 

总弹性：0.097
	直接弹性：0.655 

间接弹性：0.170 

总弹性：0.825
	直接弹性：0.129

间接弹性：0.106

总弹性：0.235

	学术著作
	直接弹性：0.176

间接弹性：-0.056

总弹性：0.120
	直接弹性：0.270

间接弹性：0.448

总弹性：0.718
	直接弹性：-0.097

间接弹性：0.314

总弹性：0.217


各投入变量的综合弹性对比如表3所示。对于学术论文成果而言，科研项目的弹性为0.235，远小于科研人员的弹性0.825，大于科研经费的弹性0.097，说明项目制相对于资源分配更加平均的单位制而言绩效较低。对于学术著作成果而言，科研项目的弹性为0.217，小于科研人员的弹性0.718，高于科研经费的弹性0.120，说明项目制的绩效也不高。

3.3 BP人工神经网络模型的训练结果

下面对人文社科研究的投入产出数据应用BP人工神经网络模型进行训练，软件采用Alyuda Neuro Intelligence V2.2版，模型采用在线反向神经网络（Online Back Propagation）。通过BP人工神经网络模型训练，可以得到各投入变量的权重即重要性，以检验联立方程模型的估计结果是否稳健。本文考虑到每次训练的结果会有所不同，为确保检验结论有效，共进行五次训练，以五次训练结果的平均值作为最终结果，输入层-隐含层-输出层结构采用软件推荐的设置。对于每次训练，采用绝对误差阈值原则，设定绝对误差的阈值为0.0000001，当绝对误差低于该值时停止训练。BP人工神经网络模型的训练结果如表4所示。

表4 BP人工神经网络模型的训练结果

	学习模型
	模型结构
	拟合优度
	相关系数
	K权重（%）
	L权重（%）
	P权重（%）

	第一个
	3-7-2
	0.523
	0.826
	7.75
	87.64
	4.61

	第二个
	3-6-2
	0.569
	0.837
	11.86
	81.62
	6.52

	第三个
	3-7-2
	0.564
	0.834
	8.83
	86.94
	4.23

	第四个
	3-7-2
	0.573
	0.833
	10.36
	85.15
	4.49

	第五个
	3-10-2
	0.570
	0.835
	10.86
	85.50
	3.64

	平均值
	--
	0.560
	0.833
	9.93
	85.37
	4.70


BP人工神经网络模型的拟合优度均值为0.560，相关系数的均值为0.833，处于中等水平。从各投入变量的权重来看，科研人员投入对人文社科研究最为重要，其权重为85.37%，其次是科研经费投入，其权重为9.93%，而科研项目投入的权重最低，仅为4.70%，表明人文社科研究的项目制绩效是较低的。
根据联立方程模型的估计结果，无论是对于学术论文产出还是学术著作产出，科研项目的绩效都远远小于科研人员的绩效，这与BP人工神经网络模型的训练结果高度一致。事实上，BP人工神经网络提供了一种更好的分析手段，在应用联立方程模型分析时，由于产出变量有多个，因此即使根据回归结果也难以精确地全面评价投入要素的绩效，但BP人工神经网络模型由于可以处理多投入多产出数据，某种程度上能够作为一种辅助分析手段。对于科研经费这一投入变量，在联立方程模型的估计结果中，其绩效是最低的，但在人工神经网络模型的估计结果中，科研经费的绩效略高于科研项目，这与现实情况更为相符。

3.4贝叶斯向量自回归估计
下面建立贝叶斯向量自回归模型，滞后期统一设定为2年，分别采用脉冲响应函数和方差分解分析变量之间的关系与绩效。

（1）脉冲响应函数分析
表5 学术论文的脉冲响应结果

	时期
	Y1
	Y2
	K
	L
	P

	1
	0.302 
	0.000 
	0.000 
	0.000 
	0.000 

	2
	0.201 
	0.029 
	0.004 
	0.026 
	0.015 

	3
	0.186 
	0.038 
	0.002 
	0.028 
	0.012 

	4
	0.160 
	0.046 
	0.001 
	0.034 
	0.013 

	5
	0.141 
	0.050 
	0.001 
	0.038 
	0.013 

	6
	0.124 
	0.052 
	0.001 
	0.041 
	0.012 

	7
	0.110 
	0.052 
	0.001 
	0.044 
	0.012 

	8
	0.098 
	0.051 
	0.001 
	0.046 
	0.012 

	9
	0.087 
	0.049 
	0.001 
	0.048 
	0.011 

	10
	0.078 
	0.047 
	0.001 
	0.050 
	0.011 


学术论文、学术著作和科研项目的脉冲响应结果分别如表5、表6和表7所示。从学术论文的脉冲响应结果来看，来自学术著作的一个标准差的正向冲击对其影响最大，这种影响的当期值为0，随后缓慢提高，作用时间较长。三个投入要素的冲击对学术论文的影响从大往小排序分别是科研人员、科研项目、科研经费，科研经费的影响非常小。这三个变量的当期影响值也都为0，作用时间也都较长。从投入要素的冲击影响效应的大小来看，与联立方程模型的分析结果一致，表明人文社科研究中科研项目的绩效有待提高。
表6 学术著作的的脉冲响应结果
	时期
	Y1
	Y2
	K
	L
	P

	1
	0.150 
	0.474 
	0.000 
	0.000 
	0.000 

	2
	0.131 
	0.237 
	0.009 
	0.027 
	0.014 

	3
	0.133 
	0.244 
	0.018 
	0.027 
	0.002 

	4
	0.129 
	0.189 
	0.019 
	0.033 
	0.002 

	5
	0.123 
	0.164 
	0.021 
	0.037 
	0.001 

	6
	0.116 
	0.139 
	0.021 
	0.041 
	0.001 

	7
	0.109 
	0.120 
	0.020 
	0.044 
	0.002 

	8
	0.101 
	0.105 
	0.019 
	0.047 
	0.002 

	9
	0.094 
	0.092 
	0.018 
	0.050 
	0.003 

	10
	0.087 
	0.082 
	0.016 
	0.052 
	0.004 


接下来分析学术著作的脉冲响应结果，从表6可以看出，来自学术论文的正向冲击对其影响最大，当期就达到最大值，后期影响逐渐减弱，但仍然较高。三个投入要素的冲击对学术著作的影响从大往小排序依次是科研人员、科研经费和科研项目，这也表明人文社科研究中科研项目的绩效需要进一步提高。

表7 科研项目的脉冲响应结果
	时期
	Y1
	Y2
	K
	L
	P

	1
	0.059 
	0.031 
	0.067 
	0.029 
	0.249 

	2
	0.062 
	0.029 
	0.062 
	0.044 
	0.196 

	3
	0.067 
	0.028 
	0.054 
	0.042 
	0.173 

	4
	0.069 
	0.028 
	0.049 
	0.043 
	0.150 

	5
	0.070 
	0.029 
	0.043 
	0.044 
	0.131 

	6
	0.069 
	0.029 
	0.038 
	0.044 
	0.115 

	7
	0.068 
	0.029 
	0.034 
	0.045 
	0.101 

	8
	0.066 
	0.029 
	0.030 
	0.046 
	0.089 

	9
	0.063 
	0.030 
	0.026 
	0.046 
	0.078 

	10
	0.061 
	0.029 
	0.023 
	0.047 
	0.069 


最后分析科研项目的脉冲响应结果，从表7可以看出，学术论文的冲击影响最大，表明在人文社科研究中学术论文和科研项目形成了良性反馈。科研人员和科研经费对科研项目的冲击影响虽然小于学术论文，但也较高，两者大致相当，不过科研经费的影响衰减速度更快，而科研人员的影响较为平稳。学术著作对科研项目的冲击影响相对较小，但总体比较平稳。
（2）方差分解分析
表8 学术论文的方差分解结果

	时期
	Y1
	Y2
	K
	L
	P

	1
	100.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000

	2
	98.674
	0.621
	0.015
	0.516
	0.174

	3
	97.547
	1.356
	0.014
	0.864
	0.220

	4
	96.170
	2.236
	0.013
	1.309
	0.272

	5
	94.746
	3.122
	0.012
	1.805
	0.315

	6
	93.317
	3.966
	0.011
	2.354
	0.352

	7
	91.925
	4.736
	0.011
	2.944
	0.385

	8
	90.589
	5.419
	0.011
	3.568
	0.414

	9
	89.319
	6.012
	0.010
	4.218
	0.440

	10
	88.119
	6.521
	0.010
	4.886
	0.464


学术论文、学术著作和科研项目的方差分解结果分别如表8、表9、表10所示。从学术论文的方差分解结果来看，总体上学术著作和科研人员对其影响较大，而科研经费和科研项目对其影响不显著。
表9 学术著作的方差分解结果
	时期
	Y1
	Y2
	K
	L
	P

	1
	9.082
	90.918
	0.000
	0.000
	0.000

	2
	12.334
	87.368
	0.022
	0.219
	0.057

	3
	14.341
	85.163
	0.097
	0.353
	0.046

	4
	16.300
	82.944
	0.163
	0.551
	0.042

	5
	17.890
	81.056
	0.237
	0.778
	0.039

	6
	19.243
	79.374
	0.303
	1.044
	0.036

	7
	20.360
	77.902
	0.361
	1.342
	0.035

	8
	21.277
	76.609
	0.409
	1.671
	0.034

	9
	22.022
	75.471
	0.447
	2.025
	0.035

	10
	22.620
	74.465
	0.477
	2.401
	0.037


从学术著作的方差分解结果来看，学术论文对其影响较大，科研人员对其影响较小，而科研经费和科研项目对其影响非常小。
表10 科研项目的方差分解结果
	时期
	Y1
	Y2
	K
	L
	P

	1
	4.782
	1.304
	6.273
	1.189
	86.452

	2
	6.024
	1.456
	6.934
	2.277
	83.309

	3
	7.330
	1.586
	7.064
	2.807
	81.213

	4
	8.573
	1.731
	7.106
	3.288
	79.302

	5
	9.745
	1.891
	7.088
	3.753
	77.523

	6
	10.827
	2.062
	7.036
	4.220
	75.855

	7
	11.808
	2.242
	6.962
	4.697
	74.291

	8
	12.686
	2.427
	6.874
	5.184
	72.830

	9
	13.461
	2.612
	6.779
	5.680
	71.468

	10
	14.139
	2.794
	6.680
	6.185
	70.202


从科研项目的方差分解结果来看，学术论文对其影响较大，其次是科研经费和科研人员，学术著作的影响最小。
4研究结论与政策建议
4.1研究结论

（1）人文社科项目制的总体绩效不高

基于联立方程模型的研究结果表明，对于学术论文和学术著作而言，科研项目的弹性远低于科研人员，但高于科研经费，项目制绩效总体不高。而BP人工神经网络模型的估计结果表明，这个结论是稳健的，科研项目在所有投入要素中的权重甚至是最低的，仅为4.70%。脉冲响应函数分析的结果表明，对于学术论文，科研项目的正向冲击对其影响总体不大，对于学术著作，科研项目的正向冲击对其影响很小。方差分解分析的结果显示，无论是在学术论文还是在学术著作的方差分解中，科研项目的份额均极小，基本可以忽略不计。以上实证分析结果充分说明，在人文社科研究中，科研项目的绩效总体不高，需要进行系统思考并加以改进。

（2）人文社科的科研经费绩效需要进一步提高

基于联立方程模型的研究结果显示，无论是从学术论文产出还是从学术著作产出的角度来看，科研经费的贡献都是最低的。BP人工神经网络模型的估计结果表明，科研经费对人文社科研究产出贡献的权重仅为9.93%，说明这一结论是稳健的。脉冲响应函数分析的结果表明，来自科研经费的冲击对学术论文的影响最低，对学术著作的影响也很低。方差分解分析的结果表明，无论是在学术论文还是在学术著作的方差分解中，科研经费的份额几乎可以忽略不计。以上实证分析结果充分说明，人文社科研究中的科研经费绩效也不高。

（3）人文社科的科研人员绩效最高

根据联立方程模型的估计结果，科研人员对学术论文的弹性最高，为0.825，对学术著作的弹性也最高，为0.718。BP人工神经网络模型的估计结果表明，科研人员对人文社科研究的产出贡献比重高达85.37%。脉冲响应函数分析的结果表明，来自科研人员的正向冲击对学术论文和学术著作的影响都非常显著。方差分解分析的结果表明，科研人员在学术论文和学术著作的方差分解中的份额要显著大于科研经费与科研项目。以上充分说明对于人文社科而言，科研人员的绩效最高。

（4）科研人员、科研经费对科研项目的影响显著，学术论文的反馈明显
联立方程模型的估计结果显示，科研人员、科研经费对科研项目的影响显著，同时学术论文对科研项目的反馈作用明显。脉冲响应函数分析的结果表明，来自学术论文的冲击对科研项目的影响最大，科研人员和科研经费的影响次之。方差分解分析的结果表明，学术论文在科研项目的方差分解中所占比重较大，其次是科研经费和科研人员。
学术著作对科研项目的影响不大，其反馈效果欠佳。人文社科应该鼓励学者长期进行高质量的基础研究，发表高质量、系统化的研究成果，学术著作总体上是这些成果的体现，其反馈作用差，说明项目制具有短期效应，缺乏长期效应。
4.2政策建议
    （1）人文社科项目制需要进行反思和改进
本文的研究结果表明，高校人文社科项目制的绩效不高，如果将科研人员作为单位制或资源分配相对均匀的一种替代变量，科研经费作为项目制的一种替代变量，那么项目制的绩效更接近科研经费，远低于科研人员。需要对其存在的问题进行深入思考，充分考虑人文社科研究的特点，不断优化和完善项目制，以提高项目制绩效。
在当前项目制已经主宰高校人文社科研究资源分配的今天，应该适当考虑采用单位制辅助进行资源分配，建议对于人文社科研究的增量资源，可适当在具有一定研究能力和水平的高校之间重新分配，取消项目制，适当兼顾成果数量，但更应注重平均分配。

（2）努力提高科研经费分配的公平公正水平

人文社科研究中科研经费绩效低下是个令人吃惊的问题，固然与人文社科的学科特点相关，但主要原因还是项目制问题，因为人文社科的科研经费大部分还是通过项目获取的。深层次问题其实是人文社科项目评审问题，要努力提高人文社科项目评审的公平性，并且适当提高人文社科项目结项成果要求，注重前期研究成果数量和质量与项目立项挂钩，努力做到人文社科项目立项的公开、公平、公正。
（3）全方位充分调动广大人文社科工作者的积极性

人文社科的发展与繁荣，离不开广大人文社科工作者的努力，人文社科研究固然离不开科研经费，但科研经费并不是唯一的要素。在资源有限的情况下，如果能够充分调动广大人文社科工作者的积极性，也是一种重要的推动力量。在注重科研经费分配公正的同时，应注重对广大人文社科工作者的精神奖励，努力解决好他们切身关切的问题，全方位做好人文社科学者的激励工作。

参考文献

[1]游玉佩, 熊进. 单位制与项目制: 高等教育资源分配的制度逻辑及反思[J]. 江苏高教,2017(2): 21-25.

[2]胡敏. 高等教育项目制的府学博弈与治理——以G省高水平大学建设项目为例[J]. 教育发展研究, 2018,38(19): 42-49.

[3]CRAWFORD P, BRYCE P. Project monitoring and evaluation: A method for enhancing the efficiency and effectiveness of aid project implementation[J]. International Journal of Project Management, 2003, 21(5): 363-373.

[4]LYNN G S, REILLY R. Measuring team performance[J]. Journal of Product Innovation Management, 2000, 18(2): 121-122.

[5]俞立平, 彭长生. 高校人文社科投入与产出互动关系研究——基于PVAR模型的估计[J].科研管理, 2013, 34(11): 147-153.

[6]李硕豪, 耿乐乐. 国家社科基金教育学项目科研绩效研究——基于近十年“国家重点”和“国家一般”项目的比较分析[J]. 高等教育研究, 2017, 38(8): 42-50.

[7]李贞, 张体勤. 中国高校人文社科团队绩效评价指标体系研究——基于IMO模型分析[J]. 重庆大学学报(社会科学版), 2018, 24(02): 77-86.

[8]吴锋. 新闻传播学国家社科基金项目绩效表现及应对策略——基于2004-2015年结项课题的统计分析[J]. 河南大学学报(社会科学版), 2019, 59(4): 133-139.
[9]包水梅, 陈秋萍. 我国教育部人文社科教育学类研究项目科研绩效分析——以近15年教育部人文社科教育学类一般项目为例[J]. 教育与考试, 2021(2): 76-82.

[10]毛智辉, 眭依凡. 科研项目绩效表现的影响因素研究——基于227项国家社科基金教育学项目的实证分析[J]. 河北师范大学学报(教育科学版), 2023, 25(4): 89-97.

[11]熊进. 从财政学到财政社会学:高等教育财政研究的范式转换——以对高等教育项目制的分析为例[J]. 教育学术月刊, 2019(9): 3-12.

[12]马健. 科研项目评价制度的缺陷及其完善[J]. 自然辩证法研究, 2010, 26(10): 120-124.

[13]李兵, 李正风. 课题制实施存在的问题与对策[J]. 科学学与科学技术管理, 2011, 32(12): 5-11.

[14]周怀峰. 科研项目课题制、学术风气和学术精神[J]. 学术界, 2012(7):154-161, 289.

[15]陈小锋,毛羽,苏延森. 高校政府投入科研项目绩效评价指标间关系研究——以湖北省高校为例[J]. 湖北社会科学, 2016(11): 59-64.

[16]RUMELHART D E,HINTON G E, WILLIAMS R J. Learning representations by back-propagation error[J]. Nature, 1998, 323(9): 533-536.

[17]SIMS C A. Macroeconomics and Reality[J]. Econometrica, 1980, 48(1): 1-48.

[18]LITTERMAN R B. Forecasting with Bayesian Vector Autoregressions five years of experience[J]. Journal of Business and Economics Statistics, 1986,2(4): 25-38.

作者简介：金鹏（1978—），男，湖北襄阳人，副教授，博士，主要研究方向为数字经济；俞立平（1967—），男，江苏泰县人，教授，博士，主要研究方向为技术经济、科技评价，通讯作者。

投入要素





科研项目





科研人员





科研经费





科研成果





学术论文





学术著作





研究报告





联立方程





神经网络





贝叶斯向量自回归





学术论文





科研人员





学术著作





科研经费





科研项目








收稿日期：年-月-日，修回日期：年-月-日 


基金项目：国家社科基金项目：“学术评价与创新绩效评价问题研究”（19FTQB011）；浙江省自然科学基金重点项目:制造业从数量型创新向质量型创新转型机制研究 (Z21G030004)。 





_1234567890.unknown

