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摘要：“构建全国统一大市场”和“持续深入打好蓝天保卫战，推动绿色发展”都是党二十大报告提出的重要任务，也是高质量发展的内在要求。为探究统一大市场的绿色之路，基于2001－2019年城市数据，采用面板回归模型探讨空气质量对市场一体化的影响，并采用多期DID模型探究《环境空气质量标准（2012）》政策对市场一体化的影响。研究表明：空气质量改善有利于市场一体化形成，该结论经过一系列的稳健性检验和内生性检验依然成立；在非城市群城市和东部地区空气质量改善对市场一体化的促进作用更为明显；商品流通程度、劳动力流动和资本流动是空气质量影响国内市场一体化的重要渠道；进一步分析发现，《环境空气质量标准（2012）》的实施，能够有效地降低市场分割，促进市场一体化。研究结果对于探索市场一体化的绿色路径具有重要意义，为地方政府推进绿色发展和建设市场一体化提供理论和经验证据。
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The Green Path to a Unified Megamarket
——Based on Air Quality Perspective
Zhang Hui，Chen Jianhang
(International Business School, Hainan University，Haikou 570228，China)
Abstract: "Building a unified national market" and "continuing to fight a good battle for blue skies and promoting green development" are both important tasks put forward in the report of the Twentieth Party Congress, as well as the inherent requirements of high-quality development. In order to explore the green path of a unified large market, a panel regression model is used to explore the impact of air quality on market integration based on city data from 2001-2019, and a multi-period DID model is used to explore the impact of “New Ambient Air Quality Standards（2012）” policy on market integration.The study shows that: air quality improvement is conducive to the formation of market integration, a conclusion that still holds after a series of robustness tests and endogeneity tests; the promotion of market integration by air quality improvement is more pronounced in non-urban agglomeration cities and in the eastern part of the country; the degree of commodity circulation, labor mobility, and capital mobility are the most important channels through which air quality affects the integration of the domestic market; and further analysis reveals that the implementation of “New Ambient Air Quality Standards（2012）” is able to reduce market segmentation and promote market integration effectively. The findings are important for exploring the green path of market integration and provide theoretical and empirical evidence for local governments to promote green development and build market integration.
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1 研究背景
[bookmark: _Hlk137377003]2022年4月10日发布《中共中央国务院关于加快建设全国统一大市场的意见》明确提出要加快建设全国统一大市场，打破地方保护主义。在二十大报告中习近平总书记提出“构建全国统一大市场，深化要素市场化改革，建设高标准市场体系”。因此，加快完善国内统一的大市场，充分地发挥市场资源配置中的决定性作用，是中国构建“国内国际双循环”新发展格局的关键举措，同时也是“十四五”期间中国整体经济发展的主要奋斗目标之一。此外，党的二十大报告还提出，“持续深入打好蓝天保卫战，基本消除重污染天气；推动绿色发展，促进人与自然和谐共生”。由此可见，建设市场一体化和打好蓝天保卫战推动绿色发展都是党和国家的重要任务，都是关系到中国实现可持续发展和高质量发展的必然选择，那么这两者能否相辅相成、相互促进是一个值得探讨的问题，因此探究建设全国统一市场的绿色路径具有重要意义。
中国要实现市场一体化不得不面对国内特有的市场分割现象。市场分割是指由于某种力量或者手段的阻碍，使得商品、要素和资源无法在区域之间自由地流动导致市场相关性较差的现象[1]。虽然区域间的市场分割能短暂促进区域经济的增长[2]，但在市场竞争的条件下地区间的市场分割会抑制商品、人力、资本等要素在地区间自由的流动，不利于区域经济高质量发展。尽管学术界普遍认为国内市场逐步趋于一体化，但市场分割仍旧存在[3-5]，现有文献主要从司法独立性[6]、基础设施建设[7]、地方政府官员交流[8]、地区方言种类[9]、高管校友圈[10]、财政分权制度[11]等角度来讨论市场分割的成因，但尚未有文献探讨空气质量对市场一体化的影响。
改革开放四十多年来，中国经济发生了翻天覆地的变化，但伴随着经济活跃度的提高，空气污染也越来越严重[12]。不仅对居民的身心健康造成了很大的负面影响,例如增加抑郁症的发生率[13]、提高居民的死亡率[14]等等，还对地区经济发展产生重要影响，因此吸引了许多国内外学者进行相关研究，尤其是空气污染的经济效应。例如李卫兵等[15]实证研究发现空气质量下降会制约企业生产率的提升；陈帅等[16]基于监狱工厂的数据实证分析发现随着空气质量的下降，劳动生产率也会随之下降；赵领娣等[17]在分析经济增长和空气污染如何影响就业时发现空气质量下降会制约劳动者就业；谢婷婷等[18]通过研究空气污染对人力资本的影响，发现空气污染会显著降低地区的经济增长速度和质量。
空气污染最明显的特征就是空气能见度下降，因此在空气质量较差的地区资源和要素的进入往往会受到很大的影响，影响商品、人力、技术等在地区间的自由流动。例如Konstantopoulos等[19]研究发现能见度降低, 将会增加企业所面临的运输方面的不确定性，使得商品的流通受到一定的阻碍；Mueller等[20]研究发现低能见度可以导致机动车行驶速度大为减慢, 甚至在极端情况下将致使交通道路封闭, 阻碍机动车正常行驶，大大降低了交通运输效率，从而影响商品高效流通。蔡婉华等[21]在探讨中国工业大气环境效率、工业要素流动与工业经济产出的空动态关系时，发现大气环境质量提升能够促进要素的流动；李超等[22]实证研究空气污染对企业库存的影响,结果显示空气质量下降会增加本地企业的库存水平。因此空气质量会对区域间市场一体化产生重要影响，空气质量的区际效应值得学者们研究，但目前对空气质量区际效应分析的文献较为缺乏。
本文以空气质量的区际效应为出发点，基于2001－2019年的城市数据，探究空气质量改善对市场一体化的影响。本文主要的边际贡献：第一、现有文献对空气质量的研究大都集中于空气质量的非经济效应以及对地区的影响，较少有文献研究空气质量对区际关系的影响，本文深入研究空气质量对市场一体化的影响，讨论空气质量的区际效应，对现有文献进行有益地补充，拓展研究范围。第二、现有文献关于市场分割的研究主要从地方保护、所有制、方言等角度来考察市场一体化的影响因素，缺乏对环境因素特别是空气质量的考虑，且大部分研究都是基于省级层面来考察，本文从空气质量的角度基于城市数据研究其对市场一体化的影响，在一定程度上拓展了研究视角并进行更微观化分析。第三、本文以《环境空气质量标准（2012）》的实施为准自然实验，进一步讨论大气治理政策对市场一体化的影响，为地方政府完善环保政策和促进市场一体化提供了经验证据。
2 理论分析与理论假说
随着经济的发展，空气质量的问题也越来越受到国内外学者的关注，特别是空气质量的经济效应。空气污染最明显的表现就是大气能见度的降低，这是由于空气中细微颗粒和有害气体在空气中融合在一起形成了气溶胶，通过吸光和散光降低大气能见度。而能见度的下降会导致机动车运行速度降低，甚至有可能使得道路封闭，无法通行[19]；另一方面，道路能见度下降也会增加交通安全事故的发生概率[23]，从而影响运输的不确定性，使得商品无法高效率的在地区自由流动，影响到企业的商品库存，导致地区整体商品流通程度下降。此外，有研究表明空气污染会通过危害人体心理健康、挤占企业研发投入资金、造成劳动力资源和人力资本错配以及减少劳动力供给等途径降低地区企业的生产效率[15]，使得商品无法快速且高效的在市场上流通。由于空气污染使得要素流动受到阻碍，对于空气污染严重的地区会造成要素需求大于要素供给的现象，促使要素价格上升，抬高商品价格，而两地间商品价格相差越大，商品在区域间的自由流动就会受到阻碍。因此空气质量改善会提高大气能见度，促进商品运输效率的提升，加速商品在区际间的流动，而商品流通程度与市场一体化息息相关，所以市场一体化也会受到影响。
已有大量的研究表明空气污染会对居民的身体健康造成严重的影响[24-25]，此外还会影响劳动者的心理健康，大大提高了心理疾病的发生概率[26]。空气质量下降的非经济效应会成为劳动力流动的一个重要影响因素，考虑到对自身身心健康的影响，劳动力在流动过程中做选择时往往会主动选择空气质量好的地区，特别是那些高技能和高学历的劳动力，这些人由于自身的竞争优势，且环保意识更强，更加重视自身的身心健康，基本不会流入到空气污染严重的地区，使得该地区的高级劳动力活跃度降低，形成了大气的“地方保护主义”，因此空气质量改善会打破这种大气的“地方保护主义”，促进劳动力要素在区际间的自由流动。地区高级劳动力的活跃度往往会成为高新技术产业和高附加值产业区位选择的一个重要影响因素，若一个地区高级劳动力的活跃度较高，说明该地区人才集聚较高，对于需要高级劳动力维持技术创新的高新技术产业而言往往会选择该区域进行投资，从而提高了区域的固定资产投资的形成，促进了资本的进入；反之则相反。此外，空气质量下降对企业员工身心健康的影响，员工必然会要求企业增加健康补助开支来弥补自身的损失使得企业劳动力成本上升[27]，阻碍了外来资本的进入，因而空气质量改善会降低企业的成本支出提高利润水平，促进地区经济的发展，吸引资本进入。空气质量改善引起劳动力和资本的流入往往会带动或者促进地区其他产业效率的提升，更有效促进要素在地区间自由流动，促进市场一体化形成。
综上所述，提出如下假说：
H1:空气质量改善会促进市场一体化。
H2:空气质量改善会提高商品流通程度促进市场一体化。
H3:空气质量改善会促进劳动和资本要素在区域间自由流动有利于市场一体化的形成。
3 研究设计
3.1 模型构建
为分析空气质量与市场一体化之间的因果关系，本文设定如下基准回归模型：

其中, segit为被解释变量表示t城市在i年份的市场一体化程度；airit为解释变量表示t城市在i年份的空气质量；controlit代表可能会影响市场一体化程度的相关控制变量；βi和γt分别表示时间固定效应和城市固定效应；εit表示随机误差项。
3.2 相关变量的定义
3.2.1 市场一体化
[bookmark: _Hlk142833050]本文以市场分割指数来衡量市场一体化程度（seg），市场分割指数越大代表市场一体化程度越低，反之则相反。为了避免回归系数过小不便于分析，本文将市场分割指数扩大100倍并进行缩尾处理。关于市场分割指数的测度，本文参考桂琦寒等[5]基于“冰川成本”理论发展而来的“相对价格法”，考虑到地级市相关数据的可得性，本文采用7大类商品(即食品烟酒、衣着、居住、交通和通信、教育文化和娱乐、医疗保健和生活用品及服务，这里需要指出的是2015年后以生活用品及服务替代家庭设备用品及维修服务)的商品零售价格指数用于测算地级市之间的市场分割程度，具体构建方法如下：
第一，计算两地区之间相对价格的绝对值|△Qkijt|，采用绝对值计算是为了避免Var（Qkijt）的大小不受两地区之间不同放置顺序的影响。

式（2）中，i和j分别表示相邻的两个地区。
第二，对于产品异质性导致的不可加效应，采用减去平均值的方法来消除，得到qkijt。

式（3）中,表示相邻两地之间的相对价格的平均值。
第三，计算qkijt的波动情况，记为Var（qkijt）。相对价格方差Var（qkijt），不但综合了既定时期内i和j两地各种商品的价格信息，而且还有助于剖析造成区域市场分割的非地理因素，能够对市场分割进行整体评价。
第四，计算出某区域与它所相邻区域的相对价格方差的均值，作为该区域市场分割指数[28]。
本文测算市场分割指数的方法着重关注的是两个区域间相对价格方差的变化情况，不会因为类别不同而受影响，所以该指标的构建具有有效性和合理性。
3.2.2 空气质量
本文的解释变量空气质量（air）是以PM2.5来衡量，PM2.5是指环境空气中空气动力学直径小于等于2.5微米的颗粒物，它也称细颗粒物。PM2.5数值越大代表空气质量越差，反之则相反。之所以选择PM2.5衡量空气质量而不用空气质量指数（AQI）是因为PM2.5的数据样本较为齐全，而空气质量指数（AQI）是从2014年才开始大规模推广使用，2014年以前是以空气污染指数（API）来衡量空气质量状况且数据缺失较为严重。鉴于不同的污染物可能对地区收入水平产生不同的影响，且考虑到部分年份数据的缺失和数据的可得性，本文选取2001-2013年的空气污染指数（API）的数据和2014－2019年的空气质量指数（AQI）非平衡面板数据作为替代指标进行稳健性检验。
3.2.3 控制变量
参考现有文献研究市场一体化所选取控制变量的思路[29]，本文选用地区年平均温度（tem），地区年平均降雨量（pro，取对数），财政分权（fisdec，人均地方本级财政支出和人均中央本级财政支出的比值），政府参与程度（govint，地区财政支出与GDP之比），对外开放程度（open，地方进出口贸易总额和GDP的比值），互联网发展程度（inter，互联网宽带接入用户数取对数）；基础设施建设（infra，公路里程数与行政区域面积的比值）。
3.3 数据来源
本文所使用核心解释变量空气质量的数据是根据美国哥伦比亚大学社会经济数据与应用中心提供的全球PM2.5的年均浓度数据整理计算而得的。计算被解释变量市场分割指数的原始价格指数从各省市统计年鉴和各个地级市国民经济社会发展统计公报中手工搜集整理得到的。其他变量的数据来源于国家统计局、各个省市历年统计年鉴和《中国城市统计年鉴》。
为了保证口径的统一和城市样本数量的充足性，本文所使用数据的时间跨度为2001－2019年，涉及到224个城市样本。由于新疆、西藏、海南以及港澳台地区的数据不完整，因此没有将这些省份或地区纳入样本范围内；主要变量的统计特征详见表1。
表1 主要变量描述性统计
	变量名称
	变量符号
	样本数
	平均值
	最小值
	最大值
	标准差

	市场分割
	seg
	4 256
	0.000 5
	0.000 1
	0.023 0
	0.000 7

	空气质量
	air
	4 256
	3.713 0
	2.079 0
	5.079 0
	0.439 0

	年平均温度
	tem
	4 256
	15.460 0
	0.300 0
	24.400 0
	4.516 0

	年平均降雨量
	pro
	4 256
	6.778 0
	4.358 0
	13.820 0
	0.678 0

	财政分权
	fisdec
	4 256
	0.367 0
	0.021 7
	0.927 0
	0.122 0

	政府参与程度
	govint
	4 256
	0.144 0
	0.013 9
	1.306 0
	0.073 7

	对外开放程度
	open
	4 256
	0.212 0
	0.000 3
	3.471 0
	0.366 0

	互联网发展
	inter
	4 256
	5.697 0
	-1.442 0
	8.964 0
	1.338 0

	基础设施建设
	infra
	4 256
	0.931 0
	0.081 7
	2.628 0
	0.493 0


4 实证结果和分析
4.1 基准回归
本文采用依次加入控制变量的方法来检验空气质量对市场一体化的影响，基准回归结果如表2，列（1）为不加入任何控制变量回归结果，结果显示空气污染会加剧国内市场分割且在1%的水平上显著，即空气质量改善会促进市场一体化形成。列（2）和列（3）分别为加入气候控制变量、城市层面的控制变量以及对外开放因素的回归结果，可以看出在考虑气候因素、城市层面因素以及对外开放因素后回归结果依然在1%水平上显著。综上所述，空气质量改善会促进市场一体化，假说1得到了验证。
表2 基准回归结果
	变量名称
	（1）
	（2）
	（3）

	
	seg
	seg
	seg

	air
	0.351 4***
	0.361 4***
	0.338 2***

	
	(0.128 1)
	(0.128 7)
	(0.121 6)

	tem
	
	-0.049 1*
	-0.046 2*

	
	
	(0.026 2)
	(0.026 0)

	pro
	
	0.009 7
	0.005 9

	
	
	(0.011 5)
	(0.010 9)

	fisdec
	
	
	0.404 0

	
	
	
	(0.348 2)

	govint
	
	
	-0.537 2*

	
	
	
	(0.310 5)

	open
	
	
	-0.090 3**

	
	
	
	(0.045 0)

	inter
	
	
	-0.096 2*

	
	
	
	(0.056 8)

	infra
	
	
	0.102 3*

	
	
	
	(0.053 8)

	城市固定效应
	是
	是
	是

	时间固定效应
	是
	是
	是

	样本量
	4 256
	4 256
	4 256

	R2
	0.108 7
	0.109 2
	0.113 8


括号内为稳健标准误，* p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01
4.2 稳健性检验
4.2.1 替换解释变量
由于空气质量可以用不同指标来衡量，为了结论的可靠性和严谨性同时考虑到相关数据的可得性，本文选取了2001－2013年空气污染指数（API）和2014－2019年空气质量指数（AQI）的数据进行指标替换重新回归分析，具体回归结果详见表3列（1）和列（2）。根据表中结果可知替换空气质量的衡量指标后，空气质量改善仍会促进市场一体化且在5%水平上显著，说明基准回归结果是稳健的。
4.2.2 剔除特定城市的影响
考虑到省会城市、直辖市和计划单列市的环境保护政策更多，环境保护力度更大，可能会影响到基准回归结果。因此将省会城市、直辖市和计划单列市的城市样本数据剔除，重新进行回归分析，具体的回归结果如下表3列（3）所示。从表中可知空气质量改善会促进市场一体化形成，与基准回归结果基本相似。
4.2.3 考虑外生冲击因素
除了考虑区域特征因素外，样本期内若有发生外生冲击因素也会使回归结果产生偏差，影响结论的稳健性。在2008－2009年发生全球性的金融危机，在此期间各地方政府为了稳定本地区的经济发展和财政收入，可能会采取“地方保护主义”行为造成市场分割，影响实证结果。因此本文剔除了这两年的所有样本数据，重新回归分析具体结果见表3列（4）。从列（4）中可以看出控制外生冲击因素后空气质量改善仍会抑制市场分割、促进市场一体化，与前文结果基本一致。
表3 替换解释变量、剔除特定城市和考虑外生冲击因素的稳健性检验
	变量名称
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）

	
	替换解释变量
2001－2013
	替换解释变量
2014－2019
	剔除特定城市
	考虑外生
冲击因素

	API
	0.540 1**
	
	
	

	
	(0.225 3)
	
	
	

	AQI
	
	0.018 8**
	
	

	
	
	(0.008 9)
	
	

	air
	
	
	0.359 7***
	0.375 1***

	
	
	
	(0.136 8)
	(0.132 0)

	控制变量
	是
	是
	是
	是

	城市固定效应
	是
	是
	是
	是

	时间固定效应
	是
	是
	是
	是

	样本数量
	942
	1 343
	3 705
	3 808

	R2
	0.407 4
	0.092 3
	0.101 3
	0.110 6


4.2.4 工具变量法
为了进一步缓解空气质量下降与市场分割可能存在的反向因果关系即内生性问题，需要找到合适的工具变量进行回归检验。该工具变量必须和空气质量有高度的相关性，并且工具变量只能通过影响空气质量来影响市场分割，不存在其他影响渠道。由于已有大量文献证实了逆温是较好的替代空气质量的工具变量[ 30-31]，本文参考相关文献做法[31]，选用逆温作为工具变量。由于逆温现象的发生会使空气中污染物颗粒难以扩散，提高大气中污染物浓度，从而降低空气质量，因此逆温与空气质量高度相关。但逆温是一种自然现象理论上与市场分割无关，因此本文对工具变量的选择具有合理性，该数据由NASA提供的MERRA-2卫星数据整理而得，具体的回归结果详见表4列（1）和列（2）。
从表中第一阶段回归可知逆温会对空气污染产生正向的促进作用，第一段的F值也远高于弱工具变量的门槛值。由表4中第二阶段回归结果可知空气质量改善会抑制市场分割程度且在5%的水平上显著，说明了在使用工具变量有效缓解内生性问题后，空气质量改善仍然会促进市场整合，进一步验证了前文结论的可靠性。
表4 IV回归
	变量名称
	（1）
	（2）

	
	air
	seg

	nw
	0.000 8***
	

	
	(0.000 2)
	

	air
	
	2.852 4**

	
	
	(1.400 1)

	控制变量
	是
	是

	城市固定效应
	是
	是

	时间固定效应
	是
	是

	样本数量
	4 256
	4 256

	First-stage F-value
	19.24***
	


5 机制分析
以上内容主要是验证空气质量改善会促进市场一体化并检验结论的稳健性，本部分内容主要是探讨空气质量改善如何促进市场一体化？本文主要是以商品流通程度、劳动力流动和资本流动为视角进行渠道机制分析，以下指标原始数据来源于各省统计年鉴和《中国城市统计年鉴》。
5.1 商品流通程度
借鉴李小平等[32]的做法，本文以地区社会消费品零售总额的增长率来衡量商品流通程度（comcir），其中地区社会消费品零售总额已剔除价格影响因素，地区社会消费品零售总额的增长完全由商品总量变化引起，具体的构建方式如下：

一个地区若是商品能够自由流动，即外地的商品流入不受阻碍，本地商品的流出也不受约束，那么市场就会出现良性竞争，在市场竞争机制下地区企业为实现利润最大化、维护和提升自身市场份额，会引进其他地区具有比较优势的原材料降低生产成本，有利于区域间的贸易，促进市场一体化的形成。
空气污染最明显的特征就是造成能见度下降，而能见度下降必然会降低车辆行驶速度、增加交通安全事故的发生、甚至封闭道路。一方面大大降低了商品流通的速度，另一方面也会增加外地商品流入本地区的成本。为了探究空气质量改善会如何通过影响商品流通程度进而影响市场分割，进行相关实证分析，具体结果详见表5列（1）。根据结果可知空气质量改善会提高商品流通程度，促进市场一体化形成，假说2得到验证。
5.2 劳动力流动
现有文献对劳动力流动（lab）的衡量指标主要有两大类：绝对指标和相对指标。其中，绝对指标只能在一定程度上解释劳动力流动整体规模大小，而相对指标阐明了地区间劳动力流动方向，更加真实地反映地区间劳动力流动情况。因此本文参考胡立君等[33]的做法，具体如下：

[bookmark: _Hlk142835002]劳动力流动特别是高技能劳动力的流动对于地区经济发展和促进市场一体化至关重要。一个地区若高学历和高技术人才集聚，会大大提高企业的创新效率和生产效率，促进商品市场竞争，有助于市场一体化的形成；而对于普通劳动力集聚，会使得企业生产成本下降，也促进商品市场竞争，有助于缓解市场分割。
由于空气污染会严重影响劳动者的身心健康，所以空气质量较差的地区往往阻碍了劳动力的流入特别是那些高学历和高技能人才的流入。为了验证空气质量改善能够有效促进劳动力流动从而抑制国内市场分割程度，本文利用地区三大产业的就业人数占地区的总人口数比重的增长率这一相对流动指标作为劳动力流动（lab）的代理变量进行实证分析,具体的回归结果详见表5列（2）。根据列（2）可知劳动力流动的系数显著为负且在5%水平显著，说明空气质量改善会促进劳动力流动，进而抑制国内市场分割，推动市场一体化形成，假说3得到验证。
5.3 资本流动
资本流动（cap）的衡量指标参考李小平等[32]的做法，具体计算方式如下：

资本的流动对促进区域的经济增长与市场一体化发挥着重要作用。一方面，资本的流入可以增加地区企业固定资产投资，扩大生产规模，降低生产成本，促进商品市场竞争；另一方面，资本流入也会增加企业的研发投入，可以提高商品的创新产出，促进市场竞争，也可以降低生产所带来的空气污染；两方面都能缓解市场分割，促进市场一体化的形成。
空气污染对劳动力流动的阻碍，降低地区人才集聚度，使得地区整体的生产效率和创新效率降低，地区的产业结构也较为低级。对于资本投资者而言遵循利润最大化原则，往往会选择生产效率和创新效率的地区，选择人才集聚度较高的高新技术产业。为了检验空气质量下降通过影响资本流动来加剧国内市场分割程度，本文以地区固定资本形成总额的增长率作为资本流动的代理变量进行实证分析，具体的回归结果详见表5列（3）。从中可以看出空气质量改善会促进资本流动，从而抑制国内市场分割，推动市场一体化形成，假说3得到验证。
表5 机制分析
	变量名称
	（1）
	（2）
	（3）

	
	comcir
	lab
	cap

	air
	-0.107 7**
	-0.015 6**
	-0.034 1**

	
	(0.054 2)
	(0.007 5)
	(0.017 2)

	控制变量
	是
	是
	是

	城市固定效应
	是
	是
	是

	时间固定效应
	是
	是
	是

	样本数量
	4 256
	4 256
	4 256

	R2
	0.022 5
	0.015 0
	0.077 6


6 异质性分析
6.1 城市群异质性
城市群城市与非城市群城市相比，城市群内部不同区域之间的“边界感”相对降低很多，区域间市场一体化程度相对较高，所以空气质量下降对市场分割程度的影响效果也是不相同的。本文根据全国经济总量排名前八的城市群，将总样本划分成城市群城市和非城市群城市进行分析，具体结果详见表6列（1）和列（2）。之所以选择经济总量前八的城市群群是因为第八名以后的城市群的经济总量与前八的城市群相差较大，不具备太大的分析意义。根据表中结果可知，空气质量改善会显著抑制城市群城市和非城市群城市的市场分割，促进市场一体化形成，且空气质量改善对非城市群城市的市场一体化的影响更加明显。
造成这一结果的原因可能是由于城市群内部之间的城市，其政府间沟通合作不断深化和产业间分工不断加强，因此城市群内部之间相比非城市群而言市场一体化程度更高。此外，随着城市群发展的不断深化，尽管城市群内部之间“行政边界感”对市场一体化的影响仍然存在，但这种影响会随着发展的不断深入逐步减弱，所以空气质量改善对城市群内部之间的市场分割程度的影响可能会相对较小一些。而对于非城市群来说，由于城市间的“行政边界感”较强，政府间缺乏有效的沟通合作，甚至不乏存在“以邻为壑”现象，因此相比城市群而言非城市群城市的市场分割程度会更高，空气质量改善对市场分割程度的影响更加明显。
6.2 区域异质性
改革开放以来中国经济飞速发展，各级地方政府利用本地资源禀赋优势吸引外资投资加速经济增长，这种现象在东部地区尤为明显，其次是中西部地区。由于东部地区经济发展程度和基础设施水平远高于中西部地区，因此改善空气质量在东部地区和中西部地区对市场一体化的影响可能也是不相同的。本文将总样本分成东部地区和中西部地区进行分组回归，具体结果见表6列（3）和列（4）。根据表中信息可知空气质量改善会对东部地区的市场一体化的影响更为显著，而对中西部地区的影响不是很明显。
之所以在东部地区更为明显可能是因为在东部地区经济发展水平较高，政府对基础设施投入力度远大于中西部地区，交通网络更为发达与相邻地区之间的贸易往来更为方便，且东部地区拥有优质的海港，对外经济贸易频繁；此外，改革开放以来传统制造业在东部地区拔地而起，相比中西部地区对环境的影响更为严重一些。因此空气质量改善会促进要素和商品更快地在区域之间流动，从而促进市场一体化。而中西部地区经济发展较差财政收入有限，基础设施建设的投入受到限制，地区交通运输网比较落后；此外，中西部地区特别是西部地区制造业密集度相比东部地区低很多，对环境污染相对较轻。因此在东部地区空气质量改善会进一步提高交通运输效率、促进区域间贸易往来，推动商品和要素在区域间自由流动。
表6 城市群异质性和区域异质性分析
	变量名称
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）

	
	城市群
	非城市群
	东部
	中西部

	air
	0.205 4*
	0.430 9**
	0.384 4***
	0.322 6

	
	(0.111 6)
	(0.181 4)
	(0.143 8)
	(0.252 8)

	控制变量
	是
	是
	是
	是

	城市固
定效应
	是
	是
	是
	是

	时间固
定效应
	是
	是
	是
	是

	样本数量
	2 527
	1 729
	1 957
	2 299

	R2
	0.068 2
	0.211 4
	0.344 8
	0.083 8


7 拓展分析
党的二十大报告进一步强调推动绿色发展，促进人与自然和谐共生，加快绿色转型实现经济的高质量发展，但空气污染状况仍旧让人担忧。据2023年《中国生态环境状况公报》所披露的数据显示，2022年仍然有126个城市的空气质量未达标。为了提升空气质量，中国在环保方面曾经颁布了很多政策法规，早期的空气质量标准是在1982年执行的，后来由于旧的空气质量标准对于提升空气质量的效果逐渐变小，所以环保部门在2012年对环境空气质量标准进行相关修改，并且同年在全国各地分批执行。在这次的修改最大的特点是首次将PM2.5纳入到控制范围内，新标准的出台标志着中国的环境保护进入到了一个崭新的阶段，对于绿色发展具有很大的促进作用。因此，对于《环境空气质量标准（2012）》（下文简称《新标准》）这一改善空气质量的政策具有很大的研究价值。
由前文可知空气污染会通过影响商品流通、劳动力流动和资本流动加剧地区的市场分割，而《新标准》的实施势必会对地区的空气质量产生影响。因此《新标准》作为提高空气质量的环保政策是否会促进市场一体化的形成是一个值得关注的问题。为了探究上述问题，本文以《新标准》为政策冲击，运用双重差分法探究提升空气质量的政策是否会促进市场一体化的形成。这里需要说明的是《新标准》分三个阶段实施，第一阶段（2012年）包括京津冀、长三角、珠三角等重点区域以及直辖市和省会城市共74个；第二阶段（2013年）包括国家环保重点城市和模范城市在内的116个城市（包括87个地级市和29个县级市）；第三阶段（2014年和2015年）涵盖所有地级市。
为探究《新标准》的政策效果，本文以《新标准》政策作为一项准自然实验构建多期DID模型，具体模型如下：

其中，segit表示i地区t年份的市场分割指数，treatipostt为虚拟变量，表示i城市若在t年份实施该政策则赋值为1，否则赋值为0；controlit表示所有控制变量；βi和γt分别表示城市固定效应和时间固定效应；εit表示随机误差项。
在表7中列（1）和列（2）表示仅考虑单项固定效应，其交互项分别在1%和5%水平上显著为负；列（3）表示同时考虑城市和时间固定效应但未添加控制变量，其交互项在5%水平上显著为负；列（4）表示在列（3）基础上添加控制变量，其交互项在5%水平上显著为负；上述实证结果说明了这项政策的实施有效地降低了市场分割，促进市场一体化。
表7 《环境空气质量标准2012》政策检验
	变量名称
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）

	
	seg
	seg
	seg
	seg

	treatepost
	-0.183 0***
(0.053 0)
	-0.713 6**
(0.318 6)
	-0.687 9**
(0.305 9)
		-0.698 4**

	(0.307 4)




	控制变量
	是
	是
	否
	是

	城市固定效应
	是
	否
	是
	是

	时间固定效应
	否
	是
	是
	是

	样本数量
	4 256
	4 256
	4 256
	4 256

	R2
	0.071 2
	0.104 2
	0.110 8
	0.111 9


双重差分法的有效前提是必须要满足平行趋势检验，因此本文参考Jacobson等[34]的做法进行平行趋势检验，具体结果见图1。由图1可知在《新标准》实施前，实验组和对照组不存在显著差异；在《新标准》实施后产生了显著的政策效应，满足平行趋势检验。
[image: 图表, 折线图

描述已自动生成]
图1 平行趋势检验结果
为避免前文回归结果受到不可观测因素的影响，借鉴Cai等[35]的做法进行安慰剂检验，具体结果详见图2，从中可以看出估计系数绝大部分落在0值附近且服从正态分布，绝大部分的估
[image: 图表, 直方图

描述已自动生成]
图2安慰剂检验
计系数结果不显著，因此基本可以排除不可观测因素对前文结果的影响。
8 结论与启示
为探究市场一体化的绿色路径，本文以2001－2019年224个城市为研究样本，探讨空气质量对市场一体化的影响，得出如下结论：（1）空气质量改善会显著地削弱市场分割，促进市场一体化形成，这个结论经过替换解释变量、剔除干扰因素的影响、考虑外生冲击因素和工具变量法等稳健性检验后仍然成立。（2）相比城市群而言，空气质量改善在非城市群城市对市场分割的影响更为明显；相比发展落后的中西部地区，改革开放以来东部地区传统制造业蓬勃发展，环境污染较为严重，空气质量改善对市场一体化的促进作用更加明显。（3）机制分析表明空气质量改善会通过提高商品流通程度、促进劳动力流动和资本流动推动市场一体化形成。（4）进一步分析发现提升空气质量的政策可以有效地降低市场分割，促进市场一体化的形成，这一结论经过平行趋势检验和安慰剂检验仍然成立。
基于以上结论本文提出如下建议：第一，地方政府应该制定符合本地区发展情况的环保措施，建立本地区的环保监督机制严格监督政策的实施，把改善空气质量作为地区的一个发展目标，促进市场一体化的形成。第二，深化城市群发展战略，提高城市群内部政府间沟通交流与合作的效率降低内部“壁垒”，最好中心城市牵头建立城市间互助机制，深化城市间产业分工合作，同时要加快城市群建设进程，降低非城市群城市间的行政壁垒。第三，地方政府应该严格执行中央制定的环保政策如《环境空气质量标准2012》，降低区域PM2.5的浓度，同时与周边其他区域形成“环保联盟”，共同努力改善空气质量，才能够更有效地降低市场分割、促进市场一体化，为构建全国统一大市场而努力。
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