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企业社会责任解耦对实质性创新的影响
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【根据标准规范，摘要是对所提供文献内容不加注释和评论的简短陈述，具有独立性和自含性。应不加注释和评论，对研究目的、方法、结果和结论精练陈述，排除在本学科领域已成常识的内容，着重反映新内容和作者特别强调的观点】
摘要：我国企业开展实质性创新的占比较低，但现有研究极少涉及企业社会责任解耦如何影响实质性创新。为此，基于组织解耦理论，从企业借助社会责任解耦策略实施印象管理而非仅从企业社会责任行为本身对实质性创新的作用效应进行探究，为解读企业社会责任引致的绩效和创新困局提供新的理论视角参考。以2009－2019年沪深两市中356家披露社会责任报告的A股上市公司为样本，利用来自国泰安数据库、中国经济金融数据库、迪博数据库的相关数据，采用带有调节效应的回归模型进行多元回归分析，并考察重污染行业、管理层权力和内部控制的调节效应。结果表明：企业社会责任解耦与实质性创新呈负相关。其中，针对重污染和非重污染行业的检验结果支持基于合法性观点的假设而不是基于归因理论的假设，重污染行业社会责任解耦与企业实质性创新之间的负相关关系被削弱；同时管理层权力增大会加强企业社会责任解耦与实质性创新之间的负向关系，企业内部控制对企业社会责任解耦与实质性创新之间的调节效应则未得到验证。由此启示我国需进一步健全企业社会责任信息披露制度和社会责任报告鉴证体系，促进重污染行业企业更积极开展绿色技术创新，并通过督促企业完善内部控制体系制衡管理层权力过大导致的社会责任解耦策略滥用问题。
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The Impact of Corporate Social Responsibility Decoupling on Substantive Innovation
Gao Zhanjun, Li Ying
(School of Economics, Northwest University of Political Science and Law, Xi’an 710122, China)

【在以上中文摘要的基础上，英文摘要在背景、方法、数据、结论等方面的介绍可适当更加详细些，且注意在表述中使用和体现本文的关键词，以利于文章容易被检索发现、在国际上广泛传播】
Abstract: This study explores the impact of corporate social responsibility (CSR) decoupling on substantive innovation based on organizational decoupling theory, and examines the moderating effects of heavily polluting industries, management power and internal control. The test results of a sample of A-share listed companies that disclosed social responsibility reports on the Shanghai and Shenzhen Stock Exchanges from 2009 to 2019 show that there is a negative correlation between corporate social responsibility decoupling and substantive innovation. The results of the examination for heavily polluting and non-heavy polluting industries support the hypothesis based on the legitimacy perspective rather than the hypothesis based on the attribution theory. It is found that in heavily polluting industries, the negative relationship between social responsibility decoupling and corporate substantive innovation is weakened. In addition, it is found that increased managerial power will strengthen the negative relationship between corporate social responsibility decoupling and substantive innovation, while the moderating effect of internal control on the relationship between social responsibility decoupling and corporate innovation has not been verified. The research conclusion provides a new theoretical perspective for interpreting the innovation dilemma of corporate social responsibility.
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0  引言
[bookmark: _Hlk135426609][bookmark: _Hlk135135430]实质性创新是能推动技术进步的高技术水平创新，表面性和策略性创新一般是进步微小的低技术水平创新[1]。党的二十大指出我国已进入创新型国家行列的同时强调推进高质量发展还有许多卡点瓶颈，科技创新能力还不强，一个重要表现即是企业实质性创新占比较低，表面性和策略性创新现象明显[2]。持续深入研究影响我国企业数量多但质量低的创新困局的关键因素，积极响应党的二十大关于加快实施创新驱动发展战略、实现高水平科技自立自强的要求具有重要现实意义。为此，探究企业的社会责任解耦策略对实质性创新的影响，以为解读实质性创新困局和相关政策改进提供理论视角参考。
[bookmark: _Hlk134559190][bookmark: OLE_LINK2][bookmark: _Hlk135404581]一直以来，企业社会责任（corporate social responsibility, CSR）对创新的影响受到了持续关注，并形成了两种主要观点，一种认同企业社会责任对创新的积极效应[3]，另一种认为企业履行社会责任会挤占创新资源而妨碍了创新。有关企业社会责任和创新之间关系混杂且不明确的文献结论困境，使得学者们越来越关注企业社会责任影响创新的更多边界条件[4]。近来有研究指出，解读企业社会责任引致的绩效和创新困局应当考察企业社会责任是象征性或是实质性的履行[5]。特别是，如果企业象征性地履行社会责任，并通过社会责任报告披露的社会责任与实际履行的社会责任之间存在着偏离，即产生了企业社会责任解耦（CSR decoupling）[6]。然而，现有研究极少涉及企业社会责任解耦如何影响实质性创新，因此，深入探讨企业社会责任解耦对实质性创新的影响就成为本研究首要关注的问题。
随着我国生态文明和“双碳”政策的深入实施，重污染行业的社会责任信息披露受到了日益关注[7]。重污染行业企业更倾向于发布社会责任报告实施印象管理[8]，因此，是否处于重污染行业成为影响企业社会责任解耦行为与效应的重要外部情境因素。归因理论指出，个体是否处于“违规群体”会影响观察者对个体不当行为的归因和反应，如是，则会使观察者对个体不当行为应该归咎于无法避免的系统性外部原因还是个体内部原因以及作出反应时产生偏差[9]。基于归因理论可以认为，企业是否处于重污染行业会影响利益相关者对企业不当社会责任行为的归因并产生不同反应，这种不同反应最终会影响企业社会责任解耦行为及其实质性创新产出的变化。由此，基于归因理论和合法性观点的对比，关注第一个情境因素问题：重污染行业企业与非重污染行业企业相比，社会责任解耦对实质性创新的影响有何不同？
有基于委托代理理论的研究指出，管理层有操纵企业社会责任信息披露以掩饰其短期不当行为和不良绩效的动机[10]，管理层权力会显著影响社会责任报告对企业行为结果的影响关系[11]。同时，企业内部控制关注企业的长期战略价值导向，强调监督和约束管理层的委托代理行为及其对信息披露行为的操纵[12]。由此可知，管理层权力和内部控制均是影响企业社会责任解耦行为与实质性创新之间关系的关键内部情境因素。因此，本研究将进一步考察管理层权力及内部控制对企业社会责任解耦与实质性创新之间关系的影响。
2  理论分析与研究假设
2.1  社会责任解耦与实质性创新
[bookmark: _Hlk135326573]源于制度理论对组织解耦行为的关注[13]，学者们展开了对企业社会责任解耦的研究。其中，有研究认为，许多企业会通过参与社会责任解耦管理，即在社会责任披露中夸大自身社会责任绩效[6]，或者选择性地披露积极环境责任行为而隐瞒消极环境责任行为以建立起一个具有误导性的整体环境绩效的积极印象[14]，来塑造企业声誉和利益相关者对企业合法性的认知。社会责任解耦的一个集中表现即是，企业通过社会责任报告象征性地披露模糊的、符合制度要求的社会责任信息，而非披露企业实际社会责任行为[15]，从而产生企业社会责任披露与其实际社会责任行为不匹配[6]。在我国企业社会责任报告披露的制度实践中，由于报告披露政策的指引性质以及报告鉴证的非强制性，给了企业社会责任报告披露内容和时间的灵活性，使得社会责任报告成为企业实施印象管理的重要工具[8]，借助社会责任披露实施社会责任解耦也不可避免地成为企业获取合法性的重要策略。
实质性创新往往具有风险挑战性，需要企业投入大量和持续的资源和努力[16]，并依赖于持久学习发展出吸收能力[17]。社会责任解耦作为一种印象管理行为，企业管理层可以借助其向市场传递企业具有长期价值导向的信号，发挥对管理层的短期不当行为和不良业绩的掩饰效应[18]。然而，这种印象管理行为在可能促进企业短期绩效提高的同时却往往不利于企业对长期绩效提升行为的关注[4]，会抑制企业对实质性创新的长期持续投入。其次，与实质性创新相比较，虽然表面性创新对技术进步的贡献小得多，但企业更容易通过取得众多表面性创新向利益相关者展现其技术或商业价值，投入表面性创新同样是一种相对容易的粉饰绩效、满足合法性需要，并获得从利益相关者争取更多资源的重要路径。从而，对于实施社会责任解耦策略以获得粉饰效应的企业而言，有更强动机投入表面性创新。再次，虽然通过社会责任解耦策略塑造的企业声誉和合法性有助于企业获取外部创新资源[19]，但有研究表明企业创新资源的获取方式会影响其向实质性创新的资源投入，那些通过欺诈和信息虚假陈述获得外部创新资源的企业往往不大会将资源投入到重要发明创新中，而更可能产生表面性创新[15]。同样，作为一种本质上的欺诈和信息虚假披露策略，社会责任解耦会鼓励企业将拥有和获取的创新资源更多地投向短期投机行为，并抑制向实质性创新的资源投入。因此提出假设：
H1：企业社会责任解耦程度与企业实质性创新负相关。
2.2  是否重污染行业的调节作用
本研究试图基于归因理论解释企业是否处于重污染行业对其社会责任解耦与实质性创新之间关系的影响。归因理论认为，当个体行为模式与他人存在差异时，观察者更倾向于将个体行为归因于个体内因[20]；当个体与他人处于相同行为模式群体时，个体行为驱动是归因于个体内因还是群体外因会具有归因模糊性，并降低了观察者将该个体行为归于内因的可能性[21]。根据归因理论的观点，如果群体性违规者形成了天然的“违规者群体”，“违规者群体”就会引导利益相关者参照群体行为来解释个体违规者的不当行为，很可能将个体违规者的不当行为归咎于无法避免的、更广泛的系统性外因而非个体内因，并导致利益相关者对个体不当行为的负面反应减少[9]。
[bookmark: _Hlk145518051]同一行业中的企业会形成一个自然存在的企业群体，基于归因理论，其所处行业性质会影响利益相关者对行业中企业个体行为的归因和反应。对于“违规者群体”行业中的个体违规企业来说，利益相关者很可能会将企业个体的违规行为更多地归咎于企业所处行业的系统性原因，从而企业个体的违规行为更可能逃脱惩处，从而鼓励其不当行为。同样，针对重污染行业中的企业，利益相关者会将企业个体的负面社会责任行为更多地归咎于是由重污染行业中难以规避的系统性因素所致，而不是归咎于企业个体，从而企业个体不当社会责任行为受到的公众关注度将会降低，企业违规不当行为受惩罚的可能性也将大大降低[9]。相应地，这会助长企业利用社会责任解耦策略实施印象管理来掩饰并实施更多的机会主义行为和短期行为，并进一步使企业的实质性创新行为和长期绩效提升行为被抑制。因此，提出以下假设：
H2a：相比于非重污染行业企业，重污染行业企业社会责任解耦程度与企业实质性创新之间的负向关系会强化。
波特假说指出企业当面临环境管制时，为满足合法性要求将被迫进行技术创新。重污染行业企业的各项经营活动，尤其与环境相关的活动，相较于其他行业企业会受到政府、媒体及公众更广泛的关注和监管[22]。有研究证实，一方面，更广泛的利益相关者关注和监督带来的代理问题降低以及信息揭示效应往往促进了我国上市公司的发明专利产出[23]；另一方面，相比于非重污染行业，重污染行业企业面临着更广泛的利益相关者关注和监督环境，其通过社会责任解耦策略操纵社会责任信息披露以获取创新资源、但实质性创新投入不足的行为更易受到关注和曝光，并极可能招致严重的惩罚和合法性损失[14]，此时，为避免社会责任解耦行为被关注和曝光带来的严重负面影响，重污染行业中的企业会权衡社会责任解耦的掩饰效应带来的收益和风险，并通过投入真正创新活动，尤其是绿色技术创新来应对利益相关者的关注和合法性监管。还有研究表明，相比于非重污染行业，重污染行业企业的独立董事往往也会出于自身声誉维护更注重履行监督职能，减少了重污染行业企业的投机行为和表面性工程[24]。因此还可推论，相比于非重污染行业，当企业处于重污染行业时，企业社会责任解耦程度与实质性创新之间的负向关系会被减弱。由此提出针对假设H2a的对抗性假设：
[bookmark: _Hlk135220060][bookmark: _Hlk135126213]H2b：相比于非重污染行业企业，重污染行业企业社会责任解耦程度与企业实质性创新之间的负向关系会弱化。
2.3  管理层权力的调节作用
管理层权力源于职位本身，且拥有与之伴随的声望、地位、关系网络等社会资源优势，被认为是管理层利用自身权力和社会资源优势等实现潜在目标的能力[25]。管理层权力在企业运营管理中居于核心地位，在企业制定战略决策时发挥关键作用[26]。在本研究中，管理层权力具体指管理层相较于董事会的相对权力大小。
[bookmark: _Hlk145513391]委托代理理论认为，管理层权力越大，其规避内外部监管采取机会主义行为的能力越强，追求短期绩效和超高薪酬、作出自身利益最大化决策而损害股东长远利益的可能性更高[27]。有研究表明，首席执行官（CEO）可以通过控制提交给董事会的信息或影响董事会如何解读这些信息来影响董事会决策[28]。因此，管理层权力越大，社会责任信息被管理层用来转移利益相关者对管理层不当行为和不良业绩的注意力的掩饰效应会获得更大操作空间[29]。此时，社会责任解耦策略更可能被管理层用来为企业的代理问题和短期不当行为辩护，并使企业资源更多地投入到短期的表面性创新和机会主义创新，使实质性创新被进一步削弱。因此提出假设：
H3：管理层权力大时，企业社会责任解耦程度与企业实质性创新之间的负向关系会强化。
2.4  内部控制的调节作用
[bookmark: _Hlk101725511][bookmark: _Hlk135128351][bookmark: _Hlk102642569]高质量的内部控制是企业获取合法性的重要体现。我国《企业内部控制基本规范》强调从内部环境、风险评估、控制活动、信息与沟通、内部监督等5个方面建立与实施有效的企业内部控制，将促进企业实现长远发展战略、保证企业财务及非财务信息的真实完整列为内部控制的重要内容[30]。一方面，内部控制强调规范企业真实财务和非财务信息的内外部真实完整沟通和披露，降低内外部信息不对称程度，不但有助于促进企业社会责任履行、规范社会责任信息披露[31]，从而抑制社会责任解耦程度，并且营造出良好的内部信息沟通氛围，促进企业学习能力和吸收能力提高，有助于实质性创新能力的提升[17]。另一方面，内部控制强调企业应当根据发展战略设置和完善内控体系，规范治理结构、机构设置、高管权责利分配和内部监督体系等，促进企业整体长远价值实现[32]。有研究表明，在内控质量较差的企业中，管理层更可能出于委托代理动机操纵滥用企业资源[33]；相反，高质量的内控体系能够缓解代理问题、约束管理层机会主义行为，增强企业的长期战略导向[12]。因此，企业内部控制质量越高，社会责任解耦策略被企业用于掩饰短期投机行为、创新资源滥用和不良绩效的作用越会被抑制，能促进长期价值实现的实质性创新将会受到更多重视，企业社会责任解耦对实质性创新的负向影响将得以缓解。据此提出假设：
[bookmark: _Hlk139612776]H4：企业内部控制质量高时，社会责任解耦对企业实质性创新的负向影响会减弱。
3  研究设计
3.1  研究样本和数据来源
[bookmark: _Hlk135129216]从国泰安、中国经济金融数据库、迪博数据库获取研究所需企业数据。考虑到新冠疫情对2020年以来企业投入产出数据的异常影响，基于润灵环球（RKS）社会责任报告评级数据（http://www.rksratings.cn/list-705-1.html），选取2009－2019年A股制造业上市公司为研究样本，同时借鉴以往相关研究，对初始样本按照以下规则进行筛选：（1）剔除同时在A股和B股或A股和H股交叉上市的企业，以避免外资环境干扰；（2）剔除*ST、ST等企业，以避免财务状况异常的企业数据影响；（3）剔除制造业之外的其他行业企业；（4）剔除存在缺失值的企业。经过筛选，最终得到1 761家制造业上市企业样本的8 225个固定年份（firm-yea）观测值，其中包括356家披露了社会责任报告的企业的1 603个firm-year观测值。
3.2  变量度量
3.2.1 被解释变量
被解释变量为实质性创新。发明专利是技术重大革新，实用新型专利是微小技术进步，外观设计专利几乎不具有任何技术创新价值，因此借鉴Wang等[15]、黎文靖等[1]的研究，主要采用发明专利数来度量实质性创新。同时，由于专利申请时间通常更接近创新产出时间，是对创新产出的合理度量，且考虑到创新产出需要滞后一定周期，为避免潜在内生性问题，以ln（t+1期的发明专利申请数+1）来度量实质性创新。
3.2.2  解释变量
[bookmark: _Hlk139696088]解释变量为社会责任解耦。参考Tashman等[6]的研究，以企业在社会责任披露中夸大其实际社会责任行为视角，通过第三方社会责任披露数据与企业实际社会责任贡献之差来度量社会责任解耦。参考多数学者的研究，采用RKS发布的社会责任报告评级数据（CSR_score）度量上市企业的社会责任报告数据，该报告的评级基于整体性（M）、内容性（C）、技术性（T）、行业性（I）4个维度，通过构建15个一级指标和63个二级指标，对企业社会责任信息披露情况进行评分。企业财务年报数据披露的社会责任投入水平（CSR_input）是对实际的企业社会责任贡献的有效度量，借鉴贾兴平等[34]的研究，根据2008年《上证所关于加强上市公司社会责任承担工作的通知》，根据企业财务年报数据计算每股社会贡献值=（净利润+纳税总额+职工工资费用支出+利息支出+捐赠支出−其他社会成本）/本期平均总股本，其中其他社会成本主要为排污及清理费。由于润灵环球的社会责任评级与每股社会贡献在计算时所用指标体系不同，因此以两者标准化结果之差来度量社会责任解耦，差值越大表明企业社会责任解耦程度越高。
3.2.3  调节变量
（1）重污染行业。借鉴谢东明等[24]的研究，依据我国生态环境部2008年印发的《上市公司环保核查行业分类管理名录》划分重污染行业，隶属于该名录中重污染行业的制造业企业赋值为1，其余赋值为0。
（2）管理层权力。借鉴Wang等[29]及刘剑民等[35]的研究，选择以下5个指标进行主成分，分析合成管理层权力综合指标：1）是否两职兼任，是赋值为1，否则取0；2）公司董事会人数；3）内部董事占比；4）总经理任期；5）管理层持股比例。该合成指标值越大表示管理层权力越大，管理层影响股东和董事会决策的能力越强。
（3）内部控制。参考盛丽颖等[30]的做法，采用迪博（DIB）内部控制与风险管理数据库（http://www.ic-erm.com/）中上市公司内部控制指数的自然对数来衡量内部控制质量，该值越大表示公司内部控制质量越高。
3.2.4  控制变量
基于以往同类文献研究，将公司规模、年龄、现金流比率、成长能力、股权性质和机构持股比例等变量作为控制变量纳入研究。其中，以样本观察期末总资产的自然对数度量公司规模；以样本公司成立年至观察年的时间差的自然对数度量公司年龄；采用样本观察期经营活动产生的现金流量净额与总资产的比例度量现金流比率[2]；以样本观察期内营业收入较上年的增长幅度衡量公司成长能力[36]；根据国泰安数据库中的股权信息将样本划分为国企和民营；以机构持有股份数量与公司股本总数的比值衡量机构持股比例。
研究构建的各变量具体定义、测量和数据来源如表1所示。
[bookmark: _Ref133425293]表1  变量定义、测量和数据来源
	[bookmark: _Hlk156502876]变量名
	符号
	测量方法
	来源

	实质性创新
	Innovation
	ln（t+1期的发明专利申请数+1）
	A

	社会责任解耦
	Decoupling
	标准化CSR_score-标准化CSR_input
	B,C

	重污染行业
	HY
	属于重污染行业，赋值为1；否则为0
	B

	管理层权力
	Power
	合成指标（方法详见正文内所述）
	B

	内部控制质量
	ICR
	ln（内部控制指数）
	D

	公司规模
	Size
	ln（总资产）
	B

	公司年龄
	Age
	ln（观察年−成立年份）
	B

	现金流比率
	Cashflow
	经营活动产生的现金流量净额/总资产
	B

	成长能力
	Growth
	（本期营业收入−上期营业收入）/上期营业收入
	B

	股权性质
	Soe
	国企赋值为1；民企赋值为0
	B

	机构持股比例
	Institute
	机构持股数/公司股本总数
	B


注：A 为中国经济金融数据库，B 为国泰安数据库，C 为润灵环球评级数据库，D 为迪博数据库。

3.3  模型设定
研究目的主要分析企业社会责任解耦对实质性创新的影响，以及污染行业、管理层权力、和内部控制的调节作用，利用如式（1）所示模型采取逐步回归法验证研究假设。其中，第一步加入解释变量验证假设H1，第二步加入重污染行业交互项检验调节效应假设H2a、H2b，第三步加入管理层权力交互项检验调节效应假设H3，第四步加入内部控制交互项检验调节效应假设H4，最后进行全回归检验。
                         （1）
4  实证结果与分析
4.1  描述性统计和相关性分析
表2列示了发布社会责任报告的样本企业各变量的均值、标准差及变量间相关系数。【表格中已清清楚楚表示的内容，无须浪费笔墨简单重复赘述】。由该表可知，实质性创新平均值为1.789，最大值为5.468，最小值为0，从表2可见，企业整体创新水平不高，且各企业的创新绩效之间存在明显差异，同时企业社会责任解耦情况差别很大；有37.8%的企业处于重污染行业，各企业的管理层相对权力大小差别明显，企业内部控制质量之间存在较大差异。另外，相关系数计算结果表明，各变量对企业实质性创新均有显著影响，其中社会责任解耦与实质性创新的相关系数为负且在1%水平显著，说明企业社会责任解耦与实质性创新之间有显著负向关系，初步验证了假设H1；此外，各变量间相关系数的绝对值均小于0.5，初步说明研究数据不存在严重多重共线性问题。








2

表2  变量的描述性统计和相关性分析
	[bookmark: _Hlk156768106]变量名称
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	1.Innovation
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.Decoupling
	-0.073***
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.HY
	-0.120***
	0.119***
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	

	4.Power
	-0.037***
	0.001
	-0.120***
	1.000
	
	
	
	
	
	
	

	5.ICR
	0.056***
	-0.051**
	-0.001
	0.046***
	1.000
	
	
	
	
	
	

	6.Size
	0.288***
	0.038
	0.117***
	-0.270***
	-0.016
	1.000
	
	
	
	
	

	7.Age
	0.046***
	0.179***
	0.077***
	-0.082***
	-0.061***
	0.184***
	1.000
	
	
	
	

	8.Cashflow
	0.038***
	-0.068***
	0.112***
	0.008
	0.060***
	0.054***
	0.061***
	1.000
	
	
	

	9.Growth
	0.070***
	0.037
	-0.047***
	0.068***
	0.083***
	0.032***
	-0.068***
	-0.008
	1.000
	
	

	10.Soe
	0.073***
	0.043*
	0.101***
	-0.446***
	-0.072***
	0.270***
	0.144***
	-0.072***
	-0.108***
	1.000
	

	11.Institute
	0.115***
	-0.072***
	0.061***
	-0.373***
	0
	0.358***
	0.072***
	0.114***
	0.015
	0.336***
	1.000

	平均值
	1.789
	-0.181
	0.378
	0.375
	6.379
	21.793
	2.763
	0.051
	0.161
	0.270
	0.354

	标准差
	1.158
	1.011
	0.485
	1.217
	0.857
	0.966
	0.319
	0.058
	0.262
	0.444
	0.227

	最小值
	0
	-2.987
	0
	-1.965
	0
	20.008
	1.792
	-0.119
	-0.385
	0
	0

	最大值
	5.468
	2.856
	1
	3.191
	6.730
	24.950
	3.401
	0.221
	1.602
	1
	0.863

	变量名称
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11


注：1）双尾检验，*表示 P<0.1，**表示 P <0.05，***表示 P <0.01，下同；2）观测变量N为1 603个。



4.2  基本回归分析
以Stata 15进行假设检验，针对发布社会责任报告的样本企业，采取控制行业和年份的固定效应模型进行基本回归分析和假设检验。首先对所建立的非平衡面板数据中所有连续变量进行了1%和99%分位的缩尾处理。为减小多重共线性问题，对所有交互项均值中心化。回归结果如表3所示，各变量方差膨胀因子（VIF）值均小于1.37，表明不存在严重的多重共线性问题。
【表3中各列是什么模型关系下的检验结果，建议以各列回归特征项为栏题予以表述，使表格具有自明性；否则，应在文中补充交代清楚各列的模型要素和关系】表3的结果显示，社会责任解耦系数为负且显著，表明社会责任解耦会抑制实质性创新，假设H1得到支持；交互项Decoupling×HY系数显著为正，表明处于重污染行业且具有社会责任解耦行为的企业更注重实质性创新，这支持了假设H2b；交互项Decoupling×Power系数为负且显著，表明管理层权力的提高会加强社会责任解耦对实质性创新的抑制作用，假设H3得到验证；交互项Decoupling×ICR系数为正但不显著，表明内部控制对社会责任解耦与实质性创新的负向关系不具有显著抑制作用，假设H4未得到验证；而全变量回归结果与上述结论一致。
表3的列（1）结果显示，社会责任解耦（Decoupling）系数为负且显著（=-0.110，p<0.01），表明社会责任解耦会抑制实质性创新，假设H1得到支持；列（2）中交互项Decoupling×HY系数显著为正（=0.204，p<0.01），表明处于重污染行业且具有社会责任解耦行为的企业更注重实质性创新，这支持了假设H2b；由列（3）结果可知，交互项Decoupling×Power系数为负且显著（=-0.078，p<0.5），表明管理层权力的提高会加强社会责任解耦对实质性创新的抑制作用，假设H3得到验证；由列（4）可看出，交互项Decoupling×ICR系数为正但不显著（=0.022，p>0.1），表明内部控制对社会责任解耦与实质性创新的负向关系不具有显著抑制作用，假设H4未得到验证。最后列（5）中的全回归结果与上述结论一致。
[bookmark: _Ref133435972]表3  基本回归分析结果
	[bookmark: _Hlk134652700]变量
	（发明专利t+1）

	[bookmark: _Hlk156501725]
	解释变量
	调节变量HY 及Decoupling×HY
	调节变量Power及Decoupling×Power
	调节变量ICR及Decoupling×ICR
	全部变量

	[bookmark: _Hlk156501805]Decoupling
	-0.110***
	-0.196***
	-0.165***
	-0.111***
	-0.236***

	
	(-3.45)
	(-4.79)
	(-4.27)
	(-3.45)
	(-5.25)

	HY
	
	0.707**
	
	
	0.755***

	
	
	(2.46)
	
	
	(2.59)

	Decoupling×HY
	
	0.204***
	
	
	0.187***

	
	
	(3.34)
	
	
	(3.00)

	Power
	
	
	0.025
	
	0.028

	
	
	
	(0.76)
	
	(0.84)

	Decoupling×Power
	
	
	-0.078**
	
	-0.065**

	
	
	
	(-2.56)
	
	(-2.11)

	ICR
	
	
	
	0.074**
	0.070**

	
	
	
	
	(2.05)
	(1.96)

	Decoupling×ICR
	
	
	
	0.022
	0.031

	
	
	
	
	(0.50)
	(0.70)

	Size
	0.352***
	0.355***
	0.355***
	0.351***
	0.355***

	
	(11.40)
	(11.52)
	(11.48)
	(11.35)
	(11.52)

	Age
	0.060
	0.084
	0.086
	0.054
	0.102

	
	(0.49)
	(0.69)
	(0.69)
	(0.44)
	(0.83)

	Cashflow
	1.697***
	1.576***
	1.631***
	1.624***
	1.458***

	
	(3.27)
	(3.04)
	(3.15)
	(3.12)
	(2.81)

	Growth
	0.105
	0.111
	0.121
	0.081
	0.100

	
	(0.82)
	(0.88)
	(0.95)
	(0.63)
	(0.78)

	Soe
	0.145**
	0.151**
	0.154**
	0.149**
	0.167**

	
	(2.13)
	(2.23)
	(2.18)
	(2.21)
	(2.36)

	Institute
	-0.174
	-0.157
	-0.137
	-0.184
	-0.131

	
	(-1.10)
	(-1.00)
	(-0.86)
	(-1.17)
	(-0.82)

	常数项
	-6.600***
	-6.743***
	-6.761***
	-7.030***
	-7.298***

	
	(-9.17)
	(-9.38)
	(-9.25)
	(-9.33)
	(-9.58)

	控制行业/年份
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	R2
	0.326
	0.331
	0.329
	0.328
	0.335

			N/个
	1 603
	1 603
	1 603
	1 603
	1 603


注：括号内为t值，下同。

4.3  内生性检验
[bookmark: _Hlk139553910]4.3.1  工具变量法
[bookmark: _Hlk139788507][bookmark: _Hlk139718448]基本回归选取t+1期专利申请数据，在一定程度上控制了反向因果带来的内生性问题。继续选取制造业细分行业的年度社会责任解耦均值和滞后1期的社会责任解耦值作为工具变量，采用两阶段最小二乘法（2SLS）进行工具变量法的内生性检验。细分行业年度社会责任解耦均值体现了同一细分行业中企业社会责任解耦的平均倾向，会影响目标企业的社会责任解耦程度，但不大会直接影响目标企业的实质性创新行为。其中，弱工具变量检验F值为1 217.744（P>F均为小于0.001）远大于10，表明不存在弱工具变量问题；过度识别检验Sargan（score），（1）=0.031 5（P = 0.86），Basmann （1）=0.030 3（P = 0.86），表明所有工具变量均为外生变量。回归结果如表4所示，与基本回归结果总体一致。
[bookmark: _Ref133435983]表4  工具变量法分析结果
	[bookmark: _Hlk134652922]变量
	解耦值
	发明专利t+1

	
	
	解释变量
	调节变量HY 及Decoupling×HY
	调节变量Power及Decoupling×Power
	调节变量ICR及Decoupling×ICR
	全部变量

	Decoupling.M
	0.439***
	
	
	
	
	

	
	(7.39)
	
	
	
	
	

	Decoupling.t-1
	0.797***
	
	
	
	
	

	
	(46.96)
	
	
	
	
	

	Decoupling
	
	-0.120***
	-0.192***
	-0.180***
	-0.123***
	-0.239***

	
	
	(-2.65)
	(-3.09)
	(-2.75)
	(-2.72)
	(-3.13)

	HY
	
	
	0.325
	
	
	0.390

	
	
	
	(0.97)
	
	
	(1.15)

	Decoupling×HY
	
	
	0.182**
	
	
	0.169**

	
	
	
	(2.27)
	
	
	(2.12)

	Power
	
	
	
	0.032
	
	0.029

	
	
	
	
	(0.79)
	
	(0.73)

	Decoupling×Power
	
	
	
	-0.072
	
	-0.058

	
	
	
	
	(-1.62)
	
	(-1.35)

	ICR
	
	
	
	
	0.108**
	0.105**

	
	
	
	
	
	(2.52)
	(2.45)

	Decoupling×ICR
	
	
	
	
	0.017
	0.027

	
	
	
	
	
	(0.38)
	(0.58)

	Size
	-0.010
	0.358***
	0.359***
	0.359***
	0.354***
	0.356***

	
	(-0.62)
	(9.99)
	(10.07)
	(10.01)
	(9.88)
	(9.95)

	Age
	0.100
	0.059
	0.083
	0.088
	0.047
	0.093

	
	(1.59)
	(0.42)
	(0.58)
	(0.62)
	(0.33)
	(0.65)

	Cashflow
	0.637**
	2.103***
	2.019***
	2.062***
	1.994***
	1.887***

	
	(2.36)
	(3.50)
	(3.36)
	(3.43)
	(3.31)
	(3.14)

	Growth
	0.290***
	-0.047
	-0.041
	-0.039
	-0.069
	-0.055

	
	(4.38)
	(-0.32)
	(-0.27)
	(-0.26)
	(-0.46)
	(-0.37)

	Soe
	0.057*
	0.268***
	0.275***
	0.288***
	0.280***
	0.304***

	
	(1.65)
	(3.46)
	(3.55)
	(3.55)
	(3.62)
	(3.76)

	Institute
	0.021
	-0.445**
	-0.430**
	-0.420**
	-0.459**
	-0.418**

	
	(0.26)
	(-2.43)
	(-2.35)
	(-2.26)
	(-2.51)
	(-2.26)

	常数项
	0.067
	-6.383***
	-6.507***
	-6.535***
	-6.976***
	-7.196***

	
	(0.18)
	(-7.68)
	(-7.83)
	(-7.77)
	(-8.02)
	(-8.19)

	控制行业/年份
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	R2
	0.775
	0.364
	0.367
	0.366
	0.368
	0.373

	N/个
	1 147
	1 147
	1 147
	1 147
	1 147
	1 147



4.3.2  Heckman两阶段模型
[bookmark: _Hlk139785074]基本回归仅考虑了发布社会责任报告的样本企业，未考虑全样本，可能存在样本选择偏差导致的内生性问题，为此，利用Heckman两阶段选择模型缓解样本选择偏差对基本回归结果的干扰（见表5）。第一阶段针对全部样本是否披露报告进行Probit回归，计算逆米尔斯比（IMR）并将其纳入原模型进行第二阶段分析。其中，排他性约束变量为同行压力（Press），以制造业同一细分行业中披露社会责任报告上市公司的数量占该细分行业公司总数的比例度量。同行压力会直接影响目标企业是否披露社会责任报告[37]，但不会对目标企业的创新行为产生直接影响。第二阶段回归结果显示逆米尔斯比（IMR）系数不显著，表明样本选择偏差问题不明显，基本回归结果仍成立。
表5  Heckman样本选择偏差分析结果
	[bookmark: _Hlk105600062]变量
	Probit系数
	发明专利t+1

	
	
	解释变量
	调节变量HY 及Decoupling×HY
	调节变量Power及Decoupling×Power
	调节变量ICR及Decoupling×ICR
	全部变量

	Decoupling
	
	-0.111***
	-0.197***
	-0.165***
	-0.111***
	-0.235***

	
	
	(-3.51)
	(-4.87)
	(-4.33)
	(-3.51)
	(-5.33)

	HY
	
	
	0.632**
	
	
	0.708**

	
	
	
	(2.06)
	
	
	(2.29)

	Decoupling×HY
	
	
	0.205***
	
	
	0.187***

	
	
	
	(3.40)
	
	
	(3.05)

	Power
	
	
	
	0.025
	
	0.027

	
	
	
	
	(0.75)
	
	(0.83)

	Decoupling×Power
	
	
	
	-0.078**
	
	-0.064**

	
	
	
	
	(-2.57)
	
	(-2.11)

	ICR
	
	
	
	
	0.074**
	0.070**

	
	
	
	
	
	(2.08)
	(1.99)

	Decoupling×ICR
	
	
	
	
	0.021
	0.030

	
	
	
	
	
	(0.49)
	(0.70)

	Size
	0.490***
	0.408***
	0.412***
	0.391***
	0.401***
	0.391***

	
	(23.37)
	(4.44)
	(4.50)
	(4.27)
	(4.37)
	(4.27)

	Age
	0.515***
	0.121
	0.147
	0.125
	0.110
	0.140

	
	(7.64)
	(0.79)
	(0.96)
	(0.82)
	(0.72)
	(0.91)

	Cashflow
	1.679***
	1.879***
	1.763***
	1.753***
	1.791***
	1.575***

	
	(5.24)
	(3.20)
	(3.01)
	(2.99)
	(3.05)
	(2.69)

	Growth
	-0.369***
	0.063
	0.068
	0.093
	0.042
	0.073

	
	(-4.90)
	(0.44)
	(0.48)
	(0.66)
	(0.30)
	(0.51)

	Soe
	0.305***
	0.180**
	0.187**
	0.177**
	0.182**
	0.189**

	
	(7.14)
	(2.07)
	(2.17)
	(2.01)
	(2.10)
	(2.15)

	Institute
	0.501***
	-0.107
	-0.088
	-0.093
	-0.123
	-0.089

	
	(5.64)
	(-0.57)
	(-0.47)
	(-0.50)
	(-0.66)
	(-0.47)

	Press
	4.146***
	
	
	
	
	

	
	(7.12)
	
	
	
	
	

	IMR
	
	0.166
	0.171
	0.110
	0.153
	0.106

	
	
	(0.64)
	(0.66)
	(0.42)
	(0.59)
	(0.41)

	常数项
	-13.624***
	-8.195***
	-8.386***
	-7.815***
	-8.499***
	-8.311***

	
	(-26.70)
	(-3.15)
	(-3.24)
	(-3.01)
	(-3.26)
	(-3.20)

	控制行业/年份
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	Wald 2
	N/A
	693.43
	709.64
	706.69
	702.34
	728.98

	N/个
	8 225
	1 603
	1 603
	1 603
	1 603
	1 603



4.4  稳健性检验
4.4.1 替换解释变量
将第三方社会责任披露数据由润灵环球社会责任评级数据替换为CNDRS数据库中的中国上市公司社会责任数据（CCSR），并对原始数据进行处理。具体来说，在CNDRS数据库细分的62项指标中，若企业发布的社会责任报告中有披露则赋值为1，否则为0，最后进行加总及标准化处理得到企业社会责任报告数据。企业社会责任投入依旧采用基本假设中的每股社会贡献值并进行标准化处理，以此两者差值重新度量社会责任解耦，并重复基本回归分析。由表6的回归结果可知，与基本回归检验一致。
表6  稳健性检验结果：替换解释变量
	[bookmark: _Hlk134653027]变量
	发明专利t+1

	
	解释变量
	调节变量HY 及Decoupling×HY
	调节变量Power及Decoupling×Power
	调节变量ICR及Decoupling×ICR
	全部变量

	Decoupling1
	-0.161***
	-0.301***
	-0.225***
	-0.156***
	-0.331***

	
	(-5.03)
	(-7.21)
	(-6.03)
	(-4.88)
	(-7.48)

	HY
	
	0.698**
	
	
	0.736**

	
	
	(2.42)
	
	
	(2.53)

	Decoupling1×HY
	
	0.309***
	
	
	0.272***

	
	
	(5.16)
	
	
	(4.45)

	Power
	
	
	0.012
	
	0.006

	
	
	
	(0.34)
	
	(0.18)

	Decoupling1×Power
	
	
	-0.099***
	
	-0.078***

	
	
	
	(-3.39)
	
	(-2.62)

	ICR
	
	
	
	0.085**
	0.080**

	
	
	
	
	(2.35)
	(2.22)

	Decoupling1×ICR
	
	
	
	-0.008
	＞-0.001

	
	
	
	
	(-0.24)
	(-0.01)

	控制变量
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	常数项
	-6.588***
	-6.872***
	-6.838***
	-7.097***
	-7.501***

	
	(-9.16)
	(-9.60)
	(-9.34)
	(-9.47)
	(-9.91)

	控制行业/年份
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	R2
	0.325
	0.336
	0.330
	0.328
	0.341

	N/个
	1 620
	1 620
	1 620
	1 620
	1 620



4.4.2  替换被解释变量
首先，考虑到专利产出可能具有更长时间差，进一步以t+2期发明专利申请数据检验基本回归结果。具体参考文雯等[36]的研究，以ln（t+2期发明专利申请数+1）度量实质性创新（见表7）；其次，考虑到实用新型专利是技术小革新，以ln（t+1期的发明专利+实用新型专利申请数+1）进一步度量实质性创新（见表8）。以上分别重复基本回归的结果见表7，与基本回归检验结果一致。
以上检验结果表明，本研究的核心结论总体上有较强稳健性。
[bookmark: _Ref134447703]表7  稳健性检验结果：替换被解释变量（1）
	[bookmark: _Hlk134653169]变量
	（发明专利t+2）

	
	解释变量
	调节变量HY 及Decoupling×HY
	调节变量Power及Decoupling×Power
	调节变量ICR及Decoupling×ICR
	全部变量

	Decoupling
	-0.102***
	-0.168***
	-0.154***
	-0.103***
	-0.209***

	
	(-2.72)
	(-3.54)
	(-3.20)
	(-2.74)
	(-3.83)

	HY
	
	0.196
	
	
	0.259

	
	
	(0.58)
	
	
	(0.75)

	Decoupling×HY
	
	0.160**
	
	
	0.146**

	
	
	(2.26)
	
	
	(2.02)

	Power
	
	
	0.026
	
	0.028

	
	
	
	(0.67)
	
	(0.70)

	Decoupling×Power
	
	
	-0.066*
	
	-0.055

	
	
	
	(-1.75)
	
	(-1.45)

	ICR
	
	
	
	0.055
	0.053

	
	
	
	
	(1.30)
	(1.23)

	Decoupling×ICR
	
	
	
	0.010
	0.019

	
	
	
	
	(0.21)
	(0.41)

	控制变量
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	常数项
	-6.525***
	-6.621***
	-6.667***
	-6.837***
	-7.038***

	
	(-7.79)
	(-7.91)
	(-7.84)
	(-7.77)
	(-7.91)

	控制行业/年份
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	R2
	0.338
	0.341
	0.340
	0.339
	0.344

	N/个
	1 207
	1 207
	1 207
	1 207
	1 207

	
	
表8  稳健性检验结果：替换被解释变量（2）

	变量
	（发明专利t+1+实用新型专利t+1）

	
	解释变量
	调节变量HY 及Decoupling×HY
	调节变量Power及Decoupling×Power
	调节变量ICR及Decoupling×ICR
	全部变量

	Decoupling
	-0.113***
	-0.197***
	-0.187***
	-0.117***
	-0.256***

	
	(-3.62)
	(-4.91)
	(-4.94)
	(-3.71)
	(-5.84)

	HY
	
	1.256***
	
	
	1.297***

	
	
	(4.46)
	
	
	(4.55)

	Decoupling×HY
	
	0.199***
	
	
	0.178***

	
	
	(3.33)
	
	
	(2.92)

	Power
	
	
	0.016
	
	0.019

	
	
	
	(0.50)
	
	(0.59)

	Decoupling×Power
	
	
	-0.104***
	
	-0.091***

	
	
	
	(-3.49)
	
	(-2.99)

	ICR
	
	
	
	0.027
	0.025

	
	
	
	
	(0.76)
	(0.72)

	Decoupling×ICR
	
	
	
	0.054
	0.062

	
	
	
	
	(1.26)
	(1.46)

	控制变量
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	常数项
	-6.541***
	-6.681***
	-6.686***
	-6.671***
	-6.927***

	
	(-9.27)
	(-9.48)
	(-9.35)
	(-9.03)
	(-9.28)

	控制行业/年份
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	R2
	0.395
	0.400
	0.400
	0.397
	0.405

	N/个
	1 603
	1 603
	1 603
	1 603
	1 603



5  结论与讨论
5.1  理论结论
本研究基于组织解耦理论视点，探究企业的社会责任解耦对企业实质性创新的影响，并考察了企业是否处于重污染行业、管理层权力及内部控制对两者关系的调节效应，为解读企业社会责任引致的绩效和创新困局，以及我国企业数量多但质量低的创新困局提供了新的理论视角参考。
（1）企业社会责任解耦会抑制其实质性创新。这一结论补充了以往研究不足。现有相关文献探究企业社会责任与创新之间的关系，并未检验企业报告披露的社会责任与社会责任实际履行之间的偏离，即企业社会责任解耦对实质性创新的影响。本研究首次尝试从企业借助社会责任解耦策略实施印象管理而不是仅仅从企业社会责任行为本身对实质性创新抑制效应的探究，为观察企业社会责任行为可能引致的创新困局提供了一个新理论视角。此外，本研究将Wang等[15]的研究从财务信息欺诈领域扩展到了社会责任信息欺诈领域，共同表明无论是财务信息欺诈或是社会责任信息欺诈，都极可能抑制企业实质性创新。
[bookmark: _Hlk139693103][bookmark: _Hlk145512577][bookmark: _Hlk145525265][bookmark: _Hlk145512550][bookmark: _Hlk145520527]（2）证实了企业是否处于重污染行业、管理层权力对其社会责任解耦与实质性创新之间关系的调节作用。但是，关于企业是否处于重污染行业对企业社会责任解耦与实质性创新之间关系的调节效应检验，本研究所证实的，处于重污染行业中的企业社会责任解耦对实质性创新的抑制效应会削弱的检验结果并未支持归因理论的预期，而是更支持合法性观点的预期。这应该是因为：重污染行业企业由于受到更广泛的关注和监管，政策敏感性更强，现实合法性需要更迫切，其社会责任解耦的掩饰效应被更多地抑制，进而实施更多实质性创新以获得足够合法性的效应更为突出，超越了由于利益相关者将其不当社会责任行为归因于行业系统性影响而可能助长的社会责任解耦对实质性创新的抑制效应，从而重污染行业企业表现出了社会责任解耦对实质性创新的抑制效应被削弱的整体结果。
[bookmark: _Hlk145516751]本研究发现，企业的管理层权力增大会增强企业社会责任解耦对实质性创新的抑制效应。以往相关研究指出，出于委托代理原因，社会责任信息披露很可能成为企业管理层实施印象管理的一种粉饰策略[10]。本研究结果进一步表明，企业管理层在权力增大时，其借助社会责任解耦策略掩饰短期不当行为、抑制实质性创新会获得更强的动机和能力空间。这些结论互为补充，共同丰富了关于管理层权力对企业社会责任解耦与实质性创新之间关系影响的理解。
（3）未证实企业内部控制对企业社会责任解耦与实质性创新之间负向关系的显著影响。可能原因在于：一方面，由于内部控制体系强调对管理层的监督，可能是通过对管理层权力的影响间接发挥了效应；另一方面，内部控制在推动企业实现长期发展战略目标和完善治理监督体系的同时，不但会抑制管理层短期机会主义行为和社会责任信息欺诈行为，也在一定程度上可能会抑制极具风险性的实质性创新行为。正是这种综合平衡效应，可能使得企业内部控制未能对社会责任解耦与实质性创新之间的关系产生显著影响。
5.2  管理实践启示
以上结论的管理实践启示在于：第一，监管层应从社会责任解耦的视角解读我国企业数量多但质量低的创新困局，进一步健全企业社会责任信息披露制度和社会责任报告鉴证体系，降低社会责任解耦行为。第二，对于重污染行业企业，要严厉监管其利用社会责任信息披露实施的社会责任解耦策略，削弱其对实质性创新产生的不利影响，促进该行业中企业更积极地进行绿色技术创新。第三，督促企业完善内部控制体系，制衡管理层权力过大导致的社会责任解耦策略滥用产生的对企业实质性创新能力的伤害。
5.3  研究不足与未来研究建议
[bookmark: _Hlk135215785][bookmark: _Hlk135215164]首先，本研究首次尝试基于第三方社会责任披露数据与企业实际社会责任贡献之差来度量企业社会责任解耦，未来可探究更合理的企业社会责任解耦的度量方法，并由此检验本研究结论。其次，本研究仅探讨了企业社会责任解耦对实质性创新的影响，已有相关研究指出可从象征性和实质性两个维度来度量和考察企业社会责任行为[4]，未来研究可从这两个维度分别考察企业社会责任解耦对实质性创新的影响，以获得关于基于印象管理策略的企业社会责任解耦行为如何影响实质性创新的更清晰认识。
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